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Ｉ漁況海況予報事業

原田恭行
【目的】

海洋観測調査とスルメイカ漁場一斉調査を行い，日本海の海況とスルメイカ漁況の関連を解明すると

ともに，漁況・海況情報を正確かつ迅速に公表することにより，漁業経営の安定に資する。

【方法】

水産庁の定める「漁況海況予報事業実施指針」によって実施した。

【実施結果】

１スルメイカ漁場一斉調査

以下のとおり実施した。

調査年月日 調査員 観測項目 使用船舶備考

５．６．２～６．８

５．９．８～９．１３

原田恭行水温,塩分，釣獲試験立山丸

〃 〃 〃

す－３線

す－２線

【調査結果のとりまとめ】

海洋観測結果は日本海区水産研究所に送付した。本結果は水産庁から海洋観測資料としてとりまとめ

られる予定である。

スルメイカ漁場一斉調査結果も日本海区水産研究所へ送付した。日本海区水産研究所が各県の結果を

とりまとめた。

概要は次のとおりである。６月期には，す－３線の６点で釣獲調査を実施し，合計6,817個体を漁獲

し，９月期には，す－２線の５点で合計5,644個体を漁獲した。

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成６年度日本海スルメイカ長期漁況海況予報に関する資料，1994年９月，日本海区水産研究所．

－１－



表－２平成６年度の沿岸定線観測実施状況

湯口能生夫・内山勇
【目的】

富山県内の漁業種類別・魚種別漁獲量の聞き取り調査と沿岸定線海洋観測調査を行い，「漁況旬報」

及び「富山湾漁海況概報」を発行し，漁業者及び関係各機関に漁海況情報を提供する。また，漁海況情

報を整理・蓄積し，漁海況研究や資源研究の基礎資料を整備する。またブリの漁況予報を行う。

【方法】

県下の主要な漁業生産母体である氷見,新湊,四方,岩瀬,水橋町,滑川，魚津，経田，黒部の９つの

漁業協同組合に調査員(表－１）を配置し,漁協毎の日別・漁業種類別，魚種別漁獲量を聞き取り調査した。

また，魚群卵稚仔分布調査など他の事業と共同で，沿岸定線（二－７線）の海洋観測を実施した（表一

２)。観測は，原則として毎月上旬に水産試験場所属の漁業指導調査船立山丸（156.38トン）を用い，

ＣＴＤによって行われた。

表－１漁況報告依頼漁協及び調査員

－２－

ＰＬ：卵稚仔プランクトン採集

機 調査員

調査時期

氷見漁業協同組合

新湊漁業協同組合

四方漁業協同組合

岩瀬漁業協同組合

水橋町漁業協同組合

滑川漁業協同組合

魚津漁業協同組合

経田漁業協同組合

黒部漁業協同組合

小
新
●
●
均
吉
之
司
男
隆
博
治
満

島忠

井勝巳
山
尾
山
岡
岡
坂
島
寺
田

田
山
谷
山
本
東
崎
田
中

栄
勝
哲
文

正

考

Ⅱ沿岸漁況観測事業

ｊ天

妬
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
荒
茄
〃

く４１

･CTD観測

･CTD観測

･水温のみ

･採水器観測

･CTD観測
。〃

。〃

。〃

。〃

。〃

。〃

。〃

調査項目 使用船舶点数 備

期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期

月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

４
５
６
７
８
９
ｍ
皿
吃
１
２
３

丸山
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

立水温・塩分・ＰＬ
〃

〃

水温・塩分
ケ

ヶ

ク

ヶ

〃

〃

〃

〃

Ｈ６．４．４－５

４．２６－２７

５．３０－３１

７．４－５

８．１－２

９．５－６

１０．３－４

１１．１－２

１２．１－２

Ｈ７．１．９－１１

２．２－３

３．６－７



(単位：トン）

年の漁況の特徴は，「富山湾漁海況概報」６－１～12に記載した。

表－３旬報，概報の配布部数

【結果】

１漁海況情報の提供

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報」を旬１回，「富山湾漁海況概報」を月１回発行し，

関係機関に送付した（表－３)。なお，平成６年の魚種別の漁獲量は表－４のとおりである。平成６

２
８
５
４
２
０
８
０
２
２
５
３
３
４
３
５
５
４
３
１
０
２
７
９

４
７
６
１
７
３
１
４
７
３
４
８
５
２
５
１
９
５
６
１
９
１
９
０

３
４
１
１
４
２
２
１
１
１
１

配布先 旬報概報

－３－

地方自治体等

漁業団体等

研究機関等

報道機関等

合計

８
３
６
５
２

５
２
１
０１

４
４
５
５
８

１
５
１
１
９

魚

表－４平成６年の魚種別漁獲量

※平年は昭和59年～平成５年の10年間の平均

種

2,996

1,280

2,624

１４４

１５１

2,202

１８

３８６

７７４

１８０

１８６

１７

８６

４３５

2,563

４０

６４３

８３６

２８３

1,697

４０２

１７，９４３

2,472

20,415

ア ジ類

サバ

マイワシ

カタクチイワシ

ウノレメイワシ

フクラギ

ガンド

プリ

ソ－ダガツオ

カマス

シロサケ

マグロ

メジ

カワハギ類

ホダルイカ

ヤリイカ

ベニズワイ

スルメイカ（定置･八鰻張）

〃（沿岸釣り）

〃（沖合釣り）

スケトウダラ

小計

その他

合計

平年Ｈ６年平年比（％）

８７７

２６８

１，５９１

９９４

２０９

1,697

９８

８８

１，０７７

５６６

７６

６

１６２

1,776

1,680

２７０

６７４

1,553

４５０

１，５３２

448

16,092

2,560

18,651



月

３沿岸定線海洋観測

主な水深の富山湾内17定点の平均水温及び平年差を表－５に示した。平成６年の水温からみた海況

の特徴は，「富山湾漁海況概報」６－１～12に記載した。

表－５主な水深の富山湾内17定点の平均水温及び平年差
（単位：℃）

水温

９．８７

10.57

15.10

18.09

１９７６

21.84

24.38

21.28

18.00

13.79

１２．０３

10.74

２ブリの漁況予報

平成平成６年秋期フクラギ漁況予報（抜粋)：「今年秋期（８～12月）におけるフクラギ漁獲量は，

収集した情報を総合的に判断すると，水試収集の平年漁獲量の1,583トンを上回るものと予測される。

漁況経過は２峰型になることが予想される。また，ハマチ・ガンド（１～２才）は期待薄，ブリ（３

才以上）は近年の傾向からみて期待できる｡」

プリ漁況の結果：ブリは平年の２倍獲れ，フクラギは例年を上回った｡しかし，ハマチ・ガンドは

平年を大きく下回った。従って予報はほぼ的中した。

表

水温

10.94

13.21

18.95

21.23

28.54

28.70

24.66

20.84

17.61

13.26

11.30

10.15

面

平年差

十０．９２

－０．１０

＋０．９６

－０．７７

＋１．７６

＋２．６０

＋１．８９

＋１．５５

＋１．８１

100加

水温平年差

９．７９＋０．３１

10.23＋０．２５

13.20＋２．１４

15.09＋１．８１

15.86＋１．１０

16.28＋０．７５

16.79＋２．０９

15.73－０．５７

17.10＋１．１９

13.66

12.05＋１．０１

10.47＋０．６０

200加

水温平年差

８．０２＋１．３３

８．２７＋０．９８

８．６６＋１．５３

６．７７－０．３４

６．１３＋０．１０

５．６３＋０．２８

４．６９＋０．２０

３．９４－０．８３

４．００－１．８４

９．５５

６．８２－０．２１

６．２１－０．２８

50”

【調査・研究結果登載印刷物等】

漁況旬報……平成６年４月上旬～平成７年３月下旬（合計36報)，富山県水産試験場．

富山湾漁海況概報……平成６年４月～平成７年３月（合計12報)，富山県水産試験場．

－４－

平年差

十０．２３

－０．２１

＋１．４２

＋１．０２

－０．５０

－０．２９

＋３．３３

＋１．７０

＋１．５１

｡

４
５
６
７
８
９
加
皿
吃
１
２
３

＋０．６８

＋0.63

十0.87

＋０．７６



Ⅲ沖合漁場開発調査

１日本海スルメイカ漁場調査

原田恭行
【目的】

富山県の沖合漁業の主体である沖合スルメイカ釣漁業者に対して，的確な漁況及び海況情報を提供し，

漁業経営の安定と向上に寄与する。

【方法】

日本海スルメイカの漁期前（４月)，初漁期（５月)，盛漁期（６，８月)，共同運航調査（７月）及び

漁況海況予報調査事業によるスルメイカー斉調査（６，９月）で釣獲試験及び水温，塩分観測を実施し

た。得られた調査結果を本県のスルメイカ漁業者及び関係機関に提供した。

【調査結果の概要】

１調査実施概要

調査の実施概要は表－１のとおりであった。

表－１スルメイカ調査の実施概要

漁期前調査

初漁期調査

第一次一斉調査

盛漁期調査（１）

共同運航調査

盛漁期調査（Ⅱ）

第二次一斉調査

６．４．１１～1９

５．１２～1９

６．２～８

６．１７～2４

７．８～1５

８．１８～2６

９．８～1３

調査年月日調査項目使用船名調査定点数釣獲個体数備考

－５－

水温,塩分,釣獲試験立山丸

ク ヶ

ヶ ヶ

ヶ ヶ

ヶ ヶ

ヶ ヶ

ヶ ヶ

4,235

15,319

6,817

3,123

7,770

1,037

5,644

０
０
１
６
１
７
５

２
２
２
１
１
１
２

1）漁期前調査結果

ア調査期間

平成6年４月11日～19且
イ調査海域

北緯37度10分以南,北緯36度20分以北,東経132度00分以東,東経135度30分以西の海域を調査した。

ウ調査定点数

釣獲試験６点

海洋観測２０点

エ調査結果

ア）海況

表面と水深50”層の水温分布図をそれぞれ図－１，２に示した。



表面水温の範囲は11.0～14.2℃の範囲で，１１℃台の海域が最も広かったが，隠岐島周辺域で

14℃台の比較的高い値がみられ，その沖合海域では13℃台の水温であった。水深50”層の水温

分布は9.6～13.6℃の範囲にあり，１２℃台の海域が，最も広かったが，隠岐島北西沖（St,10）

付近で９℃台の値がみられた。
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図－１表面水温分布図（平成６年４月11日～19日）
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図－２５０ｍ層水温分布図（平成６年４月11日～19日）
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表－２釣獲調査結果（その２）

表－２釣獲調査結果（その１）

イ）漁況

試験操業結果を表－２と図－３に示した。

釣機１台１時間当りの漁獲個体数（CPUE）は0.7～19.7であった。釣獲調査海域におけるス

ルメイカの分布量の多い海域は，隠岐島北北東沖（St､8）付近であった。

漁獲されたスルメイカの外套背長範囲は8～22c瓶であり，モードは14.5～16.5cmにあった。

－７－

四査定点番号 １２ 1３ １４ 1５ 1６ １７ 1８ 1９ 2０

月日 １７ １７ １７ １７～１８ 】８ 1８ 1８ 1８ １８～１９

位
置

開始北緯

東経

終了北緯
東経

３６．２０．０

1３２．３０．０

３６．２０．０

1３３．００．０

３７．１０．０

1３３．００．０

3７．１０．０

1３３．３０．０

3７．０８．０

1３３，３０．０

3７．１０．０

1３４．００．０

３７．１０．０

１３４．３０．０

3７．１０．０

１３５．００．０

3７．１０．０

1３５．３０．０

3６．５０

1３５．３０

3６．５２

1３５，２６

０
０

０
０

時
間

開始

終了

撰黄時間数

１９：００

０１：３０

6．５

１９ 0０

0３ 3０

8．５

釣寮個体数 】０３ 9４９

機械台散 1１ 1１

個体／台・時間 １．４４ １０．】５

ｂ【春審昼伍苓四 8～１９ １１～２１

外 套背長モード 1１．５ 1５．５

水
深
別
水
温

０国

1０

２０

３０

5０

7５

１００

1５０

2００

3００

1３．５

1３．３８

1３．３４

1３．１５

1２．９２

1２．７１

1２．５６

1０．０８

４．６９

０．８１

１４．２

1３．８０

1３．７７

1３．６８

1３．５６

1３．５４

1３．４５

1２．７５

1２．９ 1１．０

1２．７８ 1１．０６

1２．５８ 1１．０３

1２．５３ 1０．５３

1２．０９ 1０．４３

1０．３４ ８．４２

７．５２ 6．０７

3．２５ 3．４６

1．６３ 2．１８

０．６１ｉ０．９１

１１

１１

１１

１０

８

６

３

０

.’

2６

2７

1４

１８

3９

3１

2５

7１

8３

1１．５

1１ 5９

１１ 5９

1１ 4９

10９１

９ ６０

８ ００

４ １６

２ ４８

１ ０１

１

】１

１１

１１

10

８

７

３

１

０

．｡

4２

2９

0６

7４

9７

2８

0６

6３

5２

1２．１ １２．５

１１．８２ 1２．４２

１１．７６ 1２．１７

1１．２８ 1２．１３

1１．２６ １１．９５

1１．１８ 1１．８７

1１．０４ 1１．３８

９．６４ ７．６７

3．７５ ３．３８

1．０３ ０．９２

備考 弛船なし

|サバ群れ
他船なし

サバ群れ

田査定点番号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 1１

月日 4／１３ 】４ 1４ 1４ 】４～１５ 1５ 1５ ５～１６ 1６ 1６ 6～１７

位
置

開始北緯
東経

終了北鐘
東経

3６．２０．０

1３５．００．０

3６．２２．０

1３４．５６．０

3６．２０．０

３４．３０．０１

３６．５０．０

３５．００．０

36.50.0

34.30:０
３６．５０

1３４．００

3６．５１

１３４．０７

０
０

０
０

3６．２０．０

1３４．００．０

3６．２０．０

1３３．３０．０

3６

１３３

５０．０

３０．０

3６．４９．０

1３３．３７．０

3６．５０．０

１３３．００．０

3６．５０．０

1３２．３０．０

3６

1３２

2０

００

3６．２０

1３１．５２

０
０

０
０

時
間

開始

終了

操薬厨 間数

１９：２０

０４：００

8．７

１８ 5５

0３ 0０

7．９

】９：0８

０４：４５

9．７５

1８ 4０

0３ 2０

8．７

釣頻便 体数 5２０ 3７ ２１１０ 5１６

機械 台数 ７ ７ １１ 11

個体 ／台。 時間 ８．５４ 0．６７ 1９．６７ 5．３９

外 套背長 鹿囲 １２～１８ １１～１５ １４～１９ １１～２２

外 套背長モード １４．５＆１５．５ １２．５＆’３．５ １６．５ １３．５＆’５．５

水
深
別
水
温

0画

１０

２０

３０

５０

７５

１００

1５０

2００

3００

1１．８

1２．１８

1２．１８

1２．１８

1１．９７

1１．１３

９．６５

5．２７

1．９９

0．８４

１２．３

1２．６７

1２．６７

1２．６５

１２．３０

1１．７３

1０．３２

３．１９

２．１１

1．００

1０

１０

1０

９

７

６

２

】

０

､３

6４

５５

４１

９１

８４

１７

９５

４９

６９

１１

１１

10

１０

９

８

５

３

0

.’

１３

0０

9６

7７

6６

7７

1３

0３

7５

1１．１

1１．１２

1１．１２

１１．１２

１１．０９

１０．０２

7．３０

3．６０

2．１９

0．９４

1３．２

1３．００

1２ 7９

1２ ６８

1２ ４７

１１ ２２

９ ４３

５ ４６

２ ０１

０ ８６

1４．０

1３．５０

１３ 3３

1３ 2２

１３ 2０

１３ 0６

１２ 6５

1３．１

1３．０２

1２ 7１

1２ 6９

1２ 6６

1２ 6３

1２ 2２

８ 4９

7５

０ 7６

1２．１

1１．５５

1１ 3０

1１ １２

１０ ８】

９ 7２

９ ０１

４ ３１

２７

ｌ】．４

1０．８４

１０ 1２

】０ ０２

９ ５８

７ ３３

４ ７２

２ ０８

Ｉ ２７

０ ７２

１３．８

1３ 6６

1３ 5３

1３ ４１

1３ 2５

1２ 6６

９ 1５

２ 4２

5０

０ 7１

傭考 他船なし 他舶なし 他騎６隻 他船なし
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図－３調査定点及び釣機１台１時間当りの漁獲個体数（平成６年４月11～19日）

ウ）スルメイカの来遊状況

隠岐島北北東沖（St､８）で漁獲されたスルメイカの大部分は，隠岐島北北東沖（St､８）で漁獲されたスルメイカの大部分は，外套背長と雄の成熟程度か

ら，秋生まれ群であると推定された。秋生まれ群はこれから夏にかけて北上回遊を行い，漁獲

対象の主群になると考えられる。

今回の調査海域では，秋生まれの北上群は隠岐島北北東沖（St､８）の潮境に滞留している

と考えられた。

エ）業者船の状況

調査中に視認された小型イカ釣り漁船は，隠岐島北北東20マイル付近に限られていた。

2）初漁期調査結果

ア調査期間

平成６年５月12～19日

イ調査海域

北緯38度００分以南，東経135度00分以東，東経137度30分以西の海域を調査した。

ウ調査定点数

釣獲調査５点

海洋観測２０点

エ調査結果

ア）海況

表面及び水深50加層の水温分布図を図－４，５に示した。

表面水温は14.2～16.1℃の範囲にあり，１５℃台の海域が最も広かった。水深50”層の水温分

－８－



宮
の

、
一

1狐。

布は9.8～15.1℃の範囲にあり，１２℃台の海域が最も広かった。

－９－

ご霊Ｉ

◎釣獲点

図－５５０ｍ層水温分布図（平成６年５月12～19日）

釣獲調査海域におけるスルメイカ

ｆ

図－４表面水温分布図（平成６年５月12～19日）

イ）漁況

試験操業結果を表－３と図－６に示した。

調査点のCＰＵＥ（個体／台・時間）は3.9～56.8であった。

の分布量は，多いと考えられた。
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表－３釣獲調査結果（その１）

他船なし

JT]_ｒＪｌｒｌ

備考

■
０
６
０
凸
Ｕ
ｒ
ｐ
■
上
■
■
０
０
●
０
●
ｑ
５
ｆ
い
、
Ｉ
Ⅲ
．
４
０
．
１
８
可
』
０
Ⅱ
■
■
Ｊ
０
ｆ
０
４
９
０
ｆ
Ｕ
０
凸
■
９
０
０
９
０

。

他船２

表－３釣獲調査結果（その２）

０７

戸

水
温

他船なし

２３

水
深
別Ｉ

漁獲されたスルメイカの外套背長範囲は14～25c腕であった。能登半島北部沖（St,１，３），

北西部沖（St､５），西部沖（St､14）で漁獲されたスルメイカのモードは，18.5～19.5”にあり，

三国北西部沖（St､19）では19.5～20.5c耐にあった。

１．４４ ”‐０４Tｒ３７５２２2．６７ 2．５４2．３０2．１３７５

鋼査定点番号 ８ ３ ９１】０ ４ ５ ６ ７ 1３ 1２ 1１

月日 5／1２ 2～１３ l３ｉ】３ １３ 】３～１４ １４ 1４ 1４ 1４ 】４

位
狂

開始北緯
東経

終了北緯
東経

3７．３０．０

1３７．３０．０

３８

1３６

３８

1３７

0０

５９

0０

０４

０
１

０
０

３７．３０．０．ｉ３７．３０．０

1３７．００．０．，３６．３０．０

3８，００．０

1３６．３０．０

3８．００

1３６．００

3８．０２

1３５．５４

０
０

０
０

3８．００．０

1３５．３０．０

3８．００．０

1３５．００．０

3７．３０．０

1３５．００．０

３７．３０．０

1３５．３０．０

3７．３０．０

１３６．００．０

時
間

開始

終了

掻薬時間数

1９ 2０

0４ 0０

、８ ６

１９ 0０

0４ 0０

９

釣寮個体散 4２ ８ 5３８１

機械台散 １０ 1１

個体／台・時間 4８． ６ ５４．３５

外套背畏瞳囲 １５～２３ １５～２２

外 妻背長モード 1９．５ 1８．５

0画 、４ 1４．３ 】５．３ １５．０ １４．７ 1５．４ １４．４ 1５．３ ．③ 1６．１ 1６．１

１０ 1４ ９５ 1４．２８ 1４．６６ 1４．５３ 1３．７９ 1４．０６ 1４．２７ １５．０】 1４ ６０ １５．２１ １５．１９

２０ １４ 4６ 1３．５８ 1４．６９ 1４．４４ 】３．５７ 1３．８５ 1３．９７ 1３．８８ １４ 0８ 1４．８１ 】４．６９

３０ 1３ 3８ １２．９３ １４．６９ 1４．２７ 1３．５３ 1３．４３ 1３．９０ 1３．４９ 】３ ４８ １４．５８ 1４．４８

５０ 1２ 7４ １２．５４ １４．１７ 1３．７０ 1２．４０ 1２．８６ 1２．５８ １２．４３ １１ 1２ 1２．９７ １】、９１

】００ １２ 4０１１１．７７ 】２．４５ １１ 2４ 】】 2３ １０ ８５ １０ 9７ ８ 2９ 】０ ４０ １０ 2８

】５０ 】１ ９３！１０．】６ １０ 3３ ９ ７７ ９ ３２ ５ 9２ ３ 2０ ７ ５０ ８ 0６

2００ ７ 8７１７．７９ ６ ４１ ６ ４７ ６ 5６ ２ 7７ 8４ ３ ７１ ３ 9９
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◎釣獲点

釣獲点の下段の数字は釣機１台１時間当りの漁獲個体数

1:14・

図－６調査定点及び釣機１台１時間当りの漁獲個体数（平成６年５月12～19日）

ウ）来遊状況

能登半島北部及び北西部沖（St､３，５）で漁獲されたスルメイカの大部分は，能登半島北部及び北西部沖（St､３，５）で漁獲されたスルメイカの大部分は，外套背長と雄

の成熟程度（未熟）から，秋生まれ群であると推定された。秋生まれ群はこれから夏にかけて

北上回遊を行い，漁獲対象の主群になると考えられる。

一方，三国北西部沖（StJ9）及び能登半島禄剛崎沖（St､１）で漁獲されたスルメイカの大

部分は，外套背長と雄の成熟程度（成熟）から，夏生まれ群であると推定された。夏生まれ群

は接岸傾向を示し，大きな回遊はしないと考えられる。

能登半島西部沖（St､14）で漁獲されたスルメイカは，外套背長と雄の成熟程度（未熟と成

熟）から夏・秋生まれ群が混じりあっていたと考えられた。

エ）業者船の状況

調査中に視認された小型イカ釣り漁船は能登半島沿岸域に限られていた。

3）盛漁期調査（１）結果

ア調査期間

平成６年６月17～24日

イ調査海域

北緯40度00分以南,北緯37度30分以北,東経137度30分以東,東経139度00分以西の海域を調査した。

ウ調査定点数

釣獲調査６点

海洋観測１６点

エ調査結果

ア）海況

表面及び水深50''‘層の水温分布図を図－７，８に示した。

－１１－



表面水温は16.9～21.2℃の範囲であった。佐渡島北部沖合に17℃台の冷水が南へ舌状に張り

出していた。水深50加層の水温は8.6～15.7℃の範囲であった。佐渡島北部沖合に8～14℃台の

冷水が南へ舌状に張り出していた。

－１２－

40Ｐ40°

０

３８3ざ

図－７表面水温分布図（平成６年６月17～24日）図－８５０ｍ層水温分布図(平成６年６月17～24日）

イ）漁況

試験操業結果を表－４と図－９に示した。

表－４釣獲調査結果（その１）
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図－９調査定点及び釣機１台１時間当りの

漁獲個体数（平成６年６月17～24日）

－１３－

表－４釣獲調査結果（その２）

調査点のCＰＵＥ（個体／台・時間）は２２～12.7の範囲にあった。

外套背長の範囲は12～27c腕で，モードは佐渡島西部沖（St,２）及び秋田沖（St､10）で18.5

ｃ腕にみられ，その他の調査点では全て20.5c加にみられた。

ウ）来遊状況

釣獲されたスルメイカは，能登半島飯田湾沖（St､16）では未熟・成熟個体が混じっていた
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図－１０表面水温分布図（平成６年８月18～26日）

4）盛漁期調査（Ⅱ）結果

ア調査期間

平成６年８月18～26日

イ調査海域

北緯42度30分以南,北緯40度30分以北,東経138度00分以東,東経139度30分以西の海域を調査した。

ウ調査定点数

釣獲調査４点

海洋観測１７点

エ調査結果

ア）海況

表面及び水深50,,,層の水温分布図を図－１０，１１に示した。

表面水温は23.8～26.3℃の範囲で，昨年の同時期，同海域での調査結果と比較して5.2～6.2

℃高かった｡水深５０，，２層の水温は,3.5～17.8℃の範囲で,昨年の同時期，同海域での調査結果と比較

して0.7～7.3℃高かった。北緯41度30分付近に４～12℃台の冷水が北へ舌状に張り出していた。

図－１１５０ｍ層水温分布図（平成６年８月18～26日）

イ）漁況

試験操業結果を表－５と図-12に示した。

勺

ことから夏・秋生まれ群が混じっていたと考えられた。その他の調査点では，外套背長と成熟

程度（未熟）から秋生まれ群が主体をなしていたと考えられた。

釣獲調査結果から調査海域内でのスルメイカの分布は少ないと考えられた。

エ）業者船の状況

能登半島飯田湾沖で小型イカ釣り漁船が１隻目視された。
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表－５釣獲調査結果（その２）

釣獲調査点でのCＰＵＥ（個体／台・時間）は1‘2～4.1であった。

外套背長の範囲はSt､１では16～28c腕で，モード21.5c腕，Ｓｔ,６では18～27ｃｍで，モー

ｃ腕，Ｓｔ､11では17～27c腕，モード23.5”，Ｓｔ､17では15～27c胴で，モード21.5”であった。

表－５釣獲調査結果（その１）

調査定点爵号 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７

調査月日 8/23～2４ 8/2４ 8/2４ 8/2４ 8/2４ 8/2４ 8/24～2５

釣
痩
位
置

開始北繍

地点東経

終了北縄
地点東経

41-10.0

138-45.0

41-14.0

138-54.0

40-30.0

139-00.0

40-30.0

138-30.0

40-30.0

138-00.0

40-45.0

138-00.0

40-45.0

138-13.0

40-41.0

138-13.0

40-48.0

138-18.0

操
業

開始時分

終了時分

時間

１９:１０

03:3０

8.3

１９;0０

04:0０

９

釣痩個体数 292 353

機械台数 1１ 9.6

ＣＰＵＥ 3．２０ 4．０９

外套背畏詞爾(画） 17～2７ 15～2７

外套背長ﾓー ﾄ゙(”） 2３５ 21.5

水
深
別
水
温

伽

10

2０

3０

5０

7５

100

１５０

200

300

26.2

25.22

19.09

15.66

13.77

１０．７３

7．１４

3．０８

1．８３

1．０５

26.2

25.88

23.80

19.91

17.48

15.41

13.29

9．０５

3．１８

1．０８

26.3

25.71

21.07

16.18

12.68

9．２８

7．２１

3．３４

1．６４

0．９７

26.1

25.77

25.52

15.41

4．４６

2．５６

2．０３

1．３９

１．１９

0．８０

25.4

2４６７

16.79

6．９６

3．８４

2．８６

2．１１

1．４６

1．２１

0．７５

25.7

25.59

19.36

12.05

4．３５

３２１

2．５２

1‘４７

1．２１

0．８８

26.0

25.84

20.87

16.49

8．１８

5．４６

3．５６

2．０８

1．３９

0．８９

備考 他船なし

シイラ群れ

さば中群
,､わし中群

他船なし

さば中群

シイラ２尾

調査定点番号 ワ
ー ３ ４

＝

３ ６ ７ ８１９ 10
調査月日 8/21～2２ 8/2２ 8/2２ 8/2２ 8/2２ 8/2２ 8/22～2３ 8/２３ｉ８/2３ 8/2３

釣
痩
位
置

麓蕊
懸撰

42-30.0

139-30.0

42-33.0

139-32.0

42-30.0

139-00.0

42-30,0

138-30.0

42-00.0

138-30.0

42-00.0

139-00.0

41-45.0

139-00.0

41-30.0

139-00.0

41-28.0

139-02.0

41-30.01.44-00.0

138-30.01138-30.0
41-00.0

139-00.0

操
業

開始時分

終了時分

時間

１９:2０

03:3０

8.】６

１３:5０

04:3０

9.6

釣痩個体数 9５ 297

機撞台数 1０ 8.6

ＣＰＵＥ 1．１６ 3．６０

外套背f誌司頚(c､） １６～2８ 18～2７

外套背長ﾓーﾄ゙(。､） 21.5 20.5

水
深
別
水
温

0ｍ

１０

2０

3０

5０

7５

１００

150

200

300

24.8

23.06

１６．２１

13.48

１０．６４

7．８６

5．７７

2．７６

1．９３

1．０７

24.4

24.55

13.23

6．７６

4．３１

2．７２

2．１１

1．３９

1．２２

0.9

23.8

23.69

13.09

7．２３

3．６３

2．６６

2．００

1．３１

1．１３

0．７８

24.2

24.42

15.67

8．３５

4．３３

３0６

２3８

１6６

１2４

０9１

24.2

24.05

20.33

12.41

4．０８

2．５０

２0４

１3４

１2１

０8４

24.7

24.25

１４ １０

６5６

３8９

２5６

2．０４

1．２２

1．１４

0．７２

25.2

25.11

21.44

11.39

4．７６

2．７８

2.10

1．３５

1．１９

0．８５

25.2

25.15

19.56

8．４７

3．５３

2．３５

1．８８

1．３６

1．２３

0．９３

25.6

24.94

17.98

14.71

12.21

8．４７

5．６６

2．７６

1．５７

1.09

25.6

21.09

17.88

16.32

14.09

11.85

10.49

9．０９

、５．８６

1．７４

備考 也諮なし 他船なし

さば大群

スルメイカ

大群浮遊



時間当りの

月18～26日）

外套背長と雌の成熟程度が未熟であるから判断して冬生まれ群が

エ）業者船の状況

瓢箪礁及び鎌礁付近で，それぞれ10数隻のイカ釣り漁船が目視された。

３８ｏ 140『

1994年４月

1994年５月

1994年６月

1994年８月

富山県水産試験場．

富山県水産試験場．

富山県水産試験場．

富山県水産試験場．

図－１２調査定点及び釣機１台１

漁獲個体数（平成６年８

ウ）来遊状況

釣獲されたスルメイカは，外套背長と雌の成熟程度が未熟であるから判断して冬と

主体であると考えられた。調査海域内でのスルメイカの分布は少ないと推定された。

【調査結果のとりまとめ】

平成６年度日本海スルメイカ漁期前調査結果速報，

平成６年度日本海スルメイカ初漁期調査結果速報，

平成６年度日本海スルメイカ盛漁期調査Ｉ結果速報，

平成６年度日本海スルメイカ盛漁期調査Ⅱ結果速報，

－１６－

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成６年度日本海スルメイカ長期漁況海況予報に関する資料，1994年９月日本海区水産研究所．
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１日本海におけるホタルイカの資源利用研究

林清志
【目的】

日本海におけるホタルイカの生活史を解明し，それに基づき資源量推定を行い，本種の的確な資源利

用方策を確立する。

【方法】

１富山県内の氷見，新湊，四方，岩瀬，水橋町，滑川，魚津，経田及び黒部の９漁業協同組合から日

別のホタルイカ漁獲量を聞き取りした。

21994年３～６月の期間に漁獲されたホタルイカの外套長，体重及び生殖腺重量を旬１回約100個体

測定した。

31994年８月と12月及び1995年２月に富山湾周辺海域（図－１）において調査船立山丸で中層トロー

ル網によるホタルイカの採集調査を実施した。

41987～1994年に採集されたホタルイカの胃内容物を調べた。

51994年12月６日にホタルイカ資源研究会が富山市で開催され，日本海におけるホタルイカ資源に関

する情報交換が行われた。

jＡＰＡＮＳＥＡ

◆
●

レ
ア

137.Ｅ 13BoE

i勤

Ⅳ富山湾固有種生態調査

NAMERIKAWA

図－１ホタルイカ採集調査海域（黒点：採集地点）
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表－１宮山湾で漁獲されたホタルイカ(雌)の外套長(平均値)の年別旬別変化
(単位：”）
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【結果の概要】

11994年の富山県におけるホタルイカの漁獲量は2,562.5トンで，平年（1953～1993年の平均値，1,922

トン）の133％であった。また前年（1,698.7トン）の151％であったが，これまでの最高漁獲量であっ

た前々 年（3,895.0トン）の66％であった。

３月上旬に前年（9.6トン）を上回る11.3トンの漁獲があり，それ以降，徐々に漁獲量が増加し，

４月下旬に823.0トンとピークを迎えた。５月に入ってからは徐々に漁獲量が減少し，６月中旬にや

や前旬を上回る漁獲量があったものの，再び減少し，終漁となった。したがって，本年の漁獲状況は，

４月下旬に漁獲のピークをもつ単峰型であった。月別漁獲量は，４月の1,441.5トンが最も大きく，

次いで５月の748.7トン，６月の188.5トンであった。

地区別では，新湊が744.4トンと最も多く，次いで滑川の682.8トン，魚津の621.0トンであった。新

湊地区の漁獲量が県下で最も大きかったのは，1985年以来，９年ぶりのことである。４月下旬には滑

川と新湊にピークがみられ，魚津のピークは５月上旬と他地区より１旬遅かつた。

３～５月の月別単価はそれぞれ2,556円／A9,253円／"，229円／幼で，例年どおり月を経るにし

たがって安くなった。３月の単価は，近年では1991年に次いで高かったが，４月のそれは1988年以降

の最低で，５月のそれも1990年の184円／句，に次ぐ低い値であった。

２漁獲された雌のホタルイカの旬別平均外套長は，３月下旬の56.5”から６月上旬の596”まで，徐々

に大きくなっていた。過去（'72,,84,,86～'93）旬別平均外套長と比較すると，いずれの旬も最も

平均外套長が大きかった1989年の値より小さく，全体的にみて最も平均外套長の小さかった1990年と

よく似た値を示した（表－１）。
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表－２１９９４年８月に実施したホタルイカの採集調査結果
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中層網の海底

海域曳網水深網口の高さまたは海表面
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曳網１分間

当たりの

採集個体数
曳網時闘扮)(麓臓）

表－３１９９４年12月に実施したホタルイカの採集調査結果

表３９～11721:４４～２２:１４(30）
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３中層トロール網による立山丸でのホタルイカの採集調査を1994年８月，１２月及び1995年２月に実施

した（図－１）。８月は富山湾奥部のＡ海域及び佐渡島北方の瓢箪礁のＩ海域で採集調査を行い，両

海域ともホタルイカの雌の成体及び仔稚が採集された。しかし，両海域とも採集個体数は極めて少な

かった（表－２）。過去に両海域で実施された仔稚の採集結果と比較すると，Ｉ海域では，1989年，

1990年及び1993年の曳網１分間当たりの最高採集個体数がそれぞれ8.8,2.4,9.6個体であったのに対

し，本年のそれは01個体に過ぎず，1992年の0.3個体と同様に，極めて小さかった。Ａ海域では，こ

れまで1988年，1990年，1992年，1993年に調査が実施され，このうちで仔稚が採集されたのは1992年

のみであった。本年も仔稚が採集されたが，曳網１分間当たりの最高採集個体数は，1992年が0.3個

体，本年が0.2個体と極めて小さい値であった。

１２月はＡ海域で，昼間と夜間それぞれ２回ずつ操業し，仔稚４個体と成体３個体が採集された（表一

３)。これまで12月のＡ海域では1989年と1993年に採集調査が実施されているが，仔稚の採集個体数

には大きな違いはなかった。

２月はＡ海域で，１２月同様に昼夜それぞれ２回ずつ操業し，採集個体数は１回曳網あたりＯ～９個

体で，曳網１分間当たりの採集個体数は0.0～0.3個体と少なかった。同時期に実施された過去の採集

個体数と比較すると，最も低いレベルであった（表－４）。
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表－４２月の立山丸による岩瀬沖(St.A)でのホタルイカの採集調査結果

時間当たり採集数
（Ｎ／ｍin.）

年月日曳網時間曳網水深（，"）網位置（,"）採集数
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４ホタルイカの胃内容物調査

1987年～1994年採集されたホタルイカの胃内容物を月別及び外套長サイズ別に調べた。最も小さい

サイズのものは８月に採集された９”の個体で，最も大きいサイズのものは６月に採集された67”の

個体であった。空胃率（空胃個体数／調査個体数）は，８～10月まで48～85％と高かったが，それ以

降は６月の10％を除き，０％であった。胃内容物として認められたものは，甲殻類が大部分を占め，

その他は２月と６月のサンプルに魚類が認められたに過ぎなかった（表－５)。甲殻類としては，オ

キアミ類のEz4pﾉtausjapac娘Ｃａ,端脚類のThemjstojとupo凡jca，かい脚類のPareuchaeta血po凡jca，

Metrjdjapac坂Ｃａ，ScoZecjthrjce"αmjnor，lVeocaZa凡uscrjstatusで，これらの種は冷水性のも

のである。富山県水産試験場（1982）によると，これらの他に12月に暖水性のかい脚類である

ｃ上mdbzcjabjp加冗ａｔαが報告されている。
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表－５ホタルイカの胃内容物
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２４８～２９０

３９７～２８５

９～１８

0.1

0.3

'９４．８．８

'9４．８．１１

St・I

St・Ａ

１０

10

'9３．８．９Ｓｔ・Ｌ

採集日場所個体数外套長範囲(”）胃内容物（ホタルイカの個体数）

'9０．８．８Ｓｔ.Ｉ ＥＵｐｈａｕｓｊａｐａｃ坂Cａ（２）

SwimminglegsofCopepoda（２）

Empty（６）

EUphausjapac坂Cａ（８）

Empty（２）

Empty（１）

El4phausiapac城Ｃａ（１）

Empty（３）



採集日 場所 個体数 外套長範囲(棚) 胃内容物(ホタルイカの個体数)

'93. 8. 9 8t.L 20 44 -66 Themisto japonicα(14) 
Euphausiαpαc~βcα( 1) 
Pαreuchαeta japonicα(3) 
Empty (6) 

'89. 9.19 8t. F 52 15 --28 Euphausiαpαcificα(3) 
Themisto jαr.ponicα(1) 
Crustacean fragments (2) 
Crustacean spine (1) 
Maxillule of Calanoida (1) 
Empty (44) 

'88.10.26 8t. F 39 Euphαusiαpacifica (1) 
Themisto jlαr.ponicα(1) 

'91. 10. 17 8t.A 5 21 -35 Euphαusiαpαc~βcα( 1) 
Empty (4) 

'92.10. 19 8t.A 3 28 --31 Euphαusiαpαc~βca (1) 
Empty (2) 

'92. 10.21 8t.J 15 27 --37 Euphαusiα pac~βcα(8) 

Pαreuchaeta jαr.ponicα(3) 
Empty (6) 

'88.10.25 8t.C 2 53 --59 Euphαusiαpαc~βcα( 1) 
Crustacean fragments (1) 

'87.11. 26 8t.C 3 43 --46 EuphαUSl，αpαc~βcα( 1) 
Pαreuchαetαjαr.ponicα(1) 
Metridiαpαc~βcα(3) 
Themisto jαr.ponicα(2) 
Scolecithricella minor (1) 

'87.12.23 8t.C 4 37 --43 EuphαUSl，αpαc~βcα(2) 

Metridiαpαc~βcα(3) 
Themisto jlαr.ponicα(2) 

'93.12. 16 8t.A 45 Euphαusia pacificα(1) 
8t.M 2 46 -50 Euphausiαpαcificα(2) 

Metridiαpacificα(2) 

'89. 1. 25 8t.C 15 40 --53 Euphausiαpαc~βcα (11) 
Pareuchαetαjαr.ponicα(12) 
Metridiαpαc~βcα(8) 
Themisto jlαr.ponicα(2) 

'88. 2.24 8t.C 6 43 --55 Euphαusia pαc~βcα( 1) 
Pαreuchαetαjαr.ponl，cα(5) 
Metridiα pac~βcα( 1) 
Themisto jαr.ponica (5) 

'94. 2.16 8t.A 10 38 -55 Euphαusiαpαcificα(9) 
Pareuchαetαjαponicα(1) 
Metridiαpαcificα(7) 
Themisto jαponl，cα(3) 
Caudal ramus of Copepoda (1) 
Vertebra， scale and spine (1) 
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採集日場所個体数外套長範囲(”）胃内容物（ホタルイカの個体数）

'8８．３．２５Ｓｔ､Ａ 11

'9２．３．２４ＮａｍｅｒｉｋａｗａｌＯ

'9３．６．２５Namerikawa２１

'8８．７．２７Ｓｔ・Ｃ ５

５５～６１

４７～６１

５５～６７

５４～６６

Ez4PhausjaPac城Ｃａ（９）

Pareuchaetajapo"jca（６）

lVeocaJa皿scrjstatus（１）

Digestedmatter（５）

Smallstones（１）

SwimminglegsofCopepoda（１）

Fishlarva（14）

Digestedmatter（５）０

Empty（２）

Eupha邸ｓｊａｐａｃ城Ｃａ（５）

PareuChaetajapo7zjCa（２）

Matrjdjapac城Ｃａ（５）

５平成６年度ホタルイカ資源研究会において情報交換された内容は，以下のとおりであった。

（１）鳥取県（資料の送付）

総漁獲量は87.6トンで，２～５月に漁獲され，月別漁獲では２月が最も多く，５１％を占め，次い

で３月の漁獲量が45％を占めた。地区別では田後での水揚げが多く，９９％を占めた。２月の単価は

1,032円／勉と高く，３月は202円／彫と急激に低下した。

（２）兵庫県

総漁獲量は2,514.1トンで，１～６月に漁獲され，月別には３月の漁獲が53％と最も多かった。

浜坂での水揚げが80％を占め，次いで津居山（20％）での水揚げが多かった。月別平均単価は，１

月のそれが2,403円／勿と最も高く，次いで，漁獲量の大きかった３月が1,100円／Apで，４月以降

は200円／幼前後と急激に低下した。３月の終わりから，船内凍結の水揚げが急増し，４月からは

１隻１日当たり400箱（７趣入り）の水揚げ制限がなされた。聞き取りによると，全般的に本年の

操業隻数は多かった。

（３）京都府（資料の送付）

・総漁獲量は4.0トンで，３～５月に漁獲され，４月の漁獲量が2.7トンと最も大きかった。

（４）福井県（資料の送付）

総漁獲量は915.0トンで，３月下旬から５月中旬まで漁獲され，４月中旬にピークがみられた。

月別には４月の漁獲が多かった。前年及び前々年は上回ったものの，漁獲量としては低いレベルに

とどまった。しかし，沖合底曳網漁船の旬別CPUE（１日１隻当たりの漁獲量）は1,318～1,720"

の範囲で，これまでの最高レベルとなっていた。３月27日以降，沖合底曳船は1,750幼／日，小型

底曳船は1,000物／日の漁獲制限がなされた。

（５）石川県

総漁獲量は14.6トンで，１～５月に漁獲され，２月と４月に漁獲のピークがみられた。1986年以

降の漁獲量としては最低であった。水揚げ量の多かった南浦漁協の月別単価は，２月が1,261円／

劫と最も高く，３月では360円／〃と大きく低下した。
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(6)新潟県

総漁獲量は0.3トンで，前年比13.2％，平年比2.3％となり，前年に続き，1983年以降では最低と

なった。水場金額は183千円で，前年比22.7％，平年比2.5％となり，漁獲量と同様に，1983年以降

では最低となった。また，平均単価は545円／的で，前年の316円／句より上昇し，平年の493円／

勿も上回った。

漁場は，例年どおり，青海町の糸魚川市に近い１統と糸魚川市の２統の定置網で，富山県に最も

近い市振の定置網では漁獲されない。これは，定置網が敷設されている地先が岸深であるかどうか

に左右されているものと考えられる。

ホタルイカは，例年，４月中旬から７月中旬の間に入網するが，本年の初漁は５月２日で，終漁

は５月20日であった。漁期のピークは，例年どおり，５月中旬で，５月13日には250物の水揚げが

あった。漁獲されたホタルイカは，タチウオ・スケトウ延縄漁業の餌を除き，富山県の生地市場へ

出荷された。

(7)ホタルイカの旋尾線虫幼虫に関する調査（富山県水産試験場）

1994年10月１～２日に行われた第50回日本寄生虫学会西日本支部大会で発表された「低温処理に

よる旋尾線虫幼虫TypeXの殺滅効果について」の報告がなされた。その要旨は以下のとおりで

ある。

近年ホタルイカに寄生する旋尾線虫幼虫TypeXが原因と考えられる腸閉塞や皮膚肥行症が報告

されているが，その殺滅に関しての知見は不足している。ホタルイカの食品としての安全性を確保

するためにはなんらかの前処理が考えられ，その一法として低温処理による幼虫の殺滅実験を実施

した。生ホタルイカを１，２及び３日間-30℃で処理した後，消化法によって虫体を検出し，生死

の判定を行った。１回の検査で630匹のホタルイカを供試した。生死の判定は虫体の運動性の有無

を実体顕微鏡下で確認することによった。検出した生存虫体は，0.8％Nacl溶液に保存して冷蔵庫

内に保管し生死を観察した。事前に同数の無処理のホタルイカを検査に供し，同様に虫体の検出と

生死の観察を行った。１，２及び３日間の処理でそれぞれ25,23及び25体検出し，各々１，２及び

２体の生存を確認した。低温処理試験開始９日目の観察では，無処理のホタルイカから検出した８

虫体はすべて生存していたが，低温処理の場合は検出した生存虫体のすべてが死亡していた。加工

業者の冷凍庫で生ホタルイカを３日間低温処理し，同様に虫体の検出と生死の観察を行った。設定

温度は-20℃から-28℃であった。虫体の生存率は，11.1～62.5％であった。検出した生存虫体の

生存期間は冷凍庫により異なり，短いもので１日目に全数の死亡が確認されたが，長いものでは１３

日後も生存が認められた。観察期間中に対照区（無処理区）の虫体の死亡はみられなかった。虫体

の生存は産地や凍結条件によって左右されると考えられたが，アニサキス同様低温処理が虫体の殺

滅に有効であると考えられた。

(8)1994年の兵庫県沖合海域における中層トロール網によるホタルイカの採集結果（兵庫県但馬水産

事務所試験研究室）

1994年４月18日から４月20日までの間に９回の曳網を行った結果，最大で35.5勿／網のホタルイ

カが採集された。これは，1992年及び1993年の最大漁獲量（それぞれ，９５句／網，７０物／網）より

小さい値であった。

他の底曳網調査を含めると，採集された雌のホタルイカの平均外套長は，４月が52.3～53‘2〃の
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範囲で. 5月が'56.0捌であった。雄のそれは. 4月で46.5mmであった。雌の平均外套長を前年及ぴ

前々年と比較すると，本年の4月のそれは前年と前々年の中間にあたり. 5月のそれは前年及ひ満々

年より大きい値であった。

8 1995年3月1日付けで 以下の平成7年ホタルイカ漁況予報を発表した。

1 本年のホタルイカの総漁獲量は，平年(昭和28年~平成6年の平均漁獲量1，936.8トン)を

下回り.1，500トン程度になるものと予測される。

2 漁期前半(3・4月)の漁獲割合が漁期後半より(5・6月)より高い。

根拠となった情報

1 2月の漁獲量が多ければその年の漁獲量も多い傾向にあることが知られているが，本年の2月の

漁獲量は8.1トンであった。

本年が好漁となる可能性は大きい。

2 前年の漁獲量及び前年の卵稚仔量を使って再生産曲線から本年の漁獲量推定をすることができる。

前年の漁獲量から推定すると.不漁の場合は860トン.好漁の場合は2，020トンとなり，前年の卵

仔稚量から推定すると1，800トンとなった。

3 本年の卵仔稚量は，前年の水準を大きく超え，最高水準となり，春期のプランクトン量も過去最

高水準となった。卵と仔稚の出現比も過去最高であった。発育初期におけるホタルイカの環境条件

は好条件であったと考えられる。

4 2月に実施した立山丸による中層トロール網による採集調査結呆を.1989年.1992-1994年と比

較すると，最低の採集量であったので.好漁となる可能性は低い。

5 漁獲の盛期は. 4月の湾内17定点平均水温が高ければ早まる傾向にある。

本年の4月の水温は. 2月までの経過から見ると高めになると予想される。

表-6 日本海におけるホタルイカ漁獲量
(単位:トン)

年 鳥取 兵庫 京都 福井 石川 富山 新潟 合計

1984年 362.9 7.2 729.0 8.3 1，107.4 

1985年 518.6 57.6 1.060.3 930.0 15.4 2，581.9 

1986年 498.2 6.6 1，646.4 296.1 476.0 12.2 2，935.5 

1987年 1，225.4 32.8 2，043.4 351.3 800.0 4.5 4，457.4 

1988年 1.277.4 21.0 1，170.3 151.3 1，342.0 12.5 3，974.5 

1989年 12.6 1.831.3 14.0 2，174.0 223.3 2，225.0 7.8 6，488.0 

1990年 30.3 1，872.7 13.0 1，132.5 47.2 3，732.0 54.3 6，882.0 

1991年 46.7 2，097.0 10.7 1，597.4 95.6 1，290.0 12.1 5，149.5 

1992年 56.7 1，889.6 11.6 503.2 79.0 3.895.0 16.1 6.451.2 

1993年 26.4 2，566.9 2.9 613.1 188.5 1，698.7 2.5 5，099.0 

1994年 87.6 2，514.1 4.0 915.0 14.6 2，562.5 0.3 6，098.1 

【調査・研究結果登載印刷物等】

な し
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２日本海におけるサヨリの資源利用調査研究

林清志
【目的】

富山湾におけるサヨリ資源と漁業の現状を明らかにし，他の海域との比較検討を行うことにより，日

本海におけるサヨリの資源構造を解明し，安定した漁業経営を図るとともに，漁場形成要因を明らかに

することによる漁船漁業の合理的な操業方法を確立する。

【研究方法】

(1)富山県の９か所の沿岸漁業協同組合からサヨリの日別漁業種類別漁獲量とサヨリ船ぴき網操業統数

を聞き取りした。富山農林水産統計年報を使用し，サヨリの漁獲量等を調査した。

(2)1994年４～６月と1994年９月から1995年２月までの氷見地区の船ぴき網で漁獲されたサヨリと1994

年７～10月までの滑川漁港内でたも網または投網で採集されたサヨリの尾叉長，被鱗体長，体重およ

び生殖腺重量を測定した。また，鱗の採取および体表と鯛の寄生虫を計数した。

(3)1994年９月，１０月，１２月および1995年２月に月１回のサヨリ船びき網の試験操業を氷見地区地先海

域において実施した。

(4)1994年６月に富山湾およびその周辺海域の24定点において，130c腕のリングネット（網目0.5”）に

よる各定点10分間の表層曳を実施した。

(5)1994年９月に滑川漁港内で採集されたサヨリに４種類の認識を装着した後，水槽内で飼育し，標識

の脱落状況を観察した。

(6)1994年１月から1995年２月までの富山湾の沿岸定線観測結果を基に，湾内の水温変動を調べた。

【結果の概要】

(1)1982～1992年までのサヨリの年漁獲量を見ると，最高は1992年の202トンで，最低は1984年の７５ト

ンであった。その間の平均値は127.9トンで，年による変動は大きいが，全体的にみると増加傾向が

認められる。同期間の漁獲金額をみると，最高は1990年の２億４千万円で，最低は1984年の１億円で

あった。平均値は１億８千万円で，漁獲量と同様に年変動は大きいが，全体的にみると増加傾向が認

められる。魚価単価をみると，最高が1983年の2,066円で，最低が1992年の1,052円であった。平均値

は1,520円で，最高の1983年および最低の1992年を除くと，ほぼ横ばいの傾向を示している。単価の

極端な変動は，サヨリの銘柄組成を反映している可能性がある。1982～1992年までの11年間の月別平

均漁獲量を求めると，５月が５８トンと最も大きく,次いで４月の３３トン，１１月の１４トンの順となった。

４．５月を中心とする春漁期と11月・１２月の秋漁期に分かれている。春漁期は船ぴき網と刺網の漁船

漁業が，秋漁期は定置網が主体であった。1982～1992年までの11年間の地区別平均漁獲量の割合をみ

ると，氷見地区での漁獲が74％と最も大きく，次いで，黒部地区の13％，新湊地区の７％の順であっ

た。

(2)富山県水産試験場の聞き取り調査による1965～1994年までのサヨリの漁獲量をみると，1969年まで

は１０トン以下の低い漁獲量であったが，二そう曳の船ぴき網が導入された1970年代に入ると急増し，

1976年には1994年までの最高である222.6トンの漁獲量を記録した。その後は，３２１（1984年）～190.8

（1979）トンの範囲で変動している。1994年の漁獲量は63.4トンで，前年の93.3トンを下回り，２年
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続きの減少となった。なお.1982 --1992年までの富山農林統計年報に対する富山県水産試験場の聞き

取り調査によるサヨリの年別漁獲量の割合は43.7--99.5%の範囲にあった。

(3) 1994年のサヨリ船ぴき網の操業統数は，氷見地区が21統，経団地区が4統，黒部地区が5統の計30

統であった。富山県内の許可隻数は154隻で，許可期間は3月21日から 6月30日である。氷見地区の

船びき網漁船は8.5トン型が主体であり，その他の地区のそれは5トン未満船が主体である。

(4) 1994年のサヨリ船びき網の氷見地区における日別漁獲量をみると，初漁は4月6日で，終漁は 6月

10日であった。 4月下旬から漁獲量が増加しはじめ. 5月2日に4.5トンのピークをむかえた後，

徐々に減少した。 CPUE(日漁獲量(匂)/日操業統数)をみると.漁獲量とほぼ同じ動きを示し.

5月2日のCPUEは342kg/統であった。黒部地区では4月19日が初漁で. 5月3日に480kgの漁獲量

のピークがみられた後 日に20-350kgの漁獲量があり. 6月11日に終漁となった。 CPUEは漁獲量

と同様に. 5月3日に120kg/統のピークがみられた。

(5) 隣の輪紋の観察では.休止帯の数が0--2個の個体が認められた。 1994年4月25日から 6月9日ま

での休止帯数毎の尾叉長範囲は，休止帯数0個が16.7-28.7cmで.休止帯数1個が27.1-32.1cmであっ

た。 8月30日から12月27日までのそれは.休止帯数01固が14.5-28.8cmで，休止帯数l個が25.6-32.0

cmで.休止帯数21囲が30.6-33.2cmであった。時期別の尾叉長組成と休止帯数から判断すると.休止

帯の形成時期は7月頃であると考えられる。

(6) 小型個体の出現状況から 7月を生まれ月として，出現時期毎の休止帯数と尾叉長を考慮し.1994年

に出現したサヨリを1992--1994年級に分離した。 4月25日から 5月25日までは尾叉長27cm以上を1992

年級とし，それ未満を1993年級とした。同様に. 6月9日は尾叉長28cmをそれらの境界値とした。 7

月28日から 9月27日までは尾叉長30cm以上を1992年級とし.尾叉長23cm以上で30cm未満を1993年級と

し，尾叉長23cm未満を1994年級とした。 10月18日では尾叉長30cm以上を1992年級とし，尾叉長25cm以

上で30cm未満を1993年級とし 尾叉長25cm未満を1994年級としたo 12月27日では尾叉長30cm以上を

1993年級とし.それ未満を1994年級とした。

(7) 1992-1994年級群毎に時期別に尾叉長の雌雄差を検討した。 1992年級は1994年4-10月に出現した

が，出現数は少なく，雄の平均尾叉長の方が雌のそれより 1cm程度小さい傾向が認められた。また9

月以降.雄の出現は認められなかった。 1993年級は4-12月に出現し 4月25日から 5月17日までは

雌雄の平均尾叉長に差は認められなかったが. 5月25日以降，雌の平均尾叉長が雄のそれより 1--2

cm程度大きかった。 1994年級は7-12月に出現し. 7月28日から10月18固までは雌雄の平均尾叉長に

差はなかったが.12月27日は雌の平均尾叉長が雄のそれより 1cm程度大きかった。

(8) 雌雄の成長については，調査期間の3年間の資料が集まった段階で検討したいが.1994年の調査結

呆をみると. 0才魚で.12月と 4月の聞に既に4-5cm程度の違いがあり 1才魚でも12月と 4月の

聞に 1cm程度の違いがみられることから.1995年の春漁期のサヨリの尾叉長は1994年の尾叉長より大

きい個体が出現することが予測される。

(9) 時期別の性比(♀/(♀+♂))をみると.1994年4-12月に氷見地区の船ぴき網で漁獲されたも

のは0.41-0.60の範囲であったが，滑川漁港内でたも網または投網で採集したものは0.20-0.39と雄

の割合が大きい傾向が認められたる。

。。 年級群毎の雌雄の平均生殖腺熟度指数の時期別変化をみると.1992年級の雌は4月25日には41.1で，
5月17日に75.3のピークをむかえた後. 6月9日には44.5まで低下した。 9月7日と10月18日にはそ
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れぞれ1.9,2.0という極めて低い値であった。1993年級の雌は４月25日には15.2で，５月２５日の52.8

まで増大した後，６月９日には43.2まで低下した。９月７日から12月27日までは1.7から3.9と徐々 に

増大したが，春期と比較すると，1992年級と同様に極めて低い値であった。1994年級は８月30日から

１２月27日までは0.9から2.8まで増大したが,1992年級および1993年級と同様に極めて低い値であった。

1992年級の雄は，４月25日の36.3から５月25日の70.6まで増加した後，６月９日には53.3に低下し

た。1993年級の雄は，1992年級と同様に，４月25日の26.0から５月25日の55.5まで増加した後，６月

９日には482に低下した。８月30日から12月27日の1993年級と1994年級の雄はいずれも１以下の低い

値であった。なお，７月28日，８月10日および９月19日に滑川漁港内で採集されたサヨリの生殖腺熟

度指数は雌雄とも２以下の低い値であった。

(１１）サヨリの寄生虫には，サヨリ体内に頭部を入れ，体外に虫体の一部を露出するCopepodaと鯛に寄

生するIsopodaがいる。それらの時期別寄生率（サヨリの被寄生個体数／調査個体数）を調べた。

Copepodaの寄生率は，1994年４～６月にはほぼ20％であったが，７～12月にはほとんど０％になっ

た。1995年２月の調査では調査個体数が少ないものの，４０％台となった。Isopodaの寄生率は，１９９４

年４月から1995年２月まで37～72％の範囲にあった。

(12リ1994年９月から1995年２月までに４回のサヨリ船ぴき網の試験操業を実施した。９月と10月にはそ

れぞれ４回操業したところ，両月とも，最も岸に近い場所での操業時のみにサヨリが漁獲された。１２

月の調査では，岸寄りの曳網からそれより沖の曳網と４回操業したところ，すべての操業時にサヨリ

が漁獲されたが，最も岸寄りの操業時での漁獲尾数が圧倒的に多かった。２月には，３回の操業を実

施したところ，より沖合いでの操業時の方が漁獲尾数の多い傾向がみられたが，いずれの操業時とも

漁獲尾数が少なかったため，サヨリ分布状況を反映しているのかどうか疑問が残る。２月の操業時で

は，うねりが高く，ごく岸寄りまで近づけなかったので，岸に近い操業時での漁獲尾数が少なかった

可能性もある。また，うねりの大きさとともに表面水温が９℃台であったことから，サヨリがより深

い層に分布していた可能性もある。

⑬1994年６月の富山湾周辺海域におけるサヨリ仔魚の分布状況をみると，富山湾口部と佐渡島西部の

定点に多く出現した。能登半島北部と西部の定点での出現数は少なかった。同時に採集されたサンマ

仔魚は富山湾から佐渡島にかけての海域よりも能登半島北部および西部での採集数が多かった。６月

に新潟県水産試験場および福井県水産試験場が実施した調査結果と併せてみると，サヨリ仔魚は佐渡

海峡の本土寄りの海域に多く出現することが分かった。

側1994年９月19日，２７日および10月19日に内径２”のシリコン系の透明で弾力のある３～５”の長さ

の管をサヨリの下顎に差し込んだもの，それに水中ボンドをつけたもの，サヨリの背鰭基部にアンカー

型タグを貫通して着けたもの，サヨリの尾柄部に輪ゴムを着けたもの，同じく尾柄部に結束ファスナー

を着けたものを水槽内で飼育した。それぞれの標識を装着した後，１日間に約８割の個体が死亡した。

これは，採集時や標識装着時のハンドリングによって魚体が傷ついたためであると考えられた。生き

残った個体で，標識が脱落しなかったのは，アンカータグと結束ファスナーのみで，その他の標識は

すべて１日後までの間に脱落した。結束ファスナーは生き残った個体の内の２個体に装着したもので，

８日後と62日後に脱落した。アンカータグは生き残った個体が死亡するまで脱落することはなく，死

亡するまでの最長飼育期間は88日間であった。サヨリの標識放流にはアンカー型タグが有効であると

考えられるが，採集時および装着時のハンドリングには十分注意をはらう必要がある。
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同 1994年1月から1995年2月までの富山湾内17定点の表面から50m層までの平均水温をみると，表面

では1994年1-4月まで暖冬の影響を受けて.平年より高く. 5-7月までは平年並みとなったが.

8月以降，暑かった夏の影響もあり.1995年2月まで平年より高めに推移している。この様な水温の

変動傾向は10m層.20m層.30m層及び50m層で，時間経過にやや違いがみられるものの，ほほ同様

であった。サヨリの成長期にあたる春から秋にかけて水温の高かったことが.1994年級群の成長が

1993年級群に比べよくなった原因の一つであると考えられる。

【調査・研究結果登載印刷物等】

なし

。。



3 定置網漁業適正管理研究

【目 的】
武野泰之

中高級魚の幼稚魚の混獲および投棄実態を把握して，本県の定置網漁業の経営改善の方策および適正

な定置網漁業の操業の在り方を検討し，本県沿岸漁業のなかで重要な地位を占める定置網漁業における

資源管理型漁業推進の方策を検討するo

【方法】

(1) 操業実態調査

定置網ごとの操業方法および選別方法を調べる。また，定置網ごとの魚種別の水揚金額を調べるo

(2) 魚種組成実態調査

定置網に入網する魚種組成および投棄される幼稚魚の魚種組成を調べ，投棄魚の体長測定を行う。

(3) 漁場環境調査

定置網設置域の地形，底質，流況等の環境要因を調べる。

【結果の概要】

(1)操業実態調査

農林統計(属人)の富山県定置網漁業における水揚金額は，昭和50年以降.増加し続け.58年に最

高金額 (88億45百万円)を記録した。その後は減少傾向で平成4年の水揚金額は64億45百万円にと

どまっている。平成4年の農林統計(属人)の定置網漁業における魚種別漁獲重量割合では.ホタル

イカを主とした「その他のいか類」が第1位で.25.2%を占めている。以下.rまあじJ rその他の
魚類Jrぷり類JrかたくちいわしJrそうだかつおJrするめいかJrまいわしJrうるめいわし」
「さば類Jと続く。しかし.定置網漁業における魚種別水揚金額については統計がなく不明であ

る。

富山県では大型定置網漁業権が80件免許され，小型定置網が73件行使されている。本研究では.定

置網の設置統数の多い氷見地区を選定した。氷見地区においては大型定置網が. 7経営体に16件免許

され.16統敷設されている。氷見漁業協同組合共同漁権内には小型定置網が 28経営体に34件行使さ

れ，54統敷設されている。したがって，氷見地区には大小あわせて， 70統敷設されている。

氷見地区における大型および小型定置網の敷設状況を図ー 1および表-1に示した。阿尾鼻以北は

岩石海岸で.藻場が発達していることが特徴的である。阿尾鼻以南は砂浜海岸で.富山湾の中では比

較的遠浅の海底地形である。

氷見地区には水揚漁港が7箇所あるo 氷見漁港では大型定置網が9統小型定置網が11統水揚して

いるo 阿尾漁港では小型定置網が6統水揚げしている。薮田漁港では小型定置網が5統水揚げしてい

る。小杉漁港では大型定置網が1統小型定置網が7統水揚げしている。宇波漁港では大型定置網が

3統，小型定置網が9統水揚げしている。大境漁港では大型定置網が2統，小型定置網が2統水揚げ

している。女良漁港では大型定置網が1統，小型定置網が12統水揚げしている。氷見漁港に水揚げさ

れた漁獲物は氷見市場内で選別されるものの 他の漁港に水揚げされた漁獲物はその場で選別された

後，氷見市場まで陸送される。



N 
360 

58・

N 
360 

52・

O水揚漁港

E 
1370 

0.0・

女良Of守旬、JY98o
'<.， -. 

、、tI 26 
25ムイ

¥J 
24 "tI 

100m 

ア大型定置網定置網漁業権免許番号(65-80)

寸小型定置網共同漁業権行使規則による(1 -28) 

200m 

. .・

/、

. . . 
，、
i ヘ、
、、、、
下/
I I 

J〆¥、、
-一一ノ，.. -

『、、 ノ
/ 

J ノ
I / 、、
1 、、

図-1 富山県氷見地区における定置網の敷設状況及び水揚海港の配置模式図



型式

片務し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し

片落し
片落し
片落し
片落し

片落し

片落し

片務し

片落し
片落し
片落し

片落し
片務し

片落し
片務し

称
-
め
め
め
め
め
め
め
し
め
め
め
し
め
め
め
め
し
め
め
め
め
め
め
め
め
し
し
し
め
め
め
め
め
め
め
め
し

一
ち
ち
ち
ち
ち
ち
ち
わ
ち
ち
ち
わ
ち
ち
ち
ち
わ
ち
ち
ち
ち
ち
ち
ち
ち
わ
わ
わ
ち
ち
ち
ち
ち
ち
ち
ち
わ

名
一
ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま
パ
ま
ま
ま
パ
ま
ま
ま
ま
パ
ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま
パ
パ
パ
ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま
パ

l
i
l
i
l
l
i
t
-
-
i
l
i
l
l
i
t
-
-
l
i
l
i
-
-
t
t
t
i
l
i
l
i
-
-
l
l
 

名
一
崎
崎
崎
崎
洋
岸
洋
岸
吉
吉
岸
淵
徳
徳

称

一

ケ

ケ

ケ

ケ

杉

ケ

通
一
鯵
鯵
鯵
鯵
広
松
広
小
松
松
松
千
浜
浜

磯
小
信
信
茂
茂
谷
谷
は
は
三
三
三
キ
キ
丸
丸
清
清
幸
幸
沖

ト

地
旦
豊

前

前

村

村

酒

酒

浜

浜

山

山

山

山

山

山

山

昭

昭

宮

宮

宮

宮

脇

漁場名

蔽田 1-1 
蔽田 1ー2
薮田 1-3 
薮回2-1 
薮田2-2
薮田 3-1 
蔽田3-2
小杉岸

薮田 4号
薮田5-1 
薮田5-2 
千ケ淵

岩井戸
岩井戸
前小磯岸

前小磯
前網小岸

走り下り
走り下り
大岩沖

大岩沖

大境突堤沖

大境突堤沖

九殿沖

九殿沖

島沖

島沖

島沖

勘九郎

勘九郎

女子沖

女子沖

猫岩

猫岩

小岸下磯

小岸下磯

中浜小岸

ね一

9
9
9
0
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1
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7
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1
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2
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4
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富山県氷見地区における定置網の敷設状況

型式

両落し
片落し
片落し
両落し
両落し
両落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し
片落し

片落し
片落し

片落し
片落し

片落し

片落し

片落し
片落し

片落し
片落し

名称

いわし
いわし
かっお

ぶり
いわし
いわし
かっお

ぶり・まぐろ

ぷり・まぐろ

ぷり・さば

ぷり・まぐろ

ぷり・まぐろ

ぶり・さぱ

ぷり・まぐろ

ぷり・まぐろ

ぷり・さば

いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
いわし
はちめ

はちめ

はちめ

はちめ

いわし
いわし

名
一
番
清
一
二
三
ハ
七
一
二
三
水
岸
大
場
岸
大
沖
岩
岩
岩
岸
岸
利
利
岸
岸
一

主

τ
一
段

尚

一

網

体

網

網

小

小

、
一
前
耐
青
背
中
中
茂
茂
茂
樽
前
前
馬
島
島
脇
鎌
鎌
鎌
孫
孫
走
走
川
川
問
問
阿
阿
阿
八
上
上

一

尾

尾

尾

幡

野

野

一
番
番
番
番
番
番
番
番
香
水
岸
網
場
岸

名

一

二

島

τ
一
岸
二
三
六
七
一
二
三
司

相
一
網
本
塚
塚
浜
浜
淵
淵
閥
網

漁

一

網

-
前
前
背
背
中
中
茂
茂
茂
樽
前
前
馬
島
島

沖
岩
岩
岩
岸
岸
利
利
岸
岸
番
番
岸
岸
岸
岸
網
網

、

、

一

一

小

小

小

小

小

小
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島

島

尾

尾

尾

幡

野

野

脇

鎌

鎌

鎌

孫

孫

走

走

川

川

間

間

阿

阿

阿

八

上

上

表-1

ぬ
一
筋

m
w
m
w
m
w
ω
初

n
η
η
引

川

河

苅

初

日

刊

m
m
m
m
1
1
1
2
2
3
3
4
4
5
5
6
6
6
7
8
8

~は.図ー l 中の番号と同じである。

(2) 魚種組成実態調査

氷見漁業協同組合においては.定置網別魚種別の漁獲量および、水揚金額の統計資料はなかった。ど

の定置網が，いつ頃.どの魚種に経営的に依存しているか明らかにできなかった。

氷見地区では水産加工業が発達しており，特に.定置網で漁獲される小型魚の加工に特色があり，

例えば，小型のアジやマイワシのミリン干しゃカタクチイワシの煮干しが有名である。特に.煮干し

用のカタクチイワシは高価に取り引きされており.定置網によってはカタクチイワシに対する依存度

トラック輸送で氷見

も高くなっている。

氷見漁港以外で水揚げされる漁獲物に関しては，水揚漁港で選別されたのち，

市場に搬入されていたので，投棄の実態について確認することはできなかった。

氷見漁港では市場内で選別をしており投棄魚調査の対象となった。氷見市場における漁獲物選別中

に投棄された生物の市場調査日ごとの生物名と種類数の推移を表ー 2に示した。 9月以降の調査で，

延べ57種類の投棄魚を確認した。投棄魚の大半は食用としない生物であった。
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種類名
月日

１８１５１３１１１０９１２１４２６

９／８９／１６９／２７１０／１２１０／３１１１／２２１２／８１２／１３１２／2７

６

１／６

１１

１／1２

。
○
◎
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×
○
×
×
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○
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×
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×

NＱ生物名
１マアジ

２カタクチイワシ

３マダイ

４上メジ

５オキヒイラギ
６シイラ

７シロサバフグ

８クサフグ

９イシダイ

1０メゴチ

1１ネズミゴチ
1２サッパ

1３シロギス

1４アオリイカ

1５カワハギ

1６コノシロ

1７ウルメイワシ

1８ヒイラギ

1９ギンポ

2０アカカマス

2１アミモンガラ

2２ダツ

2３アイゴ

2４サヨリ

2５ホウポウ

2６ジンドウイカ

2７テンジクダイ

2８コバンザメ

2９ホタルイカモドキ

3０ウマズラハギ

3１カイワリ

3２タチウオ

3３マイワシ

3４マサ（

3５マハゼ

3６アミメハギ

3７ハチ

3８ミシマオコゼ

3９ダンゴイカ

4０カナガシラ

4１キジハタ

4２クジメ

4３シマガツオ

4４ソウダガッオ

4５トビウオ

4６ハタハタ

4７メイタカレイ

4８ショウサイフグ

4９ヒガンフグ

5０スルメイカ

５１イスズミ

5２ゲンロクダイ

5３スズメダイ

５４ハリセンボン

５５マツダイ

5６ミミイカ

5７ムラサキダコ
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富山県氷見市場における定置網漁獲物選別中に投棄された生物の市場調査日ごとの生物名と

種類数の推移
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◎：調査１回あたり11尾以上○：調査１回あたり１～10尾×：０尾
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マアジやカタクチイワシは，出荷するほど漁獲量がまとまらない場合や利用不可能な小型魚であっ

た場合には投棄されていた。マダイは，漁獲自主規制サイズ以下の物が投棄されていた。しかし，そ

れは厳密な基準ではなく，販売されているマダイでも，自主規制サイズ以下のマダイが確認された。

ヒメジは氷見地区では食用とはしないため，尾叉長10c腕前後であっても投棄されており，販売されて

いるヒメジを確認できなかった。

(3)漁場環境調査

富山県水産試験場調査船「はやつき」で，搭載しているドップラー式流向流速計で，氷見地区の定

置網付近を調査したものの，機器の整備不良のため正常なデータが得られなかった。

氷見漁港地先の大型定置網において，水温塩分連続記録装置を水深50”層に設置して，１２月下旬か

ら連続観測を行った。１２月末頃に塩分が大きく変動することが観測されているので，潮流との関係が

考えられる。

【調査・研究結果登載印刷物等】

な し
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【目 的】

V 200カイリ水域内漁業資源委託調査

勇

我が国200カイリ漁業水域内における漁業資源を評価し，漁獲許容量等を算出するための基礎資料を

整備するo

1 200カイリ水域内漁業資源委託調査

湯口能生夫・内山

【方法】

平成6年度200カイリ水域内漁業資源総合調査実施要項に基づき 次の3項目の調査を実施した。

(1) 生物測定調査

調査対象魚種毎の測定回数及び尾数は表-1のとおりであった。

表-1 平成6年度の200カイリ水域内漁業資源委託調査事業による魚体測定回数及び尾数

魚 種 測定回数のべ測定尾数 魚 種 測定回数のべ測定尾数

マイワシ

カタクチイワシ

ウルメイワシ

マアジ

円。，
i
F
n
v
q
o

内

4

4

i

n

L

1，777 
949 

469 

1，569 

マ サ 827 ノぜ F
D
n
H
M
可

t

n

o

唱

i

』
処プ リ

スルメイカ(沖合)

スルメイカ(沿岸)

2，279 
295 

404 

(2) 標本船操業実態調査

操業実態調査(定置網)の実施状況は表-2のとおりであった。

表-2 操業実態調査(定置網)の実施状況

漁業種類統数 期 間 備考

定置網漁業 氷見及び魚津2 平成6年9月-7年2月

漁獲成績調査は富山県農林水産部水産漁港課が行い その実施状況は表ー 3のとおりであった。

表-3 漁獲成績調査の実施状況

漁業種類 制度区分

入そう張り網知事許可

い か 釣大臣承認

いか釣

沖合底曳網

小型底曳網

まぐろかじき流し網

かじき等流し網

かじき等流し網

べにずわいがにかごなわ

(3) 漁獲成績調査

大臣許可

知事許可

岩手海区承認

宮城海区承認

北海道連合海区承認

知事許可

統数又は隻数 年間の調査回数

3ケ統

1 2隻

2 3隻

3隻

1 5隻

5隻

4隻

3隻

2 7隻

3回

1 0 

1 2 

9 

百十
3ケ統
9 2隻

3 9回
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【結果】

調査結果は，様式に従い日本海区水産研究所に報告した。また，当調査で得られた結果は，随時「富

山湾漁海況概報」で発表した。魚体測定結果は磁気媒体に記録されている。魚種毎の体長組成表を表一

４ａ～ｇに示した。

表－４ａ平成６年度に測定した富山湾のマアジのFL組成
表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数

の
階
級

表－４ｂ平成６年度に測定した富山湾のマサバのFL組成
表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数

錘Ｈ５ ｍ

錘Ｒ５ Ｈ７

月日 4ﾉ2１ 5/2０ 6ね 6/3０ 7/８ 8/１０ 8/2５ 9/８ 9/1４ 10/６ 10/６ 10/１２ 10/2１ 10/2１ １１/1１ u/1１ 11/3０ 12〃１ 1/2４ 2/1３ 2忽1 2〃３ 3/３ 3/1０ 3/2８ 3/2８
2～

３ ７

４ 6３

５ 3０ ２ ２

６ 3９ ３ ９

７ 2８ １９ 3４ ５ ４

８ 1０ １１ 4１ ９ 2１ ６

９ ５ 1３ 4０ 3５ 3６

0 ２ 4３ 3１ 4５ 1１

Ｉ ２ ２ ９ １１ 1８

２ ２ ２ 1５ ３

３ ２ ４ １ ２ ４

４ ５ １ 2０

５ 3７ １ ３ １ １ 1５

６ 4１ ８ ５ ２ １ ５

７ ８ 3７ 1３ １ ３ ３ ２

８ ４ ６ ９ 3４ 1５ ４ １２ １ ２

９ ２ 3２ 3４ 3７ ８ １ ９ ２ ９ ６ ２ ８ １ １ ６

2０ １７ 2７ １７ ２ ７ 1０ ６ １１ 2７ ５ 1１ ７ ８ ８ ９

2１ １８ ７ ２ ２ ２ ５ ７ 3０ ９ １７ １３ 10 ５ １４

2２ 1２ ４ 1１ ２ ９ １２ 1２ 1５ 10 ２ ８

2３ ３ 1 １ 2０ １ ８ １０ ９ 1１ １ ９

2４ 1 2３ ２ ６ ３ ５ １

2５ ２ ６ ２ １ ７

2６ １ 1６ ３ ３

2７ 10

2８ ３ ３ １１

2９

尾数 1００ 8９ 9０ 100 １３５ 8４ 5１ 3８ 1００ 100 １５ 100 100 4０ 5０ 7４ 4０ 3０ 8４ 5０ 5０ 5３ 7４ 3１ 1８ 4６

月日１５/６ 5/2０ 6/１０ 6/1０ 6/3０ 7/2２ 10/3１ １１/1１ 12/2０ 12/2７ 1/１９ l/2４ 2/４ 2〃 2/2８ 2/2８ 3/2３ 3/2８

I～

２ ５

３ 4５

４ 4７

５ ３

６ １４

７ 3９ ２

８ 2２ 1６

９ 1７ 2５

0 ７ 2１

１ ５

２

３ １

４

５

６

７

８

９ １

2０ ４ ２

2１ ５ ３ １ １

2２ ７ ２ ４ Ｉ １

2３ 3９ １３ ９ ３ ２

2４ １２ １９ ６ ３ ４ ２

2５ ５ ９ １ １ ２ ３

2６ ２ ３ ２ ５ ２ ５

2７ １ ２ ３ ２ ２

2８ ３ ７ ３ ２

2９ ２ ２ ６ ６

3０ １ ６ １ ３ ３ ２ ２

3１ １ ４ ４ ３ ３ ４

3２ ９ ２ ９ ２ ７ ５ １

3３ 2７ ４ ４ ６ ３ ２ ６ ３

3４ １ ８ ７ ５ ４ 1１ ５ １ ７ ２

3５ ３ 2９ ９ ２ ２ ２ 1６ ７ ２

3６ １ ８ ８ ５ ７ ３ 1４ ４ ５ １

3７ I ５ 1 ５ ４ 1５ １ ３ １

3８ １ ４ ４ ２

3９ ３ ６

4０ ２

4１

尾数 7８ 6２ 5３ １００ 1００ 7０ 2０ 5０ 3４ 3２ 3８ 2８ 5６ 4４ 3３ 2９ 2２ 2６
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表－４．平成６年度に測定した富山湾のカタクチ
イワシのBL組成

表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数
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表－４ｃ平成６年度に測定した富山湾のウル

メイワシのBL組成

表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数
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表－４ｅ平成６年度に測定した富山湾のマイワシのBL組成

表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数

年Ｈ６Ｈ７

圧Ｈ６Ｈ７

年Ｈ６Ｈ７

月日 5/１０ 6/1７ 9/1４ 9/2７ 10/６ 10/１２ 3/2８
6～

６５

7.0

7.5

ａＯ

8.5 ５

9.0 10 ５ １

9.5 １６ ４ ４

0.0 ６ ８ １１ １

0.5 ３ ７ 2０ ４

1.0 ２ １５ 3０ ７

1.5 １９ 1７ １５

2.0 ４ １８ ７ 2６

2.5 １４ ８ １３

３０ 2３ ２

３５ 10

4.0 １５

4.5 1６

5.0 1１ ２

5b５ ４

6.0 １７

6.5 １

7.0 １ 2１

7.5

8.0 ７

ａ５ ４

9.0 ７ ２

19.5 1０ １

20.0 2０

20.5 2０

21.0 1７

21.5 ２

22.0 ２

2２６５ ２

2３０

尾散 8４ 100 4３ 8４ 9０ 6８ 5０

月日 4/７ 6/３ 7/８ 7/2２ 8/１０ 9/1４ 9/１６ 10/2１ 2/７ 2/2８ 3/９ 3/９
2.5～ ２

360

３５ 4１

4.0 4８ １

4.5 ７ ６

5､０ 2９ １ 2１

ａ５ 2４ ５ Ｉ 2４

6.0 2９ 1４ ９ 1２

６５ １ ９ 3０ 3９ ２ ５

7.0 ６ 2４ Ｉ 3０ ９ ４

7.5 ２ １８ 1６ ８

ａＯ ２ ５ １ ５ ３ ５ 10

8.5 1 2５ ４ ４ １３

9.0 ２ 2５ ６ １ ４

9.5 ５ １５ ４ ３ ５

0.0 ６ １５ ０ ３ ３

OL５ 1４ １１ ６ ２

１．０ 1５ ２ １ １

１．５ 1２ １ ７

２０ 1４ １ ３

２５ ９ １ １ １

３０ 1３ ５ ６ １

ａ５ ４ １ ３ 3６ ４

4.0 ３ 3７ 2２

４５ 1９ １０

鼠０ 1 ３

息５

尾数 １００ 100 100 100 100 2１ １００ 5５ 100 7３ 1００ 4０

月日 4/2１ 5/６ 5/2４ 6/1０ 6ﾉ3０ 7/８ 7/2２ 8/１０ 9/１４ 9/１６ 9/2７ １０/６ 10/2１ 12/2７ 1/１２ 1/１８ 1/1９ 1/1９ l/2８ 2/７ 2/９ 2/1４ 2/2４ 3/３ 3/７ 3/2８
〕､５～

4.0 ６

4.5 3２

5.0 3１ ３

5.5 ６ 1１

6.0 １０ 1１ 】２

6.5 １２ 3５ １２

7.0 ３ 3４ 2５ ６ １

7.5 ９ 2２ 1３ 1７ １

8.0 1１ ９ 2９ 1１ 2９ ４ ５

8.5 ４ 2８ 3１ 3３ １６ ６

9.0 １ 2０ 3６ １４ 1８ ３

9.5 ３ １８ ６ 2２ ３

０．０ １ ２ 2２

0.5 １ ･１２

１．０ ２

1.5 ３ １

2.0 ２ ！

2.5 ３

3.0 ４ １ Ｉ

ａ５ ２ １ ２ ２ １

4.0 ３ １ ２ 10 ２

4.5 １ ２ ９ ３ ８

5.0 １ ３ ９ ９ ２ １ １ 1 ６ 1８ ６

5.5 ２ ８ １ １ ９ ６

ａＯ ４ １ ４ １ ２ ２ ４ １ 1７ ５

6.5 ３ １ ３ ２ １ ４

7.0 ３ 1４ ８ ２ １ ２ ５ ４ ３ 1７ ５

7.5 1３ 1５ ７ １ ８ ２ ５ ２ ６ ２ ５

8.0 3０ 2９ 1６ ２ ４ ３ ９ ４ ３ ２ ４ ５ ３ 2５ ４

8.5 2１ 1８ 1３ ４ ７ ５ ２ ３ ６ ５ １２ ５ ２

9.0 ２ 1４ 1３ ７ １ １８ １ 1３ ６ １ ５ 1３ ７ 1６ ５ １ 1２ ３

9.5 １ ７ ３ ７ ５ ２ ２ １５ ５ 1４ ４ ２

20.0 ２ 1 ８ ６ ６ ５ 1７ ５ ２ ４ ８ ４ ７ １ ２ ７ １

20.5 ８ ５ ６ １ ３ ３ ５ １０ １ ８

21.0 ３ ６ ７ ４ 1１ ２ １９ ２ ８ ４ １１ ２ ５ ２

21.5 ５ ６ ７ ７ 2２ ２ ４ ９ ３ １０ 1 ７ １

22.0 ３ ５ １ ５ １３ ２ 1２ ５ ３ ３ １１ 10

22.5 ２ ６ ６ １ ２ ２ ６ １

2ユ０ １ １ ．’ ４

23.5 １ １ １

24.0 ２ １

24.5

25bＯ

尾数 １００ 100 100 5９ 100 1００ 100 100 100 100 100 １２ １９ 100 2６ 】0０ 9５ 3７ 4１ １００ 3７ １００ 5１ １０ 100 5２
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表－４ｇ平成６年度に測定した富山湾のブリ･ガンド（ブリ２才以上）のFL組成
表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数

表－４ｆ平成６年度に測定した富山湾のフクラギ（ブリ０才）のFL組成

表中の数字は当該階級値以上次の階級値未満の度数
圧鵬

錘 Ｈ６、

月日 7/2２ 8/1０ 8/2５ 9〃 9/1４ 9/１５ 9/21。 9/2９ 】O/６ １０万 10/1２ O/2０ O/2１ Ｗ３ｌ Ｗｌｌ 11/1５ 11/1９ 1】/2９ 11/3０ 1〃1３ 12/1５ 12/1５ 12/2０ 12/2１ 12/2７ 12/2７ 12/2８ 2/2１ 2/2３ 3〃

〕～

０

２

３

４

５

５ ３

７ ５

８ ７ ２

９ 1５

2０ １７ ６

２１ ７ 1５

2２ ６ １２

2３ ５ １５

2４ ２ ７

2５ ３ ２

2６ １ 1１ ２

2７ ２ １７ ９

2８ ６ ７ ９ ２

2９ ７ ６ 2５ ５

3０ ５ 1７ 2０ ３ 2４

３１ 1８ 1４ ４ ２ ２ 3８

3２ 1９ ８ ４ ２ ７ 2３ ２ ３ ２ ４ １

3３ ３ ７ ３ ５ ３ ２ ６ ５ ２ 10 ４ ３

3４ ５ ２ ６ 1５ ６ 1６ ２ ７ ２ １０ ２

3５ ２ ４ ８ ６ ４ ８ ４ ５ ５ ７

3６ ４ ４ 1０ ３ ５ ８ ４ ７ １２ ５ ７

3７ ４ ３ １２ ８ 1５ 1０ ７ １７ ５ １ ８ １３ ４ ３

3８ ２ １４ 1３ １５ ５ ４ １７ ６ 1４ ４ ３

3９ Ｚ ７ 1２ ８ ７ ２ １１ ３

4０ ５ ５ ２ １ ２ ５ ３

4１ ３ ３ ４ ２ ２

４２ ３

４３ ９

4４ ８

4５ ２

4６ ２

尾数 6３ 7１ 6１ 2２ 109 100 1３ １５ 6２ 1５ ９１ 1３ 7８ 2８ 3８ 6５ 4３ ４１ 5２ 3０ 6４ 2４ 2１ 6０ 1９ 1９ 4９ 7０ １７ １０

弓日 11/１１ 11/1５ １１/2２ 11/2２ 2/１３］2/１５ 12/2０ 12/2１ 12/2１ 12/2７ 12/2７ 1/１２ 1/1２ l/1８ 1/1９ 1/2４ 1/2４ 2/2１ 3/2０ 3/2８ 3/2８
15～

４６ ．Ｉ

４７

4８

4９

5０

5１ ３

5２ ４

5３ ４ ６

5４ ４ ３ ３
5５ ４ ８ ２ ８ ２
5６ ２ 10 ４ ４ ２

5７ ４ ２ ３
5８ ４

5９ １ ２

6０ ２ ２
６１

6２

6３

6４

6５

6６

6７ ２

6８ ２
6９ ３

7０ ５ ４

7１ ２ ４ ４ ６ ７

7２ ３ ３ ３
7３ ３ ３ ２ ７

7４ ０ ８
7５ ２ ５ ５ ３

7６ ５ ０

7７ ５ ３

7８ 1４ ５ ２

7９ ２

8０ ２

8１ ２ ２

8２ ４ ７ ２

8３ １ ３ ４ ５ ４ ７ ４

8４ ６ ３ ８ １９ ７

8５ ４ ９ ８ ２ ２ 3０ ５

8６ ６ ９ 1１ 1１ ２ 2１ ９ ７

8７ ８ １１ ３ ４ 1７ ５ 1２ ２ ８

8８ ９ ９ ４ ５ ２ ８ ３ ７

8９ ６ ２ ５ １１ ０ １０

9０ 1０ ７ ２

9１ ４ ６

9２ ４ ３

9３ ３ １１

9４ １１

9５ ｉｌ

尾敗 １６ 5５ 5０ 4５１３４ ７ １７ 6１ 4７ 7７ 123 5６ 3２ 3８ ７ 9１ 3６ 1３ １１０ ２７ 103



【調査・研究結果登載印刷物等】

富山湾漁海況概報平成6年4月~平成7年3月(合計12報) 富山県水産試験場.

平成6年度200カイリ水域内漁業資源調査結呆資料編.1994年 日本海区水産研究所.
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魚卵稚仔量調査委託事業

的】

日本海に生息する多獲性浮魚類等(アジ・サパ・イワシ類等)の卵・稚仔の分布状況を定期的に調査

し，それらの資源変動を予測するための基礎資料を得る。

志清林

2 

【目

【方法】

水産庁の定める「卵稚仔・魚群分布精密調査指針」に基づき実施した。

【実施結果】

標本採集は定線観測の際に以下のとおり実施した。

魚卵稚仔量調宜表-1

考

6. 4. 4 -- 4. 5 

4.26 -- 4.27 

10. 3 --10. 4 
11. 1 --11. 2 
7. 3. 6 --3. 7 

点

点

点

点
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戸
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戸
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F
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n
L
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L
n
L
n
L
η
L
 

備

ニー 7線

使用船舶

立山丸

目

水温，塩分，プランクトン

水温，塩分

項測観調査年月日

-水温，塩分の測定結果は，沿岸漁況観測事業に示した。

採集された卵稚仔の個体数は以下のとおりであった。

n
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月別・魚種別卵稚仔の採集個体数

種 5 月
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0 

0 
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イウ ンワjレメ

カイメjレス

ホタルイカモドキ科

エソウキュ

他のそ

ニー 7線26点ニー 7線26点ニー 7線26点考備

. 6月分は他調査で採集

【調査・研究結果登載印刷物等】
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３対馬暖流系マイワシ資源等緊急調査汁

湯ロ能生夫・内山勇
【目的】

対馬暖流域に分布するマイワシ資源の動向を評価するため，関係調査を実施して必要な資料を整備し，

関係機関と共同で資源変動機構を明らかにする。

【方法】

平成6年度マイワシ資源緊急調査実施要領に基づき以下の調査を実施した。

(ｱ）初期生態分布調査

（１）主産卵場のモニター調査（魚卵稚仔量調査委託事業に準拠）

（２）若齢期の分布・生態調査（漁獲量調査，魚体測定調査）

(ｲ）回遊分布調査

（１）沖合分布・生態調査（調査船や業者船による目視及び釣獲調査）

(ｳ）定置網入網調査

（１）漁獲日誌調査

(ｴ）魚体測定調査

【結果の概要】

(ｱ）初期生態分布調査

（１）主産卵場のモニター調査

平成６年６月上旬に二－７線（富山湾）の26定点で，ノルバックネットを用いて卵稚仔及びプラ

ンクトンを採集した。査定結果は，魚卵稚仔量調査委託事業の項に記載した。

（２）若齢期の分布・生態調査

漁獲量調査，魚体測定調査を行い以下の結果を得た。平成6年の富山県沿岸海域で，ＢＬモード10c脈

以下の若齢魚（当才魚）は６月～10月に出現していた。ＢＬモードは６月の4.5c瓶から10月の8.5ｃｍま

で連続して追跡でき，成長を反映したものと考えられる（表－１）。また若齢魚の出現時期と重な

る６月中旬～10月上旬にかけて，一まとまりの漁獲量の山が認められた（表－２）。従って富山湾

では，マイワシの若齢魚が６月中旬から10月上旬にかけて出現していたと考えられる。

平成６年のマイワシ若齢魚の漁況を，平成４，５年と比較すると，６～12月にかけて出現し，そ

の間BLが徐々に大きくなることは３年間とも共通していた。しかし漁獲量は，平成４年224.8トン，

５年18940トン，６年452.2トンと，年による変動が大きかった。また，漁況推移は年によって異

なり，４，５年は漁期間中に２～３のピークが現れたが，６年は８月だけにピークが現れた。さら

に多くとれる時期は，４年は漁期後半の１０．１１月，５年は中盤から後半の８．９．１１月，６年は漁

期初めから中盤の７～９月にみられ，ここ３年間では，見かけ上漁期重心が早まる傾向があった。

なお，富山県沿岸でのマイワシ若齢魚に対する漁獲努力は，８０～90％が定置網によってなされて

いる。また，定置網は，操業統数に季節変化があるものの（６年では，29.3～91.3統／日）周年切

れ目なく操業されている。

－４０－



26.4

138.9

145.0

138.2

３．７

0

0

452.2

表－１平成６年に富山県沿岸で漁獲された

マイワシのＢＬモード

４６．１

119.8

501.2

587.5

180.5

302.1

156.8

1894.0

表－２富山県のマイワシ若齢魚の漁毒景

（トン：水試調べ）
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【調査・研究結果登載印刷物等】

対馬暖流系マイワシ資源等緊急調査報告書，日水研．（予定）

月 月'９２ '９４ '９３ '９２'９４ '９３

５
５
５
５
５
５
５

●
●
●
●
●

●

●

０
０
０
０
０
４
４
７
９
９
９
１

２
２
２
２
２
２

19.5

20.5

21.5

(ｲ）回遊分布調査

（１）沖合分布・生態調査

当場調査船立山丸及び魚津漁協所属小型イカ釣り船（第18千代丸）を用いて，これらが沖合いで

スルメイカの釣獲操業を行う際マイワシ魚群の目視調査を行った。また立山丸では釣獲調査の準備

をした。その結果，立山丸ではマイワシ魚群は一度も確認されず，釣獲も行えなかった。第18千代

丸では，のべ131回の調査が行われたが,マイワシ魚群が目視されたのは，５月に３回だけであった。

(ｳ）定置網入網調査

（１）漁獲日誌調査

平成６年４月～平成７年３月の間，氷見市の灘浦定置漁業組合「前網」漁場から，また平成６年

４月～７月及び平成６年９月～平成７年３月の間，魚津市の魚津水産（株）「沖の網」漁場から日

別の漁獲量報告を得た。これらを含めた富山湾の平成６年の漁況は，「富山湾漁海況概報（NＱ６－

１～12)」に記述した。

㈱魚体測定調査

平成６年４月～平成７月３月の間，定置網及び八そう張網の漁獲物からなるべく時期が偏らないよ

うに23回標本を抽出し，延べ1,777個体の魚体測定を行った。得られた体長組成表は，「200カイリ水

域内漁業資源委託調査」の項に記載した。

これら調査結果は，様式に従い水産庁日本海区水産研究所に送付した。
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日本周辺クロマグロ調査委託事業

的】

北太平洋海域のマグロ類等の，漁獲データ・生物学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋のマグロ

類等の資源評価に必要な基礎資料を整備することを目的とする。

行恭田原

4 

【目

【方法】

水産庁の定める「日本周辺クロマグロ調査委託事業実施要領Jに基づき次の3項目について調査を実

施した。

(1) 漁獲状況調査

(2) 生物測定調査

(3) 標本収集

【調査結果】

漁獲状況調査

漁獲状況は表-1のとおりであった。

漁獲重量(匂)
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生物測定調査

月別，市場別の測定回数，測定尾数は表-2のとおりであった。

2 

生物測定結果表-2
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標本収集

生物測定調査時に収集可能な標本を氷見・魚津漁業協同組合において収集し，筋肉，硬組織，卵巣

を標本とした。

月別の収集尾数は 氷見漁業協同組合においては9月に5尾， 11月に4尾， 12月に5尾，魚津漁業

協同組合においては9月に4尾， 11月に2尾であり，合計尾数は20尾であった。

3 

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成6年度日本周辺クロマグロ調査年度末検討会資料， 1995年2月.遠洋水産研究所.
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Ⅵ栽培漁業開発試験

１．さけ。ます増殖調査

若林信一・大津順
【目的】

サケ親魚の来遊量を予測し，計画的な放流と資源構成を達成するために，サケ親魚の回帰状況の解析，

海面漁獲魚の魚体測定及びサケ雌親魚の再生産形質について調査する。

また，放流された稚魚の性状を明らかにするため，飼育管理の記録の整備を図るとともに，放流稚魚

の海水適応能の評価を実施する。

さらに，標識稚魚の放流・追跡を行い，稚魚の分布，消長，体サイズ変化及び食性並びにサケ稚魚の

生息している環境を明らかにする。

【方法】

１資源構成調査

１）回帰状況

富山県に回帰したサケの時期別・地区別（河川別）漁獲（捕獲）データの解析を行った。

また，魚津地区と新湊地区で漁獲されたサケと小川，黒部川，早月川，神通川，庄川及び小矢部

川にそ上したサケの尾又長と体重の測定並びに年齢査定を行った。

魚津地区と新湊地区で漁獲されたサケについては婚姻色の発現による成熟度調査をあわせて実施

した。

２）再生産形質

庄川及び早月川の採卵場において，採卵前に雌親魚の尾又長と体重を測定した。年齢査定につい

ては採取した鱗の鱗紋を読み取って行った。採卵した卵の重量を秤量後，受精前に卵の一部を採取

し，その重量を測定した。採取した卵を２時間以上吸水させ，１０％中性緩衝ホルマリンで固定後，

容積法により卵径を測定した。採卵数については，採取した卵の個数を計数し，重量比から採卵数

を推定した。

２回帰率予測データ収集

県内７カ所のサケふ化場における採卵から稚魚の放流までの飼育管理状況の記録を整備するため，

巡回指導を行った。

また，放流稚魚の海水適応能を評価するために稚魚を直接海水中に収容し，４８時間後の生残率を求

めた。

３在来系群特性利用調査

１０月から12月に毎月１回庄川にそ上したサケを採集し，合計131尾について，頭長，吻長及び眼径

ならびに筋肉中の10酵素（ＡＤＨ，Ｇ３ＰＤ，ＬＤＨ，ＭＤＨ，ＳＤＨ，Ｍｅ，６ＰＧＤ，ＩＣＤ，ＰＧＭ，ＳＯＤ）

の電気泳動像を指標にして，そ上時期別の系群の判別を行った。

－４４－



４日本海回帰率向上対策調査

１）稚魚の標識放流と再捕

庄川養魚場で飼育したサケ稚魚315,834尾に両腹鰭切除による標識を施し，平成６年４月７日に

庄川から約10師上流の地点に放流した。

放流群には採卵日の異なる２群が含まれており，放流時の平均尾叉長はそれぞれ61”と66”であっ

た。

標識魚の放流後に採集調査を実施した。採集は４月９日から５月24日まで延べ52回実施した。採

集対象漁具はサヨリ船曳網及び定置網（氷見，四方，岩瀬及び魚津）であった。採集した標識魚を

１０％ホルマリンで固定し，後日魚体測定と胃内容物調査を行った。

２）稚魚生息畷境

平成６年の３月から６月に富山湾沿岸域の庄川河口付近の４定点における水深別水温と塩分，動

物プランクトンの湿重量と種別出現個体数及びクロロフィルａの測定を行った。

水温と塩分の測定にはS-Tメータ（KentEIL5005）を使用し，０，５，１０及び20加層の水温と

塩分を測定した。

動物プランクトンの採集にはNORPACネット（口径45c瓶，GG54）を使用し，水深201''から鉛

直曳きを行って採集した。採集したプランクトンを10％中性緩衝ホルマリンで固定後，湿重量を測

定し，種別の出現個体数を計数した。

クロロフィルａについては蛍光法で測定した。

【結果と考察】

１資源構成調査

１）回帰状況

平成６年のサケ漁獲（捕獲）尾数は116,005尾で対前年比157％であった。海面における漁獲尾数

は74,021尾（対前年比158％)，河川における捕獲尾数は108,419尾（対前年比157％）で，ともに前

年を上回り，漁獲調査を実施して以来最高であった。

海面の漁獲を東部（境～石田)，中部（経田～四方）及び西部（海老江～氷見）に分けてみると，

東部（境～石田）での漁獲が海面の総漁獲尾数の44％を占めており，次いで西部が32％，中部が２４

％であった。河川では庄川が57,187尾で最も多く。河川の総捕獲数の53％を占めた。以下神通川が

14,328尾（13％)，早月川が9,340尾（９％)，片貝川が6,314尾（６％），小川が5,563尾（５％），黒

部川が4,379尾（４％)，小矢部川が2,306尾（２％）であった。

海面の時期別漁獲パターンは10月下旬にピークを示す単峰形であった。河川では海面よりも１旬

遅い11月上旬にピークがみられた。

魚津，新湊両地区地先水域で漁獲されたサケと主要河川にそ上したサケの魚体測定，年齢査定及

び成熟度については現在取りまとめ中である。

２）再生産形質

庄川と早月川の各採卵場で採卵に供されたサケ雌親魚422尾について尾又長，体重，採卵数及び

卵径を測定し，鱗による年齢査定を行った。現在，データの取りまとめ中である。
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２回帰率予測データ収集

これまで稚魚の飼育管理状況の記録については未整備のふ化場が多く，回帰量の予測に当たって放

流稚魚の性状が考慮されなかった。今年度から稚魚の飼育管理状況の記録を整備するために記録様式

を定め，随時巡回指導を行ったが，一部のふ化場を除き，記録は徹底されなかった。

放流稚魚の海水適応能を評価するため海水攻撃試験を行ったところ，４８時間後の生残率は10.0～100

％で，ふ化場によりバラツキが大きかった。低い生残率のふ化場では稚魚にキロドネラ症の発生が見

られ，海水適応能を低下させているものと考えられた。

３在来系群特性利用調査

多型を示したいずれの酵素もその頻度はそ上時期による明らかな差がなく，供試魚を系群として分

離することはできなかった。

眼径については各月群間で有意な差が認められた。吻長については12月群で有意に短かった。頭長

については12月群で有意に短かった。

４

1）

日本海回帰率向上対策調査

標識魚の体サイズと分布・移動

４月９日から４月21日（放流後14日目）にかけて，いずれの調査地区の定置網でも標識魚が採集

された。定置網による標識魚の総採集尾数は600尾であった。また，サヨリ船曳網で採集された稚

魚は４月18日の２尾のみであった。

前年度と同様に，４月上旬に庄川に放流されたサケ稚魚は放流後15日前後の期間採集され，それ

以降は採集されず，標識魚は４月下旬までに北上回遊に移行したものと考えられた。

放流後２日目に行った最初の調査で四方地区と岩瀬地区の定置網で標識魚が採集された。魚津地

区の定置網では放流後4日目に初めて標識魚が採集された。上記の各地区への移動速度は，四方地

区と魚津地区で約10伽，岩瀬地区で12.5紬と推定された。放流直後の調査を実施していないので，

標識魚の実際の移動速度はもっと大きくなるものと予想された。

標識魚の平均尾又長は時間の経過とともに増加する傾向が見られた。４月９日から４月11日に四

方地区あるいは岩瀬地区の定置網で採集したサケ稚魚の尾又長は，放流後の成長を考慮しても，６０

”未満の個体の比率は０－６％で，放流時のそれ（61”サイズ群で37.7％，６６”サイズ群で12.5％）

に比べて低かった。

同時期に採集された非標識魚の尾又長を見ると，６０”未満のサイズの比率は四方地区（４月９日）

で65％，岩瀬地区（４月９日）で35％であった。したがって，６０”未満の標識魚がその海域に移動

してきていれば採集されたと考えられた。

標識放流魚の大部分は尾又長が50”以上であり，港内や渚域からより沖合域へあるいは沿岸方向

に移動するのに十分なサイズに達していたと思われるが，今回の調査では放流河川河口域付近で稚

魚の採集を行なっておらず，降海直後の放流河川河口付近における稚魚の移動・分布と体長の関係

を明らかにすることはできなかった。今後，河口付近での稚魚の分布・移動生態や他の生物による

被食の状況について調査する必要がある。

４月19日に四方地先の定置網から採集された標識稚魚の胃内容物中の優先種は，枝角類のPodo凡

－４６－



Zeuc虎artj，オキアミ類のcalyptopis幼生，端脚類のCbIpreJJasp・であった。

2）稚魚生息環境

通常，富山湾の表層水温は３月から上昇し始め，５月中・下旬に15℃を超える。富山湾では表層

水温が15℃を超えるとサケの稚魚が採集されなくなることがこれまでの調査でわかっている。平成

６年春季に表層水温が15℃を超えた時期は例年と同様５月中旬であった。しかし，４月の表層水温

は前年あるいは前々年よりも高めで推移し，４月25日の調査では142℃で過去２年間の同期に比べ

て２℃程度高かった。

衛星観測による水温情報では，富山県以北の各県沿岸の表層水温も例年に比べて高い水温で推移

していた。

動物プランクトンの消長を１，，，P当たりの個体数でみると，オキアミ類のcalyptopis幼生は３月か

ら５月にかけて，また，枝角類のEiﾉαd７２Ｇ瓦o『d"α凡凡jは４月と５月に優占して出現した。撲脚類

は３月から６月のいずれの調査でも優占して出現した。榛脚類ではPseudocaJa7zusm”tus，

Ｐａｒａ－ｃａｊａ皿sparuus，ａｔﾉｔｏ凡ａａｔＪａｎｔｊｃａ，ＣＯ"caeusq/5伽s，ＣａIα凡us属の幼生が比較的多

く出現した。原索動物では３月に尾虫類の肝城"αrjasp・が，４月から６月にかけて同じく尾虫類

のOjjbOpJeuraspp.，６月にウミタル類のDoJjojumsp・の個体数が多かった。

また，４定点におけるクロロフィルａの平均値は３月下旬に6.5,αｇ／２，４月下旬に21,αg／２，

５月中旬（５月12日）に４７〆，／、，同じく５月中旬（５月18日）に2.Ｍｇ／２，６月上旬に2.2

〃ｇ／４であった。

【調査結果登載印刷物等】

サケ初期生活史に関する調査結果（３）

平成６年度さけ．ます資源管理・効率化推進事業報告書（印刷予定）
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２新栽培漁業対象種開発研究

(1)キジハタ種苗生産試験

宮崎統五
【目的】

キジハタＥｐ航ephe血ｓα虎ααrαは，市場価格が高いために，放流による資源増加及び養殖用種苗供給

を目的として，日本栽培漁業協会玉野事業所，日本栽培漁業協会伯方島事業所，鳥取県栽培漁業試験場，

長崎県水産試験場養殖研究所，香川県水産試験場，広島県水産試験場及び岡山県水産試験場等で種苗生

産技術開発試験が行なわれてきたが，ふ化稚魚の初期生残率が低くまた不安定なため，大量生産に成功

しているところは見あたらない。

本試験では，富山県で漁獲されたキジハタを親魚として用い，浮上卵及びふ化稚魚を得て，仔魚の至

適飼育水温，卵の耐衝撃能及び仔魚の生残に及ぼす光の影響を明らかにすることを目的とした。

【材料及び方法】

親魚及び採卵

採卵に用いた親魚は，1992年10月２日に富山県氷見市の小型定置網で漁獲されたキジハタ54尾で

（渡辺1994)，富山水試で１年８カ月間，容積４５ｔのコンクリート水槽で飼育して用いた。親魚には，

冷凍魚または冷凍イカ飽食量を毎日または隔日に投与した。

採卵は，１６時から翌朝９時の間飼育池の表層水をオーバーフローさせ，ネットでろ過し，流出して

くる卵を集めることによった。

餌料

餌料にはタイ産ワムシを用いた。タイ産ワムシは日本栽培漁業協会玉野事業所から分与を受け，冷

凍ナンノクロロプシスを餌料として30℃で培養して用いた。餌料は，ふ化以前の時点から，飼育水１

，２当たり10個体となるように水槽内に添加した。

試験内容

１温度条件と生残率の関係の検討

アクリル製502の水槽４ケに海水302を入れ，水槽を水温12℃のウオーターバスに入れ，サーモ

スタットヒーターを用いて海水水温を14.9～16.1（15℃区)，18.9～20.1（20℃区)，22.5～24.7（２５

℃区）及び27.5～302℃（30℃区）に調節した。キジハタ浮上卵約5,000粒ずつを各水槽に収容して

弱く通気し，経時的に飼育水の一部を採集して生卵，死卵，生魚及び死魚の数を調べ，それぞれの
比率を求めた。試験は２回繰り返して行った。

２衝撃の強度が卵または仔魚の生残に及ぼす影響の検討

キジハタ浮上卵約10,000粒ずつを，１回または２回，高さ40,80及び120”の高さから水面に落

下させた後，２３℃の止水水槽を収容し，２４時間後Iこへい死状況を調べた。

３光量が卵または仔魚の生残に及ぼす影響の検討

アクリル製５０２の水槽２ケに海水30,を入れ，水槽を水温12℃のウォーターバスに入れ，サーモ

スタットヒーターを用いて海水水温を23℃に調節した。キジハタ浮上卵約15,000粒ずつを収容し，

飼育室内で，一方の水槽には寒冷紗で覆いをし，他方は放置した。室内の光量の測定は行わなかっ

た。弱い通気をしながら経時的に飼育水の一部を採集し，生残魚の計数を行って生残率を求めた。
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【結果と考察】

１温度条件と生残率の関係の検討

温度条件と生残率の関係の試験結果を図－１及び図－２に示した。試験１では，採卵３日後まで生

残魚が見られたのは20℃区のみであった。試験２では採卵３日後まで，全ての区で生残魚が見られ，

２０℃区の生残率が30％と最も高かったが，４日後には全ての区の仔魚が全滅した。以上の結果からキ

ジハタの発生初期の至適温度は約20℃と考えられた。

キジハタの産卵開始は，富山県では７月上旬で，この時期の海水温は約20℃と初期発生の至適水温

と一致している。産卵は９月まで続くが，この期間の水温は通常約30℃まで上昇するので，この期間

に産卵した場合は，水温調節無しでは飼育が困難であろうと考えられた。

益田等（1988）によれば，日本近海で生息するEpmepheJus属の魚類は38種あるが，その大部分は

日本南部からインド洋を分布域としている。またＫｏｈｎｏｅｔａＺ.（1990）によれば，東南アジアでの

ハタ類の漁獲量は４万トンから５万トンとされ，本属の分布は熱帯から亜熱帯に多いことが分かる。

この中で，富山県付近まで分布域としているのはキジハタ，マハタ及びアオハタのみで，特にキジハ

タの分布域は，新潟県沿岸～朝鮮半島南部～中国沿岸とされ（益田等，1988)，他のハタ類に比べて

最も低温で狭い区域に生息する魚種であることが分かる。

今回の試験では，水温20℃区の生残率は15℃区及び25℃区より高い傾向が見られ，至適温度域はヒ

ラメやマダイに比べて狭い傾向を示し，このことは，本種の生態を反映したものと考えられた。しか

し，萱野，尾田（1987)，及び萱野，尾田（1990）は産卵中期（水温22℃から27℃）の卵からふ出し

た仔魚は生残率が高いと，今回の試験と異なる結果を報告しており，今後更に試験例数を重ねてキジ

ハタの種苗生産期の至適温度条件を明らかにすることが必要と思われた。

(％）１日目２日目３日目 1日目２日目３日目 1日目２日目３日目 1日目２日目３日目

ＤｌＩｌＵＩＩＩｌｌｌ

試験は２回繰り返して行った。

15℃区 ２０℃区２５℃区３０℃区

回生稚魚園生卵悶死稚魚ＩＺ死卵

キジハタ卵及び仔魚の生残に及ぼす温度の影響（試験１）図－１
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図－２キジハタ卵及び仔魚の生残に及ぼす温度の影響（試験２）

２衝撃の強度が卵または仔魚の生残に及ぼす影響の検討

試験結果を図－３に示した。落下距離が40c耐の場合には，１日後の死亡率は対照区と大きな差は見

られなかったが，落下距離80c瓶及び12c瓶では，それぞれ対照区の約２倍及び約６倍と高くなった。ま

た，落下距離が同じ場合では，落下回数による死亡率の差は見られなかった。

キジハタの採卵を行う場合，通常は表層水をオーバーフローさせ，ネットで漉して集卵するが，オー

バーフローロからネットまでの落差が大きいと，衝撃のために卵の死亡率が上昇することが示され，

その落差は40c瓶以下とする事が必要と考えられた。

(％）

落下距離及び回数

図－３落下衝撃がキジハタ卵の生存に及ぼす影響

卵を高さ及び回数を変えて水面に落下させた場合の１日後のへい死率
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図－４キジハタ卵及び仔魚の生残に及ぼす光の影響（試験１）

Iま環境の照度を低くすることが歩留まりを上げるうえで有効と思われた。
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３光量が卵または仔魚の生残に及ぼす影響の検討

試験結果を図－４及び図－５に示した。試験１では，ふ化仔魚の生残率は暗区で高く，３日齢から

４日齢までの間では明区の約３倍の生残率を示した。しかしその後急速に減耗し，６日齢では両区と

も全ての個体がへい死した。試験２では，ふ化直後までは暗区の生残率が高かったが，その後は急速

に減耗して明区と差がなくなり，両区とも６日齢で全ての個体がへい死した。萱野，尾田（1987）は，

キジハタふ化仔魚を無給餌で飼育した場合，６日齢前後でほぼ全数がへい死することを報告している。

今回の試験ではワムシを投与していたが，ほとんどの個体は開口しているにもかかわらず摂餌してい

ず（データ未表示)，このことがへい死の原因であると思われた。

試験１と試験２では，生残率の変化の傾向が大きく異なり，光がどのステージで影響を与えるかに

ついては明らかにできなかったが，暗区の生残率の方が明区より高い傾向が見られ，種苗生産過程で

図－５
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キジハタ卵及び仔魚の生残に及ぼす光の影響（試験２）
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３降海性マス類増殖調査研究

田子泰彦
【目的】

サクラマスのスモルト幼魚を育成し，標識放流を行うとともに，河川･沿岸域におけるサクラマスの生

態，回帰親魚の漁獲実態等を明らかにし，サクラマス資源の造成･増大を図るための知見を集積する。

【調査方法】

さけ．ます増殖効率化推進事業実施基準（水産庁振興課）に準じ，以下の調査を実施した。

１好適系群検討調査

本県の河川に最もよく回帰する系群を探索するために，本年度は神通川そ上系，庄川そ上系及び尻

別川そ上系のサクラマス稚魚を飼育し，系が区別できるように鰭切除を行った後，放流した。なお，

稚魚の飼育管理は，神通川鮭鱒増殖場では富山漁業協同組合へ，庄川養魚場では庄川漁業協同組合連

合会へ委託した。

２スモルト生産率向上調査

スモルト率の向上を図るために，神通川鮭鱒増殖場と庄川養魚場で選別飼育を行うとともに，給餌

量の調整による成長抑制・促進に関する試験を併せて行った。

３放流種苗健康調査

サクラマス稚魚の飼育期間に両飼育場で，飼育魚の健康状態，成長及び飼育環境の調査を行った。

４放流効果測定調査

（１）放流幼魚の追跡調査

富山湾では定置網で混獲された幼魚は市場調査により，サヨリひき網漁業で混獲されたサクラマ

ス幼魚は漁業者への依頼により採集し，上記１で放流したサクラマス幼魚の降海後の追跡を行った。

（２）沿岸回帰状況調査

富山湾沿岸域で漁獲された標識サクラマス（平成４年度放流：平成４年９月～平成５年２月）の

再捕尾数を調査した。

（３）河川回帰状況調査

神通川と庄川に回帰した標識サクラマス（同上）の再捕尾数を調査した。

５回帰親魚高度利用化調査

サクラマスの種卵を確保するために，庄川にそ上したサクラマスの回帰親魚を流し網等で捕獲し，

それを蓄養池で産卵期まで蓄養し，採卵を行った。

６漁況調査

富山湾沿岸域と神通川の漁獲状況を調査し，サクラマス資源に関する漁業データの集積を行った。
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【調査結果の概要】

1 好適系群検討調査
平成6年度のサクラマス幼魚の飼育・放流状況は，神通川増殖場では，神通川そ上系の稚魚153千

尾を飼育し， 110千尾の幼魚を神通川に放流した。庄川養魚場では，庄川・神通川そ上系の稚魚130千

尾と尻別川そ上系の稚魚50千尾を飼育し，それぞれ109千尾と42千尾の幼魚を庄川に放流した(表一

1， 2)。

表-1 平成6年度サクラマス稚魚の飼育結果

飼育開始時 飼育終了時 生残率 スモル

増殖場名 系 尾数尾叉長体重尾数尾叉長体重
ト率 備 考

(千尾) {cm} { 9 } (千尾) {cm} (g) 
(%) (%) 

神通川神通川そ上系 153 4.4 0.9 72 9.6 10.9 73.9 H6.10. 3放流

鮭鱒増殖場 (地場系) 41 12.3 20.4 
99.0 H7. 2. 3放流

(秋放流以降)

2 16.7 57.0 83.0 H7. 4.19測定

庄川養魚場 庄・神通川そ上系 130 4.7 1.0 45 9.3 9.0 91.5 H6. 7.25放流

(地場系) 44 11.0 16.4 
88.8 H6. 9.28放流

(夏放9流8.以。降)
20 14.5 30.7 H7. 3. 2放流

(秋放流以降)

0.2 15.9 54.0 53.3 H7. 4.28測定

尻別川そ上系 50 4.8 1.2 17 10.5 13.1 84.0 H6. 9.28放流

(移殖系)
25 12.6 21.9 

98.7 H7. 3. 2放流
(秋放流以降)

0.2 12.0 19.6 57.8 H7. 4.28測定

表-2 平成6年度サクラマス幼魚放流結果

放流河川 放流年月日 放流場所
放流尾数

系 群 標識部位(千尾)

神 通 ) 11 H 6.10. 3 第 3ダム下流 72 神通川そ上系 脂 鰭

H7. 2. 3 新婦大橋下流 38 。 脂+左腹鰭

庄 )11 H6. 7.25 支流和田川 45 庄川そ上系 脂 鰭

H6. 9.28 中野放水路下流 44 神通川そ上系 目旨 鰭

H7. 3. 2 庄川大橋上流 20 庄川・神通川そ上系 脂+右腹鰭

H 6. 9.28 中野放水路下流 17 尻別川そ上系 背 鰭

H7. 3. 2 大門大橋上流 25 ~ 脂+背鰭

2 スモルト生産率向上調査
4月中旬のスモルト率は 神通川鮭鱒増殖場で飼育した神通川そ上系は83.0%，庄川養魚場におけ

る庄川そ上系群は53.3%，尻別川そ上系は57.8%であった(表ー 1)。



3 放流種首健康調査

魚病の発生状況は，神通川鮭鱒増殖場では5月中旬から 6月下旬に「せっそう病」が発生し， 20千

尾の稚魚がへい死した。庄川養魚場では魚病は発生しなかった(表-3)。

表-3 平成6年度サクラマス飼育期間の魚病の発生状況

魚病名 期

一

向

時
一
旬
月

生
一
一
仲
寸

発
一

i

へい死尾数
(千尾)

治療等対策

神通川鮭鱒増殖場
(神通川そ上系)

せっそう病 20 
オキソリン酸の経口投与
チアンフェニコールの経口投与

4 放流効果測定調査

(1)放流幼魚の追跡調査

平成4年採卵群の放流魚が降海後富山湾沿岸に出現したのは平成6年4月中旬から下旬で，沖合

での出現は4月中旬から 5月上旬であった。

採捕された幼魚全体の胃内容物の湿重量に占める割合は.オキアミ目 (90.5%)が大半を占め，

次いで魚類 (6.5%に落下昆虫(1.9%)，端脚目 (0.4%にその他 (0.7%)であった。

(2) 沿岸回帰状況調査

本県の沿岸市場で発見されたサクラマス親魚の標識魚(一部でもヒレが無い魚)は23尾であった

が，そのうち神通川放流群由来の標識魚と断定できたのは5尾，庄川放流群由来の標識魚と断定で

きたのは 3尾であった(表-4)。

(3) 河川回帰状況調査

再捕されたサクラマス親魚の標識魚は神通川で20尾，昨年(185尾)の10.8%であった。庄川で

は30尾と昨年の20尾を10尾上回ったが.これは平成4年度放流群のうち.尻別川そ上系が18尾回帰

(庄川系群は12尾)したためである。

表-4 平成6年度標識魚再捕尾数(回帰親魚)

河 )11 
沿岸 合計
漁獲 捕獲 計

神通川放流群 5 14 6 20 25 

庄川放流群 3 30 30 33 

そ の 他 15 2 。 2 17 
計 23 16 36 52 75 

5 回帰親魚高度利用化調査
流し網による親魚の捕獲調査は，庄川において5月から8月にかけて11回行い.合計51尾の回帰親

魚を得た(図ー 1)。この親魚と 8-9月に投網で捕獲した7尾の親魚を用いて，庄川養魚場において

蓄養試験を行った。

蓄養後から採卵までの親魚使用率は52.3%であった。蓄養した親魚と秋にヤナで捕獲した親魚等を
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10月５日～11月２日

（庄川そ上系）

10月５日～10月１５日

（尻別川そ上系）

た（表－５）。
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表－５平成６年度サクラマス蓄羨親魚の採卵成績（庄川饗魚場）
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合わせた28尾から91千粒の種卵が得られ，発眼率は庄川そ上系が85.5％，尻別川そ上系が36.4％であっ
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漁況調査

富山県の沿岸域における平成６年のサクラマスの漁獲量は6,221彫（定置網5,671勿，

－５６－

富山県の沿岸域における平成６年のサクラマスの漁獲量は6,221彫（定置網5,671勿，漁船漁業550

勿：水試調べ）で，昨年（1,031〃）を上回ったものの，昭和54年以降では３番目に低いものであっ

た（図－２)。漁獲量のピークは，４月上旬で1,684勿（27.1％）であり，４月上旬から下旬までの１

カ月間に3,315物（53.3％）が漁獲された（図－３)。市場別には黒部市場（2,363Ag）が全体の38.0％

を占めた。

神通川におけるサクラマスの平成６年の漁獲量は4,466勿で過去５カ年（平成元年～平成５年）の

平均漁獲量4,445勿とほぼ同じであった（表－６)。漁獲は５月に集中した。秋期に採卵のため捕獲さ

れたサクラマスは，152尾（半118尾，３１３４尾）（対前年比23.6％）で，採卵数は703千粒であった。
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表－６神通川水系のサクラマス漁獲量経年変化（富山漁協漁業権管内）
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４海産アユ種苗回帰率向上調査

田子泰彦
【目的】

アユ資源の増大を図るために，海産アユ（天然アユ）の生態を明らかにするとともに，海産アユの資

源量を把握する基礎データを収集することにより，海産アユのそ上量の増大を資する。

【調査方法】

１河川調査

（１）産卵場と産卵時期調査

産卵場の区域と産卵期間は，庄川の中下流域で目視による現地調査により平成６年９月14日から

平成６年12月21日にかけて計８回行った。また，アユの産卵状況に関する漁業者からの聞き取りを

行った。さらに，アユ仔魚の降下期間と河川水温を参考にした。

湖産，人工産及び海産の産卵開始時期は，水産試験場の飼育池（長さ1.95”×幅1.45''２×高さ0.66

,,,）において，平成６年４～11月にかけて３者を飼育，自然産卵させることによって調べた。実験

に用いた稚魚は，海産（滑川漁港及び庄川下流域採捕約300尾)，湖産（滋賀県彦根市産約300尾）

及び人工ふ化産（富山漁協神通川鮎増殖場産約300尾：電照操作により産卵時期は８月中旬）で，

９月上旬から飼育池に産卵用の砂利を投入し，原則として毎日，産卵状況を調べた。なお，飼育池

の水深は30～40c加，水量は40～504／分，水温は期間を通して約18℃（地下水）とした。

（２）降下仔魚調査

降下仔魚の採集は原則として２回／月の割合で，庄川の下流域（高岡市石瀬：河口から約６師）

にあるサケ捕獲用に設置されたヤナ（幅72”）の上流で，平成６年９月14日から平成７年２月20日

にかけて計11回行った。採集に用いた仔魚ネットは口径45c腕，網目の大きさ0.3”で，河川の左岸

側の中央部と岸部の２カ所に設置して，夕方から夜半にかけて原則として２時間おきに５分間に降

下する仔魚を採捕した。採集した仔魚は５％ホルマリン溶液で固定の後，８０％エタノール溶液で保

存した。１１月上旬には本調査地点と庄川河口において24時間の仔魚の降下状況を調べた。併せて，

水温，濁度，ＰＨ及び流速の経時変化を調べた。

２海域調査

（１）仔魚分布調査

海域における仔魚の分布調査は，調査船「はやつき」（１９トン）を用いて庄川沖の富山湾中心と

した11定点で，平成６年10月17日～平成７年２月17日にかけて計７回行った。仔魚の採集に用いた

ネットは口径80”，網目0.3”及び１”で，船の速度約２～３ノットで10分間表層ぴきした。採集

した仔魚は５％ホルマリン溶液で固定の後，８０％エタノール溶液で保存した。併せて，水温，塩分，

濁度及びｐＨを調べた。

（２）なぎさ（波打ち際）調査

波打ち際の稚魚の採集は，氷見，国分，六渡寺（庄川河口左岸)，新湊漁港（庄川河口右岸）及

び岩瀬（神通川河口）の５地点で平成６年９月26日から平成７年１月18日にかけて計17回行った。

採集に用いた小型のひき網は高さ1.3〃×幅６”，目合１”で，採集場所は水深50”～１”30c胴の

－５９－



砂浜及ぴ漁港内の船揚げ場で， 1回の曳網距離は約50mとした。採集した仔稚魚は5%ホルマリン

溶液で固定後， 80%エタノール溶液で保存した。併せて，水温，塩分，濁度及び、pHを調べた。

3 そ上調査

(1)そ上稚魚

稚魚が河川へそ上を開始する時期は，滑川漁港に用水(淡水)が排出される地点で.平成6年4

-6月にかけて，原則として毎日.目視により調べた。また.神通川河口左岸の四方にある火力発

電所排水口で，投網 (26節)を用いてアユ稚魚の採捕を行った。

庄川へのアユ稚魚のそ上の確認は.下流域の降下仔魚調査地点と同じ地点を中心に，目視(稚魚，

ハミ跡)と投網 (26節)による稚魚の採捕により行った。

合口ダムの魚道ではアユのそ上活動を調べるために，平成6年5-9月にかけて原則として毎日.

魚道でアユが飛び跳ねる回数を調べた。飛び跳ね調査は， 11-12時の聞に魚道の一段の升において

1分間に飛び跳ねる回数を計測し，これを3回行い 1分間の平均値を算出した。なお，調査は魚道

付近の漁業者に依頼した。

(2) そ上量

海産アユそ上量推定の基礎資料を得るためと湖産アユと人工産アユが産卵期まで生残するかどう

かを調べるために 鰭切除の標識を施した湖産アユ(滋賀県彦根市産)11千尾(腹鰭切除:平均標

準体長10.9cm，平均体重20.4g， N=30)と人工産アユ(大門漁業中間育成魚)10千尾(腹鰭切除:

平均標準体長11.2cm，平均体重21.6g， N=30)を，ぞれぞれ平成6年5月20日と同年4月26日に

庄川下流域に放流した。標識魚の追跡調査は平成6年9-11月にかけて投網(12節)とテンカラ網

(12節)による採捕と漁業者からの採捕報告により行った。

【調査結果の概要】

1 河川調査

(1) 産卵場調査

平成6年の庄川では夏場の好天と流量の減少のため 河川水温が高目に推移した。流量の減少は

9月から11月上旬まで続き(表-1 ) 大きな産卵場が形成されにくい状況であった。産卵場は10

月上旬から11月上旬にかけて南郷大橋から高岡大橋の聞で5カ所確認された(図-1)0 11月下旬

以降は産卵場は確認されなかった。なお，漁業者からの聞き取りによれば，平成6年は例年より半

月程度産卵開始時期が遅れているとのことであった。

庄川での産卵時期は 現地調査及びふ化仔魚の降下期間が10月下旬から 1月上旬であった(表-

1 )ことから， 9月下旬から12月上旬に，盛期は9月下旬-10月上旬であったと推定された。

水産試験場の産卵時期確認、実験では，神通川鮎増殖場の人工産は9月12日，湖産は9月19日，海

産は10月7日に最初の産卵を確認した。産卵と仔魚のふ化などの状況から判断すると，人工産の産

卵期間は9月中旬-10月中旬で.盛期は9月中旬~下旬に，湖産は9月中旬-10月下旬で，盛期は

9月下旬-10月上旬に 海産のそれは10月上旬から11月下旬で盛期は10月上旬-10月中旬にあっ

たと推定された。
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図－１平成６年度庄川におけるアユの産卵場位置図

表－１ 平成６年度庄川石瀬における降下仔アユ調査結果
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(2)降下仔魚調査

庄川下流域における仔魚の降下は９月下旬から翌年の１月下旬にかけて見られたが，９月下旬と

１月下旬は１回の平均仔魚数が1尾未満であるため無視できると考えられ，仔魚の降下期間は10月

上旬から１月上旬，盛期は10月上旬～10月下旬にあると推定された（表－１，図－２）。
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図－２平成６年庄川石瀬におけるアユ仔魚の１日の推定降下量

各調査時において，２つの仔魚ネットで採集された平均尾数と同じ密度でアユ仔魚が河川の横断

面を降下し，各調査時間の降下量が直線的に変化すると仮定すると，１日の降下量は最も多い調査

日で平成６年10月12日の15,432千尾と推定された。さらに，各調査日間の降下量が直線的に変化す

ると仮定すると，降下期間を通しての降下量は約５億尾と推定された（図－２)。

調査時の水温，流速，ｐＨ及び濁度はそれぞれ4.8～24.2℃，１５～110c腕／秒，7.2～8.2,0.3～4.7

噸／、の範囲にあった（表－１）。

石瀬における平成６年11月10～11日の仔魚の24時間の降下量の変化（表－２，図－３）をみると，

仔魚の降下は日中にはほとんどみられず，２０時から急激に増え始め，２２時にピークがあり，以後徐々

に減少し６時まで少しの降下がみられた。また，１８時から０時までの降下量は24時間の73.3％を占

めた。

調査時の水温，流速‘ｐＨ及び濁度はそれぞれ14.5～16.7℃，２５～50”／秒，7.4～8.1,0.3～1.6

噸／、の範囲であった。水温は16時に最高，６時に最低を示した。また，２０～22時にかけて少し濁

りが増した。

河口における同じ調査では，降下仔魚は21時から翌日の９時にかけてみられ（表－３，図－４），

ピークは翌朝７時にあった。石瀬とはピークの時間が９時間ずれているが，石瀬と河口の距離を考

えると，石瀬を降下した仔魚の多くは翌朝には河口域に到達するものと考えられた。

調査時の水温，流速，ｐＨ，塩分及び濁度はそれぞれ14.6～16.4℃，０～30ｃｍ／秒，7.4～7.5,1.88

～6.84％，０９～1.9噸／２の範囲にあった。水温は17時に最高，７時に最低を示した。また，１７～

19時にかけて流速がＯ近くを示し，塩分が最も高い値を示していることから，これは潮汐の影響に

よるものと思われ，仔魚の海域への到達時間も潮の干満により違ってくると考えられた。
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表－２平成６年度庄川石瀬における降下仔アユ24時間調査結果
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表－３平成６年度庄川河口における降下仔アユ24時間調査結果
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図-4 庄川河口における降下仔アユ尾数の2時間変化

2 海域調査
(1) 仔魚分布調査

( 1ネット/5分間当たり:1994年11月10-11日)

庄川沖の富山湾での仔魚の出現は 10月上旬から 1月下旬にかけてであり 1回の曳網による仔

魚の採集尾数の最高は平成6年11月17日のSt.Oの261尾であった(図ー 5，表-4)。

採集された仔魚の多くは前期仔魚で，庄川沖の富山湾の表層に仔魚が出現する時期とアユ仔魚が

庄川を降下する時期はほぼ同じと考えられたo

調査地点の水温，流速.pH及び濁度はそれぞれ7.3-24.0"C.6.57-33.28%. 7.7-8.4. 0.2-5.0 

mg/ lの範囲であったo

表-4 平成6年度庄川沖の富山湾におけるアユ仔魚の分布と水質環境調査結果

月 日
調査場所

調査時間
水温 塩分

pH 
濁度 仔魚数

(St. tb) ('C) (%O) (mg/ i ) 

94/10/17 1 -11 10:23-14:25 22.0-24.。22.19-33.28 8.1-8.3 1.5-5.0 0-57 
94/11/17 1 -10 10:24-13:29 17.4-19.5 27.35-33.14 8.2-8.3 0.5-1.3 0-261 

94/11/28 1-11 10:38-13:40 15.3-18.2 19.38-31.98 8.2-8.3 0.2-3.2 0-78 

94/12/08 1 -8 10:24-12:23 14.8-17.4 16.07 -31.67 8.1-8.3 0.9-5.0 0-71 

94/12/22 1-11 10:53-13:27 12.2-16.0 16.96-33.10 8.1-8.4 1.5-3.9 0-14 

95/01/23 1 -7 10:35-13:25 7.3-12.4 6.57-31.37 7.7-8.3 0.5-3.4 0- 3 

95/02/17 4 -6 10:32-11:01 9.8-11.9 お.29-33.43 8.2-8.2 0.3-0.7 0- 0 
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仔魚分布調査地点
なぎさ調査地点

。 5 10km 
白岩川 “ 

. 

図-5 平成6年度アユ仔魚分布(海域)及び仔稚魚(なぎさ)調査位置図

(2) なぎさ(波打ち際)調査

波打ち際での仔稚魚は10-1月にかけて出現した(図ー 5，表-5)。仔稚魚の採集尾数の最高

は平成6年11月16日の新湊漁港における2，889尾で.その外にも千尾を超える曳網が2回あるが，気

象や海況条件により仔稚魚が波打ち際で大群をなすことがあると推定された。調査地点の水温，塩

分， pH及び濁度はそれぞれ9.9-26.9"C， 22.01-32.93%，8.1-8.4， 0.5-5.2mg/ iの範囲にあった。

表-5 平成6年度富山湾における波打ち際のアユ稚魚と水質調査結果

月 日 場 所 調査時間 水温 曳網距離 塩分
pH 濁度 仔魚数

(t: ) (m) (%0 ) (mg/ t ) 

94/1ω/26 岩 瀬 E 10:00 25.9 100 32.38 8.2 1.2 。
94/1ω/26 六渡寺 C 14:20 26.2 80 23.70 8.2 1.0 。
94/1ω/26 71< 見 A 11:40 26.9 100 32.88 8.2 1.8 。
94/10/20 氷 見 A 14: 10 22.0 150 31.28 8.2 3.2 58 

94/10/20 .岩 瀬 E 16:35 21.9 150 31.65 8.3 1.4 4 

94/10/20 六渡寺 C 15:20 21.9 100 24.53 8.1 1.1 。
94/11/16 新湊漁港 D 15:30 17.5 60 27.95 8.3 0.8 2，889 

94/11/16 氷 見 A 13:30 16.9 100 31.68 8.2 5.2 6 

94/11/16 六渡寺 C 15: 10 18.2 80 27.60 8.2 0.8 1，937 

94/11/16 国 分 B 14:20 17.9 100 31.96 8.2 4.8 

94/12/16 ~ 瀬 E 15:00 14.7 150 26.03 8.3 1.7 3 
94/12/16 新湊漁港 D東 14:00 13.1 100 28.97 8.4 2.5 。
94/12/16 新湊漁港 D西 13:40 14.5 60 32.01 8.4 2.3 2 

94/12/16 六渡寺 C 13:00 16.5 80 29.53 8.4 2.0 2.467 

95/01/18 国 分 B 14:00 12.5 150 32.93 8.2 1.3 3 

95/01/18 六渡寺 C 15:00 9.9 100 22.01 8.3 0.9 。
95/01/18 新湊漁港 D西 15:50 10.1 60 27.10 8.3 0.5 。
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3 そ上調査
(1) そ上稚魚

滑川漁港でアユ稚魚が見られた期間は4月下旬(4月28日)-6月上旬(6月6日)であった。

神通川河口左岸の四方で平成6年3月30日に採捕されたアユ稚魚の標準体長と体重分布を図-6. 

7に示した。体長は4.5-7.9cmの範囲にあり.モードは5.5-5.9cmにあった。体重は0.0-5.9gの範

囲にあり，モードは1.0-1.9gにあった。

庄川下流域において，アユが最初に確認できたのは平成6年4月7日(7尾:平均標準体長8.1

cm)であった。稚魚のそ上は4月上旬から 6月上旬にかけてみられた。 5月6日に庄川石瀬で採補

したアユ稚魚の尾又長と体重分布を図-8. 9に示した。標準体長は5.5-9.9cmの範囲にあり.モー

ドは7.0-7.4cmにあった。体重は1.0-13.9gの範囲にあり，モードは5.0-5.9gにあった。合口ダ

ム魚道で最初にアユの飛び跳ねが確認されたのは5月下旬(5月21日)で 7月下旬(7月31日)

までアユの飛び跳ねがみられ.盛期は5月下旬-7月上旬にあった。 8月以降は魚道にアユは見ら

れでも飛び跳ねは観察できなかった(表-6)。

(% ) 

40 
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20 
度

10 

。

(% ) 
60 

50 

頻40

30 
度

20 

10 

。

4.5-

図-6

0-

国一7

5.0- 5.5- 6.0- 6.5- 7.0-- 7.5-- (cm) 
体長

アユ稚魚の体長分布 (1994年3月30日:四方 N=79) 

1- 2-- 3-- 4-- 5-- (g) 
体重

アユ稚魚の体重分布 (1994年3月30日:四方 N=79) 
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図－８アユ稚魚の体長分布（1994年３月30日：石瀬Ｎ＝87）
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図－９アユ稚魚の体重分布（1994年３月30日：石瀬Ｎ＝87）

表－６平成６年度庄川合口の魚道におけるアユの飛び跳ね状況調査

鉦 し

無し

アユの姿見られる。

盛んに飛び跳ねる。

魚道の中に多数のアユがみられ，盛んに飛び跳ねる。

〃大きいアユも見られる。

飛び跳ねが少なくなる。
〃

〃

魚道にアユは見られるが，飛び跳ねなくなる。
〃

〃

〃

５月上旬

〃中

〃下

６月上旬

〃中

〃下

７月上旬

〃中

〃下

８月上旬

〃中

〃下

９月上旬
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(2)そ上量

産卵期である９月以降に490尾の採捕アユを調査したが，

であった。湖産アユは確認されなかったが，これは切除し

ぴ発見率に及ぼす影響）もあると考えられた。

?調査したが，そのうち標識魚は人工産の４尾（0.8％）

これは切除した部位による影響（魚体に及ぼす影響及

【調査結果登載印刷物等】

平成６年度海産アユ種苗回帰率向上総合検討調査報告書（水産庁）
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５磯焼けの発生機構の解明と予測技術の開発

藤田大介
【目的】

磯焼け地帯で海底基質を広く覆う無節石灰藻の種組成や優占種の違いは海洋環境，植食動物の摂餌圧

及び他の海藻との競合の結果を反映していると考えられる。ここでは富山湾東部と北海道南西岸の無節

石灰藻相を比較し，優占種が繁茂する環境条件を解明して磯焼け発生機構の解明と診断技術の開発を行

う。今年度は，無節石灰藻と栄養塩，水温，植食動物，競合する海藻との関係について，実験，観察を

行った。

【方法】

(1)栄養塩・水温比較培養試験

エゾイシゴロモの藻体をほぼ同じ大きさに分割して５本のガラス瓶に入れ，それぞれに磯焼け地帯

海水，無節石灰藻用栄養添加海水（GRUND改変)，無節石灰藻用人工培養液（ＭＣＭ)，ＭＣＭのリ

ン酸濃度を倍化した液，ＭＣＭからリン酸成分を除去した液の５種類を満たして５℃または20℃で１

カ月間培養し，縁辺再生体の成長を観察した。また，磯焼け地帯海水を満たした３本のガラス瓶に分

割した藻体片を入れ，５℃，１５℃，２０℃の３条件下で１カ月間培養し，同様の観察を行った。

(2)他の海藻との競合の解明

６月に採集したエゾイシゴロモにワカメの遊走子，１１月に採集したエゾイシゴロモにホソメコンプ

の遊走子を播種し，PESI栄養添加海水を用いて５℃及び15℃で培養した。その他の海藻でエゾイシ

ゴロモと基質を巡って競合するマクサ，イソガワラ及び無節石灰藻については，接触部分の切片を作

成して観察した。

(3)流水培養試験

アクリル水槽にエゾイシゴロモ（岩石ごと又は剥がした藻体）を単独，或はキタムラサキウニ，へ

ソアキクボガイ，イトマキヒドデの各動物とともに入れ，磯焼け地帯から導入した海水をかけ流して

流水培養試験を行った。実験はキタムラサキウニの活動盛期（６～９月)，エゾイシゴロモの成熟期

（９～11月)，ホソメコンブの遊走子放出期（11月～）の３回行った。

【結果の概要】

(1)栄養塩・水温比較培養試験

栄養塩比較試験では，エゾイシゴロモは５℃ではいずれの場合においても再生体を形成したが，２０

℃では磯焼け地帯海水と栄養添加海水のみで再生体が形成され，その他の液では藍藻の繁茂などを伴

い枯死した。水温比較培養試験では，水温が高いほど再生体の成長が良かった。

(2)他の海藻との競合の解明

ワカメ，ホソメコンプのいずれも，５℃では遊走子発芽後，亜鈴状期のままで成長が停止した。エ

ゾイシゴロモの表層の変化は僅かで，細胞層が増えたに過ぎず，顕著な剥離は起こらなかった。１５℃

ではいずれの場合もエゾイシゴロモの藻体上で発芽体が見られ，表層剥離も起こった。ホソメコンプ

については現在，培養を継続中であるが，１カ月以降，榛脚類や原生動物の消費活動が盛んで，この

影響を無視できない。その他の海藻については，マクサが仮根を藻体内に侵入させてエゾイシゴロモ
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表面に固着するのを確認したほか，イソガワラは被ったエゾイシゴロモの体表組織を変性させ.幼体

期からそれと対等以上の競合能力があること，突起を生じる無節石灰諜スポンギテス属 1種に対して

は競合上，優位にあることが明らかになった。

(3) 流水培養試験

キタムラサキウニ区やヘソアキクボガイ区では一部の時期を除いて水槽内に海藻の繁茂は見られず，

無節石灰藻上のイソガワラやマクサも摂餌され 11月にはへソアキクポガイ区のエゾイシゴロモが成

熟した。キタムラサキウニ区では無節石灰藻が大量に摂餌され，大部分の個体が生殖器巣まで失う深

い損傷を受け，岩面の露出部分が多くなった。エゾイシゴロモは，対照区では表層剥離.イトマキヒ

トデ区では多層剥離を起こしたが，後に珪藻，藍藻，緑藻のアオノリやシオグサ類，褐藻シオミドロ

などが著しく繁茂して剥離体ごと藻体を被うと 変色または枯死した。

【調査・研究結果登載印刷物等】

藤田大介:磯焼け地帯に生育する無節サンゴモ.第3回マリンバイオテクノロジー研究会講演要旨集

p.32 (1995) 

藤田大介:平成6年度特別研究磯焼けの発生機構の解明と予測技術の開発推進会議資料.p.6-7 (1995) 

藤田大介:磯焼けの研究の現状ー問題点，誤解，さらなる発展のためにー 富水試だより62 p.12-18 

藤田大介:磯焼け地帯に生育する無節サンゴモ.月刊海洋.295: p.60-65 (1995) 

藤田大介・小山和恭・辻 雄一:磯焼け地帯の被覆海藻に及ぽす植食動物の景簿.藻類43: p.76 (1995) 
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６クロダイ放流効果実証事業

宮崎統五
【目的】

富山県栽培漁業センターでは,平成５年度からクロダイの資源増大を目的とした種苗生産と放流を開始し

た｡種苗生産目標は,富山県栽培漁業センターの施設の限界から,全長23”の稚魚30万尾とされている*。

これらの種苗を放流して効率的に資源に添加させるためには,放流場所及び放流量を吟味する事が必

要と考えられる。すなわち，放流場所としては，底質，海底構造等の物理学的環境及び餌料生物密度等

の生物学的環境がクロダイ稚魚の生息に適していることが必要であり，放流量としては，天然クロダイ

の資源量に対して著しく小さくない規模であることが必要と思われる。しかし,富山湾内におけるクロダイ

の生態及び資源量に関する知見は乏しく，最適な放流場所及び放流量を選択するための基礎データが不足し

ている。

本県で放流されるクロダイは，約２～４ケ月齢の稚魚が対象であるので，本試験では，天然クロダイ

稚魚の資源量の推定を行うこと及びクロダイ稚魚の生息に適した環境を明らかにすることを目的とし，

種苗生産されたクロダイ稚魚に標識して放流し，再捕調査を行った。

【材料及び方法】

放流魚及び放流方法：放流に用いたのは，平成６年度に富山県栽培漁業センターで生産された2.5カ

月齢のクロダイ稚魚約120,000尾で，アリザリン・コンプレキソン（ALC）２５”m溶液に４時間浸漬す

ることによって耳石染色を施して標識とした。

放流はALC浸漬7日後の平成６年８月３日に行い，放流場所としては，渚域が砂利の滑川市荒俣，細

砂の富山市浜黒崎及び岩礁と細砂が混在する氷見市泊（図－１）の３地域を選び，放流尾数はそれぞれ

約40,000尾ずつとした。
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１クロダイ放流及び再捕調査実施場所

〆

＊平成６年４月13日付け富山県報号外２，水産動物の種苗の生産及び放流並びに水産動物育成に関する基本計

画の公表１
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再捕調査：再捕調査は放流翌日の８月４日から８月６日までの３日間連続して行った。採集は滑

川市荒俣の海岸線距離約700,,,の範囲，富山市浜黒崎の海岸線距離約500”の範囲及び氷見市泊の海岸線

距離約400,,2の範囲において，距岸約10,,2以内の渚域に投網を打つことによって行い，採集尾数の目標

を１調査地点当たり20尾以上とし，各地点で最高５回の投網を行った。

標識魚の検査：放流直前の魚及び再捕調査で得られた魚については-20℃で冷凍保存した後，体重測

定；全長測定及び耳石の蛍光顕微鏡観察による放流魚と天然魚との区別を行った。

【結果と考察】

天然クロダイの資源量の推定：放流直前及び再捕調査で採集されたクロダイの全長，体重及び耳石観

察結果を表－１に示した。

放流直前の魚74尾の耳石は全てALC陽性であったので，放流魚全ては，耳石の観察によって放流魚

であることの確認ができることが示された。

再捕調査での総採集尾数は2,275尾（滑川市荒俣702尾，富山市浜黒崎516尾及び氷見市泊1,057尾）で，

1,300尾を耳石の観察に供した。このうちALC陰性の天然魚は33尾で，滑川市荒俣，富山市浜黒崎及び

氷見市泊における天然魚数及び検査尾数に占める天然魚数の割合は，それぞれ９尾1.7％，１尾0.4％及

び23尾4.2％であった。

再捕調査で採集された放流魚の平均全長及び平均体重は，それぞれ約35”及び約０．６９であり，天然

魚の32.2”～37.0”及び0.499～0.789と大きな差は見られなかった。このことから，今回採集された天

然魚は放流魚と同じ年級群であり，天然稚魚の資源量を推定する上で適した試料であると考えられた。

富山県の海岸線の距離は約100紬であるが，このうち砂利海岸，細砂海岸及び岩礁と細砂の混在海岸

はそれぞれ約44伽，約43冷加及び約13紬である。天然魚が調査を行った距岸10籾以内に均等に分布し，更

に調査区域における天然魚の分布密度が富山県沿岸における天然魚の分布密度を代表していたと仮定し

て，距岸10”以内の天然魚の資源量を天然魚尾数÷検査尾数×放流尾数×海岸線距離÷調査海岸線距離

で求めると，砂利海岸，細砂海岸及び岩礁と細砂の混在海岸ではそれぞれ42,535尾，15,221尾及び55,166

尾と推定された。富山県沿岸における砂利海岸，細砂海岸及び岩礁と細砂の混在海岸の平均斜度は，そ

れぞれ1／32.6,7／65.8及び1／61.7である寧・クロダイ稚魚が通常生息する水深に関する知見は見あた

らないが，渚域から水深３”までの海底と仮定すると，富山湾沿岸のクロダイ稚魚の平均生息距岸距離

は，砂利海岸で97.8”，細砂海岸で197.1”及び岩礁と細砂混在海岸で185.1”となる。水深３'，'までの

天然魚の分布密度が，今回の調査範囲である距岸10柳までの天然魚の分布密度と同じと仮定すると，富

山県沿岸全域の天然クロダイ稚魚の資源量は，距岸10,,,までの資源量×平均生息距岸距離÷10で求めら

れ，砂利海岸で416,200尾，細砂海岸で300,000尾及び岩礁と細砂混在海岸で1,021,100尾，合計1,737,300

尾と算定された。この結果，今年度のクロダイ稚魚の放流数120,000尾は，天然魚数の6.9％に相当する

と推定された。

今回の調査範囲は渚域のみであったが，今後は範囲を沖合いにも広げることによって，クロダイの生

＊中部日本海活構造地域の地震テクトニクスに関する研究一富山湾付近海底地形図一昭和63年３月海上保安

庁水路部調製から算出した。
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息可能な距岸距離及び水深別の分布密度を明らかにするとともに，放流実験の回数を重ねることによっ

て，より正確な資源量を求めることが必要であると思われた。

クロダイの生息に適した環境:再捕調査における調査地点別の放流魚の採集尾数の経日変化を図一2，

図ー3及び図-4に示した。滑川市荒俣では.放流魚は主に放流地点付近で採集され その分布は渚域

にテトラポッドまたは捨石が存在している部分に限られていた。富山市浜黒崎では 放流魚群は東に移

動し.放流3日後にはST.2とST.3の聞の突堤，テトラポッド及び捨石が設置された場所に蝿集した。

氷見市泊では.放流魚は各調査点でコンスタントに採集され.南北両方向へほほ均等に分布を広げる傾

向がみられた。

以上の結果から.放流魚はテトラポッドや岩礁.または捨石の付近で蝿集する傾向があることが示さ

れた。富山湾沿岸の8月の細砂域では.通常ヨコエピ等の動物プランクトンのパッチが形成され，クロ

ダイ稚魚がこれを捕食している現象が見られる(資料未公表)。しかし今回の調査期間中では.細砂海

岸及び秒、利海岸においてはプランクトンのパッチは見られず.テトラポッドや岩礁，または捨石等の突

起物周辺のみに小数のワレカラやヨコエピの分布が観察され，クロダイ稚魚はこれらの餌料生物の捕食

のために蝿集したと推測された。このような海底の突起物は.餌料生物が存在する場所であるほか.稚

魚の隠れ場所としても有効であると思われる。従って今後のクロダイ稚魚の放流は.突起物の存在する

場所を選択して行うことが.その後の生存率を上げるために有効であると思われる。

今回の試験では.クロダイ約120，000尾にALC標識を施して放流した。 ALC標識は 1年間以上残留す

ることが分かっているので.耳石の研磨によって放流魚であることの確認が可能である。今後.県内の

各市場で水揚げされるクロダイの標識調査を行うことによって，放流が漁獲に及ぼす影響をより正確に

明らかにすることが必要であると思われる。

表-1 クロダイ採集魚の平均全長平均体重及びALC残留検査結果

ALC陰性 放流魚 天然魚
放流地域 採集尾数検査固体数個体数(%)平均全長平均体重平均全長平均体重

:tSD (mm) :tSD ( g) :tSD (mm) :tSD ( g ) 

放 流 前 74 74 o (0.0) 34.4 :t4.8 0.54 :t0.24 

滑川市荒俣 702 532 9 (1.7) 33.6 :t3.9 0.60:i:0.20 32.2:t2.3 0.49土0.19

富山市浜黒崎 516 226 1 (0.4) 35.9:t3.8 0.71 :i:0.25 37.0 0.78 

氷見市泊 1，057 542 23 (4.2) 31.0 :t4.2 0.54 :i:0.24 34.6 :i:4.31 0.58 :t0.14 
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７滑川市地先造成漁場等調査

藤田大介
【目的】

滑川市地先の人工魚礁とアワビ増殖場の現況を把握するとともに，テングサ投石漁場におけるマクサ

の状況を調べ，今後の効率的な増殖手法及び効果判定手法の開発のための参考資料とする。

【方法】

（１）人工魚礁調査

平成７年４月13日に，高塚地先の水深30111付近に設置されている人工魚礁群（昭和54～56年設置）

でスキューバ潜水を行い，目視観察及び水中写真によって施設の現状と魚の娼集状況を調べた。

(2)アワビ増殖場調査

平成６年４月22日，５月24日，６月２２．２９日，７月２１．２９日，８月22日・２９日，９月26日，１０月２６

日，１１月22日，平成７年３月23日にスキューバ潜水により，アワビ稚貝保育場（121.8,,,×53.0'，，，

水深9-12”，昭和56年造成。以下，単に増殖場という｡）内外の大型無脊椎動物の分布，キタムラサ

キウニの生殖腺指数・胃内容指数の季節変化を調べた。また，５月22日に増殖場南側に放流したアワ

ビ稚貝についても，翌々 日（24日）と約５カ月後の10月26日に追跡調査を行った。

(3)テングサ漁場調査

(2)と同じ日にスキューバ潜水により，増殖場の岸側に広がるテングサ漁場において，テングサ刈り

取り後の操の植生の回復を調べた。

【結果及び考察】

(1)人工魚礁調査

電柱魚礁には異常が見られなかったが，岸に近いジャングルジム魚礁では鉄骨の一本が折れて破損

していた。確認できた魚群は，ジャングルジム魚礁上方を遊泳していた小アジ，魚礁間を遊泳してい

たクロダイだけで，そのほかは魚礁内部にいたキユウセンやメバル類だけであった。魚礁やその周辺

にはヒトデやナマコなどが見られた。

(2)アワビ増殖場調査

①大型無脊椎動物の分布調査

６月29日と９月26日に，増殖場岸側のフトンカゴ帯から沖側に向けて６本の測線（長さ各50,,,,

20111間隔）を張り，潜水遊泳しながら幅2111の範囲で見つけることのできたアワビ，サザエ，キタ

ムラサキウニ，マナマコ，ヒトデ及びイトマキヒトデの各個体数を水中ノートに記録した。なお，

増殖場東側のフトンカゴは崩壊しており，調査を行っていないが，約10,,,離れると砂泥地帯に移行

する。

以下に，例年の調査とほぞ同時期である６月の結果を中心に，種毎の生息状況について，概要を

述べる。

アワビは，昨年同様，増殖場内と岸側に若干見られたにすぎなかった。サザエは，増殖内では前

年の３倍以上の生息密度と推定されたが，９月には元のレベルまで減少していた。増殖場外では，

沖側で少なく，岸側に多かった。
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キタムラサキウニは増殖場の生息密度が昨年に引き続いて増加傾向にあり（昨年の２倍)，増殖

場内の有用動物では最も多い生物となっていた。しかし，７月から諌が抜け落ちた個体や死殻が多々

見られるようになり，９月には20分の１以下にまで個体数が低下し，壊滅状態となった。増殖場外

では沖側で多く，岸側に少なかったほか，西側においても，４月には南側（マクサ群落）よりも北

側（無節サンゴモ群落）に多く生息していたが，やはり９月には生存個体がほとんど見られなくなっ

ていた。増殖場西側の無節サンゴモ群落上のウニの移動を調べるために，昨年に引き続き，３”×

３"の方形枠（ステンレス製チェーン）の中に侵入してくるキタムラサキウニの個体数を毎月調べ

た。その結果,侵入個体数は全般的に少なかったものの,夏季に活動が盛んとなる傾向が伺われた。

マナマコは，増殖場内では昨年の10分の１以下の密度しか認められず，増殖場外では岸側にも沖

側にもいなかった。これは昨年より１カ月余り調査時期が遅く，水温が５℃以上高かったため，既

に夏眠が始まっていたと考えられる。

ヒトデ類は，増殖場内では６月の時点においても昨年より減少しており，９月にはわずかにイト

マキヒトデが１個体見られたにすぎなかった。６月には，一部のイトマキヒトデに白いカビ状のも

のが付着しているのが観察された。増殖場外では沖側にヒトデが多く生息していた。

このほか，1994年の夏に特異的に認められた現象として，ユキノカサガイのへい死とトゲアメフ

ラシの発生が目立った。

なお，ヒトデ類の減少は，本年度，滑川地先だけで認められ，原因は不明である。キタムラサキ

ウニの大量へい死については，県内の氷見や魚津をはじめ．県外でも確認されており，おそらく高

水温が原因となって起きたと考えられる。

②キタムラサキウニの生殖腺指数及び消化管内容物指数

キタムラサキウニについては，増殖場北側の異形ブロック周辺で毎月10個体を採集し，実験室に

持ち帰って殻径，殻高，体重，殻重量，口器重量，生殖腺重量及び消化管内容物重量（いずれも湿

重量）を測定し，生殖腺重量指数及び消化管内容物指数を算出した。生殖腺重量指数は，前年度ま

でと同様，春から高くなり，消化管内容物指数は逆に低下した。消化管内容物指数は，昨年までの

２年間では９月に最小値（ほぼゼロ）にまで低下したが，今年は８月に同様の値まで低下した。こ

れは，この夏の大量へい死に至るまでの衰弱の様子を示していると考えられる。

③放流アワビの追跡調査

本年は，５月22日，漁業者とともに潜水し，新聞にくるんだアワビ稚貝を増殖場の南側に放流し

た。翌々 日（24日）に潜水したところ，ヒトデが何個体か稚貝を摂餌していた。

その後，１０月26日に，増殖場南側から放流地点付近にかけて30"のラインを張り，５０”幅で石を

反転しながら，放流稚貝を確認した。確認されたアワビは死殻も含めて合計45個体で，このうち天

然アワビが４個体，放流稚貝の死殻が40個を占め，放流稚貝の生残個体はわずかに１個体に過ぎな

かった。このような放流稚貝の減少が，移動によるものか，ヒトデなどの食害によるものか，飼料

不足なのか，高水温なのかは未だ判然としないが，放流効果は極めて疑わしい。

(3)テングサ漁場調査

①増殖場西側のマクサ群落の境界変動

マクサは平年と同じく，１幼／〆程度の生育量が認められた。増殖場西側では，マクサは南端か

ら沖側に向かって37”まで生育しており，一昨年以来，変化は見られていない。なお，昨年４月に
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増殖内西側のマクサ生育限界を表示し，境界変動の指標とするために長さ10,,,のチェーンを目印と

して設置してあるが，今年度の３月までの２年間，マクサの群落境界も変動していない。

②マクサ刈り取りの影響調査

マクサが刈り取られた石の上にマクサが再び生育するかどうかを明らかにするために，昨年の７

月22日に増殖場内の巨喋３個をステンレス製チェーンでマークし，１個はマクサだけを手で刈り取

り，１個はマクサを刈り取った後に布で岩面を擦り（マクサの芽は潰し．薄い無節サンゴモ類も白

くなるまで擦った)，残りの１個は対照としてマクサをそのままにしておき，以後，毎月写真を撮

影している。昨年度は，刈り取り実施８カ月後の３月に至るまでマクサは全く回復しなかった。今

年度も，当初，葡旬根が僅かに見られたに過ぎなかったが，１０～11月にはいずれの操も微小藻類が

繁茂するようになり，３月になって高さ１ｃｍほどの直立体が確認された。

なお，本年度は５月24日に同様の刈り取り区を設けたが，この場合も同じように３月には直立体

が見られている。これらが周囲の群叢と同じようになるまでどれくらいの期間を有するのか，継続

観察してゆく予定である。なお，対照のマクサ群叢は，いずれも健在である。

【調査・結果の報告】

調査完了後，調査結果をとりまとめ，滑川市商工水産課へ報告した。
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Ⅶ深層水有効利用研究

１深層水有効利用研究

(1)トヤマエビ放流技術開発試験

小谷ロ正樹
【目的】

富山湾におけるトヤマエビの栽培漁業を推進するために，㈹日本栽培漁業協会小浜事業場（以下

「日栽協」という｡）と共同でトヤマエビの稚エビ，１才エビおよび親エビを富山市水橋地先へ放流し，

適正な放流方法について検討するとともに，パイかごを使用した追跡調査を行い，本種の生態に関する

基礎資料を収集する。

【方法】

１放流

稚エビの放流は平成６年５月25日に，１才エビの放流は６月９日に，親エビの放流は６月９日およ

び８月９日に実施した。放流地点はすべて富山市水橋地先であった。稚エビと１才エビは日栽協が種

苗生産したものを，親エビは日栽協が石川県富来町の西海漁業協同組合から購入したものを用いた。

これらのエビの運搬は小浜市から滑川漁港までは保冷車で，その後，放流地点までは当場の栽培漁業

調査船「はやつき」により行った。放流は日栽協が開発した放流器にエビを収容し，放流水深（稚エ

ビは118～138,,,,1才エビおよび親エビは285～3201,,）まで降下させ，音波を発信することにより放

流器の底蓋を開放して行った。標識は６月９日に放流した１才エビには白色ナイロン糸（アトキンス

型)，親エビには赤色のリボンタグを，８月９日に放流した親エビにはピンク色のリボンタグを装着

した。装着部位は頭胸甲と第一腹節の間の体節であった。

２調査

（１）パイかごによる調査

平成６年５月におけるトヤマエビ稚エビ放流の事前調査，放流後の移動，生残および成長を調べ

るため，５月，６月，７月および10月に計５回のパイかごを使用した調査を放流地点の近くで実施

した。使用したかどの数は１連25個×２の計50個で，各かごの間隔は201'@とした。かごの大きさは

４０×65×49c胴，網目の大きさは５～７月の４回が160径，１０月の１回が13節であった。餌には，５

月の調査ではニシンを，６月，７月および10月の調査ではカニ類を使用した。かごの設置から回収

までの期間は３日であった。

（２）市場調査

昨年に引き続き，放流したトヤマエビの成長および移動に関する知見を得るために，滑川漁協市

場においてその再捕状況調査を周年実施した。また，漁業者からの聞きとりも併せて行った。

【結果の概要】

１放流

稚エビ，１才エビおよび親エビの放流状況を表－１に示した。
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表－１平成６年度におけるトヤマエビの放流状況

放流年月日 放流場所 サイズ 尾数平均全長または体長(”）

Ｈ６．５．２５

６．９

同上

８．９

富山市水橋地先(水深118～138'，，）

富山市水橋地先(水深285～320''２）

富山市水橋地先(水深290''2）

富山市水橋地先(水深290”）

稚エビ

１才エビ

親エビ

親エビ

237,000

1,590

４７０

126

２６．０（平均全長）

102.0（平均全長）

111.9（平均体長）

119.9（平均体長）

２ 調査

（１）パイかごによる調査

事前調査および追跡調査の結果の概要を表－２および３に示した。

昨年度初めて放流稚エビの追跡調査を実施したが，１尾の再捕もできなかった。しかし，今年度

は稚エビの放流予定地点を挟んで放流前日にかご縄をほぼ平行に２連設置し，放流２日後にかごを

回収し，合計138尾の放流稚エビを再捕した。稚エビを再捕したかどの設置水深は93～177,,2であっ

た。

また，同時に採捕されたニジカジカ27尾のうち５尾が，１尾当たり１～89尾の放流稚エビを捕食

していた。ニジカジカがかごに入った稚エビを捕食したのか，かごの外で捕食したのかは明らかで

はないが，稚エビの食害種になり得ることが確認された。ニジカジカ以外に魚類としてはアイナメ

が２尾採捕されたが，稚エビの捕食は確認されなかった。

７月の調査では，平成６年６月に放流した親エビが１尾再捕された。また，６月，７月および１０

月の調査で合計51尾の天然トヤマエビが採捕された。

表－２パイかごによるトヤマエビ稚エビの放流事前調査結果

調査地点かご設置期間水深範囲
（”）

トヤマエビ漁獲尾数

天然放流

富山市Ｈ､６．５．２０～２３３８～117０

水橋地先

49～112０
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０

0

円口類

甲殻類

腹足類

貝類

円口類

魚類

甲殻類

腹足類

貝類

主な混獲生物

ヌタウナギ

エンコウガニ，モエピ類

ウミフクロウ

マユツクリガイ，エゾシジヤク

モスソガイ

ヌタウナギ

ニジカジカ

エンコウガニ,モエビ類

Pa7zdaJussp・

ウミフクロウ

マユツクリガイ,エゾシジヤク

モスソガイ



表－３パイかごによるトヤマエビ追跡調査結果

トヤマエビ漁獲尾数

調査地点かご設置期間噸” 主な混獲生物
天然放流

富山市Ｈ６．５．２４～２７９１～185０２１魚類ニジカジカ

水橋地先甲殻類スナエビ,モエビ類,エビジヤコ
ヤドカリ類

腹足類ウミフクロウ

貝類マユツクリガイ,エゾシジャク

112～165０１１７円口類ヌタウナギ

魚類ニジカジカ

甲殻類スナエビ,モエビ類

腹足類ウミフクロウ

貝類マユツクリガイ,エゾシジヤク

同上Ｈ６．６．１３～16297～317２０魚類ホッケ

貝類マユツクリガイ
の①①●●●●●●◆●●●●●●●●Ｕ●申◆■守守｡②■。■ご■＝■●■■■■■■Ｐ■■■宙■■■■■｡■■■｡■■■｡●の●の争申●●◆ｅｐ●●●●●●●●由。●ウロ■●白■二■●■｡■印●●●･●●●●●●●●●●●●ｅ●●●●色●●●●②■■宙●■■■■■●■■●■●●■■●●●●ｅ●●●●●●の●●●

273～301１０甲殻類モエピ類,ヤドカリ類

貝類カガバイ，ニクイロツグパイ

同上Ｈ､６．７．１８～21253～311１６１魚類ホッケ

甲殻類ホッコクアカエビ,モエビ類

pa7zdaJussp．
●申●●●●●●｡●●●マウ●●●口｡■■■■｡■寺■●■＝■｡■■■■■■■■■■●■｡■●■｡■｡■Ｃ■●｡●●●●･◆●●●●の●●●●●●●●●ウ■■●■｡■■■■■牢。●●■●●●●●⑧●●●●●●●●●●●｡●●●●●■■｡■■■■⑧●｡●■●■の●●●●●●｡●●●●｡●●●●●●◆●ぜ｡ゆ■申

2 59～313００魚類ホッケ

甲殻類モエビ類,pa7zdaJussp・

ズワイガニ,ヤドカリ類

貝類カガバイ，ニクイロツグパイ

同上Ｈ６．１０．２４～27257～313２３０魚類ホッケ

甲殻類ホッコクアカエビ

モロトゲアカエビ,pandaIussp、

貝類カガバイ，ニクイロツグパイ
●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●。●●●●●●寺□②②｡。■●■宙■●■●■●●●■。■●■｡■■■‐凸｡●●●◆●｡●●●●●●●由●ご■■■｡■■■■■■●●■●ゆ｡●■●●●●●●●●●●●●●●●■●■ｂ■■■■■■●｡■印■巴印●●③●●●●●●●●●●●●●由台■■■■■■●●■●●●■

258～293９０甲殻類モエビ類,ホッコクアカエビ

ヤドカリ類,モロトゲアカエビ

ｐａｎｄａＺｕｓｓｐ・

貝類カガバイ，ニクイロツグパイ

(2)市場調査

平成５年度以前に標識放流し６年度に再捕が確認された放流群の再捕状況および再捕位置を表一

４および図－１に，６年度標識放流群のそれを表－５および図－２に示した。

５年度以前の放流群で再捕が確認されたのは５年度放流群のみであった。６月１日および８月２５

日放流群の放流地点は滑川市高塚地先，１０月27日放流群のそれは富山市水橋地先であり，前者の親

エビの再捕率が8.91％および8.92％，後者の親エビの再捕率が27.04％と約３倍の違いが見られた。

高塚地先放流群の再捕位置は，再捕エビ62尾（再捕位置不明の３尾を除く）のうち61尾（98.4％）
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が放流地点の南西方向であった。それに対して，水橋地先放流群の再捕位置は，再捕エピ129尾の

うち124尾 (96.1%)が放流地点から 1km以内であった。両者の再捕率の差は，放流地点によって

放流エピの移動に違いがみられるためと推定される。 1才エピの再捕率が親エピの 1/10以下とい

う低い値となっている原因としては，標識の脱落や見落とし等が考えられる。

6年度放流群の再捕率は， 6月9日放流の親エピが13.4%， 1才エピが0.06%，8月9日放流の

親エピが0%であった。放流地点はすべて富山市水橋地先であった。 6月9日放流親エピの再捕位

置は，再捕エピ64尾のうち59尾 (92.2%)が放流地点から 1km以内で， 5年度に同地先に放流した

群と同様の状況であった。 6月9日放流の親エピおよび1才エピについては， 7年度以降も再捕が

みられるものと考えられる。 8月9日放流親エピは「しんかい2000Jによる放流直後の行動の観察

のために放流したものであるo しかし，親エピを放流器に収容している時聞が長かった(約1時間)

ために，酸素不足によって衰弱し，放流後観察した個体のすべてが検臥している状態であった。ほ

とんどの放流エピがへい死したために再捕率がOという値を示したものと考えられる。

今年度の追跡調査で初めて放流稚エピが再捕されたが.同サイズの天然稚エピが採捕されておら

ず.その生態については全く分かっていない。当水試では深層水利用施設において平成7年度から

種苗生産を開始し， 8年度には稚エピを放流する計画であるo 効率的に放流稚エピを資源に添加す

るためにも.天然稚エピの生態を解明する必要がある。また，放流効果を検討する際に問題となる

天然エピとの識別方法(小型サイズのものへの標識方法)の開発が重要な課題である。

義一4 平成6年度に再捕が確認された5年度以前の放流群の再捕状況 (H7. 3. 31現在)

放流年月日 放流地点 サイズ 放流尾数 再捕尾数 再捕経過日数 再捕率(%)

H5. 6. 1 滑川市高塚 親エピ 505 45 92--492 8.91 

1才エピ 715 6 113--611 0.84 

8.25 向上 親エピ 157 14 8--449 8.92 

10.27 富山市水橋 親エピ 477 129 5--520 27.04 

4 

o 5km 

図-1

-81一



＃

図－２平成６年度標識放流トヤマエビの放流地点と再捕位置
■親エビ放流地点▲１才エビ放流地点図中の数字は再捕尾数

－８２－

放流年月日放流地点サイズ放流尾数再捕尾数再捕経過日数再捕率(％）

【調査・研究結果登載印刷物等】

なし

Ｈ6．６．９富山市水橋 13.40

０．０６

0.00

親エビ

１才エビ

親エビ

３
１
０

６ 77～295

２９３

470

1,590

１２６8．９同上

表－５平成６年度放流群の再捕状況（Ｈ７．３．３１現在）
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(2)深層水有効利用検討委員会

第１回検討委員 会
奈倉昇

１委員会開催概要

（１）開催日時平成６年７月26日（火）午後１時30分～５時

（２）場所富山県民会館613号

（３）検討議題

ア深層水利用研究に関する研究計画

イ共同研究のあり方

ウ中・長期間展望に立った深層水利用の研究課題

エ第２回検討委員会の進め方

２ 検討委員会意見要旨

<深層水利用に関する研究計画課題＞

(1)富山水試から示された研究課題（案）については，富山県特有の研究課題であり，当面考えられ

る課題を概ね網羅していると評価された。

(2)省エネルギーに役立つ研究の可能性についての意見もあった。

(3)漁業者が期待している深層水による活魚輸送試験を組み入れて欲しい。

<富山県の深層水利用研究における国等の支援体制〉

富山県の要望

（１）深層水を使って基礎的研究が必要となる。日本海固有水全体として国の積極的な介入をして欲

しい。

（２）深層水利用研究のプロジェクト研究，委託研究，研究者派遣等の要望はこの委員会から国へ要

望する形ができたら良い。

国（水研）

（１）現在のところ，深層水に関する研究を行う計画がなく，予算の準備もしていないし，場所もな

いのが実態である。富山が中心になって深層水の研究を進めて行けば国のムードも変わってくる

と思う。

（２）今回のこの施設によって日本海固有水の定点モニターができ，日本海固有水研究のひとつのモ

デルになり，日本海成立に関する研究に役立つ。これらの基礎データをモデルにして幅広く研究

者を集めて行けば国も動くと考えられる。

日栽協

（１）富山県の研究経過をみながら，一定の成果，結果がでれば平成11年からの第４次栽培計画で検

討される可能性があると思う。

（２）富山県が深層水利用と栽培関係でどう出るかによって国の対応も変わると考えられる。

海洋科学技術センター

（１）単に水産利用のみでなく，他分野（資源，環境）との研究課題を絡めて考えれば国も関わって
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よいのでないか。水産でも微細藻類連続培養研究をやるためには工学関係者も参加が必要になる

と考えられる。

く共同研究のあり方〉

富山県

(1) 水産以外の民閉会社から深層水利用へのアプローチがあるが，組織上，微妙な点があること.

使用可能な水量に限りがあること等により，すぐに各社とは別々に対応できない。将来民間会社

との窓口が一本化すれば，共同研究は可能と思われる。

(2) 富山県としては.国(水研，科技庁)や大学.日栽協との共同研究を進めることによって，効

率的に研究が成果に結びつくことを期待している。

(3) 共同研究する場合，富山県が対応すべく意見を聞かせて欲しい。

国(水研)

(1) 固との交流共同研究は現在水研所長と機関の長との契約書でよい。特許の扱いは事前に決める

こと。県が補助金をもらっている時は共同研究は難しい。

(2) 予算を組んでの共同研究は難しいが，フリーでは問題がない。中央水研は施設がそろっている

ので地方水試の依頼を受けるのは可能。研修制度もある。当面はこのような交流を続けるムード

をつけていくことが必要である。

(3) 3000ton/ dayの分配方向と民間に対してどのように対応するのか。

大学

(1)大学と富山県の研究テーマが合致している場合は人的，労力的.予算的投資は問題ないと思わ

れるが，そうでない場合はどうするか考えておく必要がある。目的が合致しない場合でも県が共

同研究を受け入れるならば，テーマの目的，予算.展望等を評価する組織があった方が良いし.

水試側からの人的パックアップも大きいことを覚倍しておく必要がある。

日栽協

(1) 日栽協小浜事業場と富山水試はすでにトヤマエピの放流調査で共同研究をしており，今後，マ

ダラ親魚育成，催熟等の基礎研究で共同研究ができたら良い。事業化に進む場合は，多量の深層

水が必要なので.戦略を考えなければいけない。

(2) 日栽協の場合，正規の文書を伴う共同研究は面倒である。

海洋科学技術センター

(1) 科学技術庁には地域共同研究費で共同研究課題を分担研究する事業がある。

(2) 高知県の経験から，受け入れるための実験施設や受け入れ体制等のパックアップ体制が充実し

ていないと共同研究が進みにくい。

くその他〉

県内漁業系統団体

(1) 漁業界としては.排水による環境への影響に注意をはらってもらいたい。

(2) 洋上実験は不安があったが，今回はPRが行き届き.漁業不振のおり深層水利用研究に夢をか

けているので，漁業界に理解され.喜ばれるような研究を積極的に進めて欲しい。
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l第 2回検討委員会|

1 委員会開催概要

(1)開催日時

(2)場所

(3) 検討議題

平成6年11月7日(月)午後1時30分--5時

富山県水産試験場研修室

ア 第1回委員会での検討結果の確認

イ 分野別の深層水利用研究の可能性の検討

-非水産分野における検討内容の報告

・水産専門分野における深層水利用研究の可能性の提案

ウ 研究推進体制のあり方

エ 富山水試が当面取り組む研究課題

2 検討委員会意見要旨

〈分野別の深層水利用研究の可能性の検討〉

(1) 非水産分野における検討内容の中間報告

非水産分野における深層水利用に関わる第 1回委員会では.水産以外の広い分野での深層水の利

用，そのための計画についての広範な調査，広範囲な分野の参加専門委員による非水産分野におけ

る深層水の利用についてのアンケート調査結果の報告が行われた。非水産分野において私企業の参

加要望は現在のところない。他県での深層水に関する計画は，富山での深層水の利用の仕方とはや

や異なる形で進んでいる。非水産分野に関しては来年の2月か3月に委員会を聞いて報告書を取り

まとめる。

深層水利用による水産振興についての研究会(水産振興のための海洋深層水利用調査研究会)が

海洋産業研究会により開催されることになり 深層水が他分野からも注目されている。

(2) 水産分野における深層水利用研究の可能性の提案

ア 海洋学的見地からの日本海固有水(富山湾深層水)の海洋調査研究のあり方と水研究との共同

研究・利用について

海洋調査研究のあり方としては 深層水の利用の多様化としての海洋学的研究という位置づけ

から，深層水の物理・化学・生物的特性との変動の把握が重要である。また.排水の影響を把握

していくこと.日本海の海洋研究に貢献することが必要であるo この考えを背景として.(1)深層

水の形成過程，長期変動のモニタリング.(2)取水深層水の特性の変動と海洋の変動との関わりで

明らかにしていく.(3)排水の環境への影響，の3点が調査として必要と考えられる。富山県水産

試験場には汲み上げた深層水の特性変動の調査と，他の観測と組み合わせて富山湾における海洋

の深層水の特性を調べて行くことが必要である。

イ 深層水利用による新しい栽培漁業の展開

深層水利用による栽培漁業の新しい展開を考える場合.現在は第1期の実験開発段階の中期一

後期にあたり.今後深層水の本格的・大規模な利用については，深海性・冷水性親魚の養成がで

きるかどうかで明らかになる。国・県で同じような課題については深層水利用による検討会議を
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持たなくてはならないのではないか。

深海性・冷水性の魚介類は技術的には底生移行サイズまでは常温でも飼育管理が可能だが.問

題点、は親魚の養成と放流するサイズまでの種首の育成であり，深層水利用で解決の糸口をつかみたい。

以上のことができる状態になってから，関係各県との連携による栽培漁業の展開が考えられ，

この時に深層水利用研究施設が日本海海域に適した栽培漁業の技術開発の中心となるものと期待

される。今回の富山県の施設は.親魚の養成や，トヤマエピの性転換する仕組みを飼育実験で解

明する研究にしてほしい。

ウ 深層水利用の研究の方向と微細藻類の水産分野での実用化の可能性

深層水が再生循環型の海洋資源であり，低密度の資源・エネルギーとして水産分野で利用して

いくためには回収技術を集積していく必要がある。このため多段式利用の考え方を導入していく

べきである o

微細藻類では，天然培養液として培養に利用するため，効率的・省エネルギー的利用・手法と

して連続流水式培養の工学的確立が考えられる。水温制御などについても知識が必要となり，外

部・他分野の研究機関の参入が求められる。

エ 深層水利用による本県漁業との関わりについて

深層水汲み上げによる自然環境の変化の不安と，深層水への期待がある。自然環境に変化をひ

きおこさない取水方法の配慮を願いたい。(特に将来取水量が増えるような場合)

深層水への期待として 富山の魚を消費者にPRするため.流通分野においても富山湾深層水

をキャッチフレースにして他県との差別化・プランド化に利用したい。活魚や鮮度保持などの他

にもそれぞれの市場で深層水でしめて利用できる方法も計画の中に組み入れたい。富山湾固有の

魚種の資源培養についての努力をお願いする。排水への配慮は当然と受けとめており.藻場造成

に排水を有効利用できないか。

深層水は富山県の財産という観点から魚の宣伝と併せて深層水を広い意味での消費者にわかる

ように深層水展示館の建設を含めてアピールしてほしい。各漁協の事業として深層水利用による

蓄養・養殖に，将来的には各漁業者，各経営体が利用できる体制を夢として考えている。

オ 深層水利用による深海生物研究の展望と大学との共同研究・利用について

深層水による生物研究の場合，大学の立場からは生物特性を明らかにする必要があろう。

深層水の利用により. トヤマエピなどの深海性生物の稚魚から親になる場合の個体発生的表層

から深海への下降を水平的な実験に置き換えることで生活史や生態的メカニズム(性転換などに

温度耐性など生体反応の変化を調べるとができる。

日本海の深海性の動物相が太平洋と比較すると選択的であり，この原因を明らかにするために.

太平洋側の深海性生物を深層水で飼育する比較飼育試験を行いたい。

大学が深層水について実験を行う場合には 研究投資ができない部分がある。大規模研究を行

う場合には，水試側から要望する形が最も円滑であり.大学側の要望をそのまま受け入れるには

共同研究体制の整備が必要である。

〈共同研究の可能性について〉

深層水の形成過程，長期変動と海洋の変動との関わりなどについては 富山県単独でやるべき性質

のものではなく，日本海プロックで共同研究していく課題であり，今後他の共同研究での海洋観測で
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対応が可能である。解析については中央水研でも対応ができる。

外部組織との情報の交換，収集については学会等の利用，中国・韓国・ロシアの研究機関との交流，

情報交換が考えられる o

〈研究推進体制のあり方について〉

情報ネットワークが必要であり 海洋科学技術センターが中心となってやってもらいたい。共同研

究体制の確立は 具体的な課題と取り組みながら検討していきたい。

国の研究機関との共同研究については 水産関係については日水研が中心となり その他について

はケースパイケースで考えていく。共同研究の価値判断をすべて水産試験場が行うのは困難であるo

研究成果と問題点の報告と研究方針への示唆をうけるため 年 1回程度の検討委員会を平成7年度

も存続させたい。

水産業分野における深層水有効利用に関する検討委員会委員名簿

平成6年7月26日

日本海区水産研究所所長

変動機構
研究室長

教授

茂

明

井

中央水産研究所邦

喬

回

東京水産大学

(初日本栽培漁業協会常務理事

樹)海洋科学技術センター研究副主幹

富山県漁業共同組合連合会専務理事

富山県農林水産部

富山県水産試験場

敏

門

岡

里
長

長

次

場

司

尚

光

巧

隼

彦

員委

員委

員委

員委

之

寿

谷

野

島

新

奥

奥

菅

中

水

浜

松

長A ~ 

副会長

員

員

委

委

水産業分野における深層水有効利用に関する検討委員会設置要綱

(目的及び設置)

第1条 日本海固有冷水(以下「深層水」という o)の水産業分野における有効利用に関し，必要な助言等

を得るため，水産業分野における深層水有効利用に関する検討委員会(以下「委員会」という)を置く。

(所掌事務)

第2条 委員会は，次に掲げる事項について検討，助言等を行う。

(1)深層水有効利用に関する研究課題 その内容及び方法。

(2) 深層水の有効利用に関する将来展望。

(3) その他研究成果の活用等に関すること。

(組織)

第3条 委員会の委員は，概ね10人以内とし，水産における深層水利用に関する学識経験を有する者の中
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から，知事が委嘱し，又は任命するα

（１）委員会に会長，副会長１名を置き，委員の互選によって選任する。

（２）会長は会務を総括し，委員会を代表する。

（３）会長に事故があった場合は，副会長が会長を代行する。

（委員の任期）

第４条委員の任期は平成７年３月31日までとする。

（会議）

第５条委員会は，会長が必要に応じて召集する。

（１）委員会の議長は，会長がこれにあたる。会長が不在のときは副会長がこれにあたる。

（意見の聴取）

第６条所掌事務の審議に当たって，必要な意見を聴くため，学識経験者その他の関係者を会議に参加さ

せることができる。

（事務局）

第７条委員会の事務局は，富山県水産試験場におく。

（細則）

第８条この要綱に定めるもののほか委員会の運営その他必要な事項は，委員会において定める。

附則

この要綱は，平成６年７月11日から施行する。
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１漁場保全対策事業

大津順
【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現況を調査し，水質汚濁監視のための資料とする。

【方

１）

（１）

法】

定置漁場水質環境調査

調査定点

宮崎～大境突堤沖の定置網漁場の31定点と河川前の４定点，計35定点（図－１）

調査方法

各定置網の採水責任者が採水した表層水を県漁連が回収して水試に搬入し,水試が分析を行った。

観測及び調査項目

天気，風向，風力，波浪，ウネリ，流向，採水時間，水温，漁獲物及び漁獲量

分析項目及び分析方法

ｐＨ日立・堀場・ｐＨメーターＭ－８ＡＤ型によった。

塩分オートラプ・サリノメーターによった。

濁度日本精密・積分球式濁度計SEP-PT-201型によった。

ＣＯＤ日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針（過マンガン酸カリウム，100℃，

２０分）の方法によった。

調査回数

１２回（平成６年４月～平成７年３月，８月未調査・６月２回調査）

(2)

(3)

(4)

(5)

二
画

一
一
一

崎間

１
４川中(沖）

、一
冒湾(粗

ロ27胃塚三番

、２５大宇誕

０３５大坂突堤衿
富山

Ⅷ富山湾漁場環境調査
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図－１定置漁場水質環境調査定点
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【調査結果の要約】

１）定置漁場水質環境調査

ｐＨの最高値は「酒樽Ｉ」の8.9,最低値は「小矢部川前」の7.3であった。ｐＨの最高値が海域の水

質環境基準（Ａ類型）の上限値であるpH8.3を上回った定点は18定点（全定点の51.4％)，測定値が上

限値を超えた調査回数は2７（全調査数の8.3％）であり，前年度と比較するとともに大きく上回って

いる。時期は４月，６月と10月，３月に観察されており，４月と６月は珪藻類の赤潮の影響と推察さ

れたが，１０月，３月に高いpHが観察された原因は不明である。ｐＨの最低値が海域の水質環境基準

(Ａ類型）の下限値（pH7.8）を下回った定点は３定点，測定値が下限値を下回った調査回数は12でい

ずれも前年度より減少した。各定点の表層のｐＨの年間平均値は「小矢部川前」の7.6から「川中（沿)」

ほか26定点の8.3の範囲内にあり，「小矢部川前」を除く34定点では海域の水質環境基準（Ａ類型）の

7.8～8.3を満足していた。

塩分（表層）の最高値は「宮崎（沖)」の34.42,最低値は「小矢部川前」の0.48であった。変動幅

は，河川水の影響をうけると考えられる定点では大きかった。今年度は「黒部川前｣，「神通川前」な

どでは最低値が前年度よりも高く，「神通川前｣，「庄川前」では最高値が前年度よりも高かった。こ

れは前年度の天候不順と今年度の猛暑，少雨の影響によるものと思われる。

表層における濁度の最大値は「小矢部川前」の38.0噸／、，最小値は「川中（沿)｣，「茂測三番」

ほか９定点の0.1噸／＠であった。「天然坊（沖)」「酒樽Ｉ」「庄川前」「小矢部川前｣，「大中瀬」など

では河川水の影響により高くなりやすい傾向にあるが，全体としては比較的良好な結果であった。各

定点の表層の濁度の年間平均値は「高峯（沖)」の0.4mg／‘から「小矢部川前」のの７．０１ｍｇ／、の範

囲内にあった。今年度から測定を開始した４定点を除く31定点で前年度と比較すると，２６定点で前年

度より減少，４定点で平均値が上昇し，１定点では変わらなかったが，これは前年度の濁度の平均が

高かったためと考えられる。今年度から測定を開始した４定点は，付近の定点と比較してやや高い傾

向にあるものの，特に異常な値は認めれらなかった。

表層におけるCODの最大値は「小矢部川前」の3.81,9／２，最小値は「黒部川前」ほか８定点の0.1

噸／＠であった。最大値については前年度よりも低い傾向にあった。各定点の表層のＣＯＤの年間平

均値は「川中（沿)｣，「川中（沖)｣，「黒部川前」の0.7jm9／２から「小矢部川前」の2.3噸／、の範

囲内にあった。表層のCODの年間平均値が海域の水質環境基準（Ａ類型：２噸／、）を満足しなかっ

た定点は；「小矢部川前」のみであった。今年度から測定を開始した４定点を除く３１定点で前年度と

比較すると，１３定点で平均値が上昇し，５定点では前年度と変わらず，１３定点では低下を示した。今

年度から測定を開始した４定点は，付近の定点とほぼ同程度の値を示した。調査定点の中で最も高い

平均値を示した「小矢部川前」は昨年度よりも0.2噸／、上昇した。

本年度は，６月（１）の調査において珪藻類による赤潮が原因と思われる高いｐＨが観察され，試

水中に珪藻類が認められた。本年度において富山湾で確認された赤潮の発生回数は６回，延べ日数は

111日間であった｡構成生物は夜光虫(jVOct地ｃａｓｐ.)及び珪藻類(Chaetoce『osspp.）であった。

【調査・研究結果登載印刷物】

平成６年度漁場保全対策事業調査報告書平成７年６月富山県水産試験場
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２生物モニタリング調査

大津順
【目的】

底泥中に棲息する生物（ベントス）の種類・現存量を指標とし，富山湾沿岸水域の富栄養化等，漁場

環境の長期的な変化を監視する。

【方

（１）

（２）

(3)

(4)

法】

調査定点定置網漁場付近の４定点と河口域の４定点の計８定点（図－１）。

調査方法調査船「はやつき」によりスミスマッキンタイヤ型（1／10,,f型）採泥器を用いて

採泥した。採集した底泥の一部は粒度組成等底質の分析に供した。残りの底泥は１

”目のふるいを用いてマクロベントスを選別しその洞重量測定と種の同定を行った。

分析項目及び分析方法

粒度組成ふるい分け法（日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針）によった。

強熱減量(IL）日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針の方法によった。

硫化物検知管法（日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針）によった。

ＣＯＤ日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針の方法によった。

底生生物(ベントス）日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針の方法によった。

調査回数２回（第１回：平成６年４月19,20日，第２回：平成６年９月27日）

【調査結果の要約】

１）底質

本年度は，春，秋ともに採泥時に硫化水素臭を認めた定点はなかった。

硫化物の量は，春には最大で0.28噸／ｇ･dryであり，秋には0.78噸／９．dryであったが，０．０１噸／

９．dry以下の定点は春が4定点，秋が５定点であった。硫化物の量が最も多かったのは春，秋ともに

定点２であった。前年度よりも硫化物の量が少ない定点が多かったが，硫化物の量が最大を示した定

点２では春，秋ともに前年度よりも高い値を示した。

ＣＯＤは，春は1.8～19.8噸／ｇ･dry，秋に1.1～29.51mg／９．dryの範囲にあった。前年度と比較して

も特に一定の傾向は認められなかった。

850℃における強熱減量（以後IL850）は春は2.4～7.4％，秋は2.4～9.5％の範囲にあり，春，秋と

もに前年度と同程度，あるいはやや高い値を示した。550℃における強熱減量（以後IL550）は春は1.9

～6.2％，秋は1.7～6.6％の範囲にあった。IL850とIL550を比較すると，IL850とIL550の差は春には

0.4～2.7ポイント，秋には0.3～４１ポイントであった。IL850よりもIL550の方が値が小さい場合が多

いが，わずかではあるがIL850のほうがIL550よりも小さい値を示した定点が認められた。前年度と

比較すると，春はIL850・IL550ともに増加傾向にあるが，秋はどちらも低くなった定点が多いもの

の，定点によっては増加したところも認められた。

ＣＯＤ，ＩＬ，硫化物の量の間には明らかな相関は認めらなかった。しかし，硫化物の量が多い定点

ではＣＯＤの値は高かった。

底質は泥質が春に７定点（定置網漁場４定点，河口域３定点)，秋には５定点（定置網漁場３定点，

－９１－
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2）底生生物（ベントス）

前年度と同様に，汚染指標種が優先種となるかまたは底生生物の出現がみられない有機汚染の進ん

だ定点は認められなかった。汚染指標種の一つであるヨツバネスピオは春には定点２で観察された。

また，同じく汚染指標種であるシズクガイは秋に定点５で，チヨノハナガイは秋に定点７で観察され

た。前年度と比較しても，汚染指標種が観察された定点数，個体数ともに少なく，富栄養化を示して

いるとはいえなかった。

前個体数に占める多毛類の個体数の割合は，秋にやや低くなる傾向がみられた。マクロベントスの

現存量は秋に増加する定点が４，減少した定点が４であった。種数，種数あたりの個体数はいずれも

春に多い定点が多かった｡定置網漁場と河口域の定点との間には特に明らかな差は認められなかった。

定点１では春に甲殻類が認められながら秋には出現しなかった。また，定点２は秋に貝類がみられ

なくなったが，全体的には春と秋との差が少なかった。春と比較すると定点2は秋にはCODの値が高

くなっていたが，定点１は秋の方がCODの値は低くなっていた。定点１は，前年度には春，秋とも

に甲殻類は認められなかった。また，底質の状態からみても，定点１の漁場環境は前年度よりは良好

であったと考えられた。定点２は汚染指標種であるヨツバネスピオも観察され，個体数，現存量，種

数とも他の定点よりも多く，多毛類の割合，種数あたりの個体数も多かった。ＣＯＤの値も高く，硫

化物の量も他の定点よりも多かったことから，底質が悪化しているとは言えないまでも栄養条件は豊

富な定点であったと推定される。

以上の底生生物調査からは特に海域の汚染状態を示す結果は得られなかった。

隙、《W八い:一一．

､宮崎(仲）

端

富順Ｉ
川中《仲》

､画硫瀞朗
寄
井

繍
》
》

里邸川

…ﾙ三 有臆川

河口域２定点）であり，前年度よりも泥質が多く認められた。小矢部川の河口域（定点７）は春，秋

とも砂質であり伽神通川の河口域（定点４）では春には泥質とされたが，ＣＯＤは比較的低い値を示

した。

本年度は，粒度組成の結果からは，春のほうが細泥，微細泥の割合が高い定点が多かった。前年度

と比較しても，春は大きな差がないが，秋には細泥，微細泥の割合が少なかった。

小矢朋

－９２－

○河口域調査定点

●定置網漁場調査定点

図－１生物モニタリング調査定点

【調査・研究結果登載印刷物】

平成６年度漁場保全対策事業調査報告書平成７年６月富山県水産試験場
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大津順

富山県環境保全課が行う平成５年度富山湾海域（公共

【目的】

水質汚濁防止法第16条第１項の規程に基づき，富山県ｆ

用水域）水質汚濁状況調査について，採水の補助を行う。

【方法】

１調査海域及び定点数（図－１）

小矢部川河口海域７定点

神通川河口海域７定点

その他の海域１０定点

２調査回数

小矢部川河口海域

神通川河口海域

その他の海域

毎月１回

毎月１回

６，９，１２，１，２，３月

計12回

計12回

計６回

●００

定
釦
聞

３公共用水域水質調査

図－１公共用水域調査定点

測
気
水

３

０
？

項
澗
柵

目

風向，風力，波浪，うねり

ｐＨ，ＤＯ，ＣＯＤ

【調査結果】

栽培漁業調査船「はやつき」

固定等を行った後，富山県環力

栽培漁業調査船「はやつき」を運航し，各調査定点において表層及び水深２'，z層で採水，

定等を行った後，富山県環境科学センターへ送付した。

分析は富山県環境科学センターが，取りまとめは富山県環境保全課で行う。

測温，ＤＯ

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成７年度環境白書平成７年７月富山県
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発生時期

１富山湾赤潮発生調査

【方法】

調査期間に実施した水質分析の結果や公共用水域における水質測定等の調査で得られた赤潮情報から，

赤潮海域の範囲，期間，赤潮構成主要生物を明らかにした。

（１）調査項目

水温，水色，ＰＨ，塩分，プランクトン同定，同計数。

（２）調査実施状況

平成６年５月から９月にかけて，栽培漁業調査船「はやつき」により実施した。また，他の調査時

にも随時水質・プランクトン等の調査を行った。

（３）赤潮の判定基準

赤潮の判定基準は，海水､､当たり，珪藻類（Chaetocerosspp.，ＳﾊBeZetonemacostatum）の場

合は104細胞以上，夜光虫（lVoctjJucasp.）の場合は数百個体以上が認められ，海域が変色していた

ときを赤潮とした。

【調査結果の要約】

本年度に富山湾で確認された赤潮の発生状況を表－１に示した。確認された赤潮の発生回数は夜光虫

によるもの１回，延べ37日，珪藻類（キートセロス，スケレトネマ）によるもの5回，延べ74日，合計

６回，延べ日数は111日間であった。

表－１平成６年度赤潮発生状況

氷見～黒部沖

新湊～水橋沖

新湊～魚津沖

新湊～魚津沖

新湊～魚津沖

新湊～魚津沖

５月１０日～６月１５日

５月１０日～５月２７日

６月５日～６月８日

６月１４日～６月１８日

７月１４日～８月２０日

８月２８日～９月５日

発生海域主な赤潮構成生物

４富山湾水質環境調査

大津順
【目的】

富山湾における赤潮の発生状況と県内の漁業者等からの依頼による水質等の調査を行い，本県漁場の

水質環境の現況を把握する。

２水質調査

平成６年度に行った不定期の水質等の調査概要を表－２に示した。
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表－２平成６年度水質等調査

調査名

活魚水槽水質調査

刺し網付着汚泥調査

活魚水槽水質調査

工場排水調査

【調査・研究結果登載印刷物】

な し

調査時期件数

－９５－

１

２

１

１

分析項目

ｐＨ，ＤＯ，ＣＯＤ，濁度，塩分

検鏡による査定

ｐＨ，ＤＯ，鉄分

ｐＨ，濁度，ＣＯＤ



Ⅸ魚病対策事業

１魚病対策事業

若林信一
【目的】

魚病知識及び防疫対策技術の普及と防疫意識の向上をはかるために，魚類防疫会議・魚類防疫講習会

の開催，魚病被害等調査，防疫対策定期パトロール，保菌種苗搬入防止対策及び魚病情報ネットワーク

化を実施する。

また，医薬品の適正使用の徹底を図り，安全な食品の生産を指導するために，医薬品適正使用対策と

医薬品残留総合点検を実施する。

【結果の概要】

１防疫推進会議への出席

年月日開催場所 主な構成員

６年９月29日東京都

６年２月22日

･水産庁

･都道府県

･日本水産資源保護協会

２魚病被害等調査

年月日

7年１月～３月

実施地域

東砺波郡城端町，平村，上平村，利賀村

西砺波郡福光町

下新川郡朝日町，入善町，宇奈月町

上新川郡大山町，大沢野町

婦負郡八尾町

中新川郡上市町，立山町

黒部市，魚津市，富山市，新湊市

高岡市，氷見市，小矢部市

３魚類防疫講習会の開催

年月日開催場所対象者(人数）

主な議題

･魚病関係予算の説明

･防疫事例発表

･海面養殖用種苗の確保とその防疫につ

いて話題提供と討議

･魚類防疫センターの事業に関する説明

調査経営体数内容

４７

内

魚病被害の実態及び

水産用医薬品等の使

用実態についてアン

ケートによる聞き取

り調査を実施した。

容

7年３月22日富山市 養殖業者

関係水産団体

（14人）

防疫対策技術の普及と意識の向上を図るため以

下の事項について講習会を行った。

・魚病診断状況

・魚類の免疫について

・水産用医薬品の使用についての説明

－９６－



４防疫対策定期パトロール

年月日 実施地域 内容

6年４月19.26.27日

５月17.19.30日

６月2.10.13.21.23日

７月４～6.11.15日

１１月１４日

１２月１９日

7年２月27日

３月29日

東砺波郡城端町，庄川町

平村，上平村，利賀村

西砺波郡福光町

婦負郡八尾町

上新川郡大山町，大沢野町

中新川郡上市町，舟橋村

氷見市

射水郡大門町

主としてサケ科魚類養殖場を

巡回し，防疫対策並びに魚病

の予防と治療の指導を行った。

５保菌種苗搬入防止対策

対象魚種対象魚病検体数

ヤマメ

(岐阜県産）

せつそう病

細菌性腎臓病

IＨＮ

ＩＰＮ

５９

６魚病関連情報の収集と提供

検査方法

(魚体の観察）

供試魚の内外部の観察を行った。

(細菌検査）

各個体ごとにBHI寒天培地に腎臓

を塗抹し，分離培養後，出現した細

菌の鑑別を行った。

(ウイルス検査）

供試魚を４～５尾プール20検体と

し，その内蔵抽出液をCHSE-214

細胞に接種後,25日間にわたりＣＰＥ

を観察した（Blindpassl回)。

内容

供試魚に感染症の徴

候は見られなかった。

対象魚病の病原体は

検出されなかった。

年月日 調査対象地域 調査項目

６年５月～７月 東砺波郡城端町，庄川町，平村

上平村，利賀村

西砺波郡福光町

７医薬品適正使用対策

せつそう病を対象に魚病発生時期，へい死

数，飼育密度，薬剤耐性，水質環境等につ

いての情報を収集し，関係者に伝達した。

年月日 調査対象地域対象者（人数） 内容

6年５月17日

６月13.23日

７月４．５．６．１５日

東砺波郡城端町，平村

上平村，利賀村

西砺波郡福光町

婦負郡八尾町

上新川郡大山町

中新川郡上市町

－９７－

淡水養殖業者

（18人）

サケ科魚類養殖場を

巡回し，医薬品の適

正な使用を指導した。



９魚病検査

８医薬品残留検査

●

－９８－

対象医薬品等の名称
（成分名）

検体数

(陽性検体数）
検査期間対象魚種 対象地域

魚種

東砺波郡平村，上平村

利賀村

２４

(Ｏ）

5年６月

７月

イワナ パラザン

(オキソリン酸）

病名または症状

【調査結果登載印刷物】

なし

ユ
ケ

腹部膨満，各鰭基部出血，鯛退色

感染症の徴候なし

ＩＨＮ

細菌性鯛病

せつそう病

せつそう病

せつそう病

鯛蓋やや開く

鯛退色し，鯉蓋やや開く

体側に潰傷あり，眼球やや突出

異常なし

キロドネラ症

検査時期

ニジマス

イワナ

ア
サ

月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

６
８
５
５
６
７
７
７
７
７
４
２

年
年

６

７

サクラマス



Ｘ魚類雌性発生技術確立試験

大津順
【目的】

サクラマスを対象にして，染色体操作技術を応用して４倍体系統を作出し，それを用いた実用化に向

けての不稔３倍体の作出技術を改良し，サクラマスのより良質な増養殖用種苗の増産に寄与する。また，

これまでに作出された不稔３倍体，全雌サクラマスの生理学的諸性質及び遺伝学的特性を明らかにし，

増養殖用種苗としての適正と安全性を検討する。

【方法】

１４倍体作出試験

（１）融合精子の媒精と第二極体放出阻止

通常精子にＵｅｄａｅｔａＺ.（1988）の方法にしたがって高pH高Ca処理を施し，富山県水産試験場

飼育池産雌親魚から得た卵に媒精した。一部は吸水10分後に30℃６分間の高温度処理を行って第二

極体の放出を阻止した。その後通常に飼育し，発眼率，ふ化率を調べた。また，発眼期に核小体の

観察を行った。

（２）高温度処理２回処理試験

富山県水産試験場飼育池産雌親魚から得た卵に通常精子を媒精し，吸水後300分に30℃の高温度

処理を６分間施した。高温度処理終了後，３，６，９，１２分後に第２回目の処理を30℃６分間施し

た。その後通常に飼育し，発眼率，ふ化率を調べた。また，発眼期に核小体を観察した。

２３倍体特性調査

（１）薬剤残留試験

３倍体サクラマスに対してオキソリン酸を投与し，３倍体サクラマスの筋肉中に残留するオキソ

リン酸量を測定して２倍体魚の残留量と比較するため，平成６年度産３倍体魚（体重10.5～27.59,

尾叉長11.8～144c瓶）と２倍体魚（体重8.5～26.69,尾叉長9.8～14.1ｃｍ）にオキソリン酸を混入し

た餌をカテーテルを用いて胃内に注入し，（オキソリン酸40噸／g体重，投餌量体重の２％），その

後水温13℃で飼育し，１，４，７，１４，２８日目に取り上げて凍結して保存した。投与前後各３日は

給餌を行わなかった。

筋肉中のオキソリン酸の量は高速液体クロマトグラフィーによって定量した。カラムはDEAE-

２ＳＷ（東洋ソーダ株式会社)，移動相はアセトニトリルとリン酸緩衝液（pH7.0）を混合したもの

を流量1.0秘／〃jjZで使用した。検出は紫外分光光度計を用い，検出波長は270”とした。

オキソリン酸の抽出は．筋肉組織２９をジクロロメタンでホモジネイト後2,500”で５分間遠心

し，ジクロロメタン層を分離し，蒸発乾固した。0.1規定の塩酸溶液に溶解し，ヘキサンを加えて

脂質を除去した後，ジクロロメタンによりオキソリン酸を抽出，転溶した。ジクロロメタン層を濃

縮乾固し，アセトニトリル：リン酸緩衝液混液１池に溶解し，これを高速液体クロマトグラフィー

供試液とした。

－９９－



(2)遊泳能力試験

３倍体サクラマスの遊泳能力を試験し，２倍体魚と比較するため，注入水量を変えることで流速

を変化させた遊泳水路（水路長約１５沈）に平成５年産３倍体魚を投入し，各流速において定位可

能な時間を最大５分まで測定した。それぞれの流速について５個体の試験を行った。同様に２倍体

魚についても計測を行った。

【結果の概要】

１４倍体作出試験

（１）融合精子の媒精と第二極体放出阻止

発眼率は実験群と対照群とで差がなかった。また，極体放出阻止群に倍数化個体が観察された。

ふ化率は無処理群，洗浄液処理群，高pH処理群，極体放出阻止群の順で低下した。〆

（２）高温度処理２回処理試験

発眼率は，対照群58.5％，１回処理群25.0％に対し，２回処理群では６分後の1.9％が最も高く，

２回処理群の発眼率はきわめて低かった。発眼期における倍数化した個体は１回処理群で12個体中

１個体,２回処理群では６分後の処理群にのみ９個体中１個体認められたが，他の群においては倍

数化個体は認められなかった。また，２回処理群ではふ化個体は得られなかった。

２３倍体特性調査

（１）薬剤残留試験

筋肉中のオキソリン酸の残留量を３，７日目では３倍体の方が２倍体よりも残留量が多い傾向に

あったが，どちらも14日目には定量限界（0.05ppm）を下回った。

（２）遊泳能力試験

２倍体，３倍体とも流速が40ｃｍ／“までは５分以上定位可能であったが，流速が60ｃｍ／JWCを越え

ると，２倍体は60c胴／SWCでも５分以上定位可能な個体があったが，３倍体はいずれの個体も５分以

上定位できなくなった。

【調査・研究結果登載印刷物】

地域バイオテクノロジー実用化技術研究開発促進事業（水産業関係）平成６年度成果概要

平成７年７月水産庁（予定）

平成６年度地域バイオテクノロジー実用化技術研究開発促進事業報告書（サクラマスにおける染色体

操作技術開発研究）平成７年３月富山県水産試験場（予定）
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１ 天然資源調査

武野泰之
【目的】

近年の富山県におけるベニズワイの漁獲量の減少と漁獲物サイズの小型化は明らかで，それにともな

い水場金額も減少している。このことから，資源管理型漁業を推進しなければならない魚種である。そ

こでベニズワイの資源特性値および漁業実態等を明らかにし，想定される漁業規制を行った場合の資源

や漁獲量動向をシミュレーションすることを目的とする。

富山県は平成３年度にホッコクアカエビに関する「富山県広域資源管理推進指針」を作成した。この

指針をもとに漁業者自らがホッコクアカエビに関する「管理計画」を平成５年に作成した。そこで，ホッ

コクアカエビの資源管理を行った後の資源動向をモニタリングし，指針作成時には不十分であった事項

に関する補完調査等を実施することを目的とする。

【方

１

法】

ベニズワイ調査

(1)漁獲統計調査

北陸農政局富山統計情報事務所において収集している統計（以下，農林統計とする）のうち，ベ

ニズワイ漁獲量及び水場金額の聞き取りを行った。また，水産試験場が行っている漁業協同組合別

漁獲量聞き取り調査結果から，ベニズワイの漁業協同組合別漁獲量を集計した。

(2)調査船調査

水産試験場調査船「立山丸」で，平成６年５月から延べ11回のべにずわいかごなわ漁業の試験操

業を図－１の地点において行った。

）

137。

Ⅲ資源管理型漁業推進総合対策事業

37ｏ

３０Ｌ

新湊 滑川

図－１富山県水産試験場調査船で行った試験操業の位置
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(3)漁具改良調査

全ての雌ガニと甲幅９c腕以下の雄ガニ（以下，小型ガニとする）の混獲を防止するために，現在

使用されているかごに，長方形脱出口を切り抜いた塩化ビニール板を取り付けて，漁具改良の試験

操業を行った。

(4)操業実態調査

べにずわいがにかごなわ漁業を営む５地区の中から，各１隻の標本船を抽出し，平成６年９月か

らの操業の実態について記入することを依頼した。

２‘ホッコクアカエビ調査

(1)漁獲統計調査

北陸農政局富山統計情報事務所において,ホッコクアカエビ漁獲量及び氷場金額の聞き取りを行った。

(2)標本船調査

「富山県広域資源管理推進指針」で定めた，自主的に資源管理を実施する漁業集団から，小型機

船底びき網漁業（４隻と１市場）およびえびかご漁業（１隻）を営む漁船を標本船として抽出した。

標本船の操業状況（操業日数，曳網回数及び操業海域など)，ホッコクアカエビの銘柄別漁獲重量

及びホッコクアカエビ以外の漁獲物等についての記帳を依頼した。

(3)漁具改良試験調査

①ぱいかごにおける網目合の拡大（水産試験場調査船）

１０節と８節の網目合のぱいかごを作成し，漁業者が使用している従来の12節のぱいかごととも

に，富山県水産試験場調査船「立山丸」で，試験操業を行った。８節（10個)，１０節（10個)，１２

節（15個）のかごを，それぞれ交互に配置して，これを１連とした。昨年度と同様の場所で操業

を行った。

②選択性漁具の開発（小型機船底びき網業者船）

網目を拡大した場合，魚類（主に，ノロゲンゲ）が網目に刺さり，かえってホッコクアカエビ

の小型個体まで漁獲されることから，小型機船底びき網では網目の拡大が進まなかった。そこで，

ホッコクアカエビと魚類を分離して漁獲することを目的とし，魚捕り部を上下２段とした底びき

網を製作した。上方魚捕り部に魚類を誘導する選択仕切網（網目６節）を，下方の魚捕り部前方

の袋網部の下から上下魚捕り部の境界線までに斜めに取り付けた。また，網成りを調整するため

の力網（網目１尺）を，上方の魚捕り部前方の袋網部の上から上下魚捕り部の境界線までに斜め

に取り付けた。ホッコクアカエビの漁獲を目的とする下方の魚捕り部の網目は10節とし，魚類の

漁獲を目的とする上方の魚捕り部の網目は14節とした。操業場所は，富山市岩瀬沖の水深400〃

の海域である。試験操業にあたっては，岩瀬漁業協同組合所属の伊登勢丸で行った。

【結果及び考察の概要】

１ベニズワイ調査

（１）漁獲統計調査

農林統計（属地）におけるベニズワイの漁獲量と水場金額の推移を図－２に示した。昭和56年以

降漁獲量が横ばい状態であり，水場金額も昭和63年以降横ばい状態になっている。

水産試験場聞き取り調査における地区別ベニズワイの漁獲量を図－３に示した。滑川，魚津，経

田において，昭和60年以降増加傾向にあった漁獲量は，平成３年以降減少傾向にある。一方，昭和
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350

61年以降は減少傾向にあった新湊と黒部は平成４年以降は増加傾向にある。

単位：百トン，億円）
2０

８
６
１
１

×

各調査ごとに採集したベニズワイ雄の甲幅組成を，図－４に示した。漁具選択‘性によりそれぞれ

の漁具でベニズワイ雄の甲幅組成に違いがあるものの，いずれの漁具でも甲幅６ｃｍ台でひとつの峰

を形成している。どの年齢であるかについては不明であるものの，ひとつの年級群の存在を示して

いると考えられる。

２月21日と３月23日に採集された雄72個体，雌67個体の左側第２歩脚基部に緑色プラスチック製

ディスク（通し番号付き）を装着し，甲幅等の測定を行ったのち，採集場所に放流した。
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口漁獲量百トン＋水揚げ金額億円

図－２農林統計（属地）における富山県のベニズワイ漁獲量と水場金額の推移

(単位：トン）
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図－３水産試験場聞き取り調査における地区別のベニズワイ漁獲量の推移
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調査船調査

各調査ごとに採集したベニズワイ雄の甲幅組成を，
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富山県水産試験場調査船位山丸」における平成６年５月から７年２月までの試験操業
で採集されたベニズワイの甲幅組成

左：漁具，（かご目２c腕）１個あたりで採集されたベニズワイ雄の甲幅組成
右：漁具Ａ（かご目15c瓶）１個あたりと漁具Ｃ（かご目13”）１個あたりで採集された
ベニズワイ雄の甲幅組成
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(3) 漁具改良調査

長方形脱出口を取り付けたかにかごでは.割合は低いものの小型ガニが脱出することが明らかに

なった。ベニズワイの雌と雄では体形が異なることから，長方形脱出口の大きさの調整で脱出する

個体の甲幅を制御することは困難であることが明らかになった。円形脱出口であれば，雌雄の体形

にかかわらず.脱出口の直径の調整で.脱出する個体の甲幅を制御できる可能性がある。

(4) 操業実態調査

操業場所，銘柄別漁獲量，小型ガニの再放流等の記入事項について，各地区ごとに様式を定めた。

提出された日誌については集計中である。

2 ホッコクアカエピ調査

(1) 漁獲統計調査

農林統計(属地)における平成5年のホツコクアカエピ漁獲量は64t'で，平成4年の60tをわずか

ながら上回った。平成5年の水揚金額は1億4，971万円で.平成4年の1億.4.364万円を上回ったも

のの， r管理指針J作成における統計基準年である平成元年の2億3，704万円を大きく下回っており，
単価が低下していることがうかがえる。

(2) 標本船調査

岩瀬市場における平成6年度のホッコクアカエピ漁獲状況は前年度まで(平成2-5年度)とは

大きく異なっていた。漁獲開始直後の平成6年9・10月にかけては前年度までの平均漁獲量並みで

あった。しかし， 11月下旬から 7年3月中旬にかけて，ホッコクアカエピのすべての銘柄で漁獲尾

数または重量が，前年度までの平均漁獲量を大きく上回った。その結果，ホッコクアカエピの銘柄

の「こもちJrまたJrえびごJrえぴざっJにおいて.平成6年11月から 7年3月までの漁獲尾数
または重量は，平均漁獲量(平成2-5年度同期の平均漁獲尾数または重量)に対し，それぞれ

207.7， 217.7， 149.2， 208.6%であった。しかし，その聞の操業延べ隻数は，ほほ前年度までの平

均操業隻数並みで.操業位置も前年度までと変化がなかった。これらのことから，漁獲対象年齢以

降のすべての年齢において 漁場外からの加入があったものと考えられる。

聞き取り調査によると，漁獲量が多かったにもかかわらず， 1尾あたりの単価が例年の半額以下

で，全体の水揚金額はむしろ減少したということであった。このことから.経済調査についても補

完調査をする必要があろう。

(3) 漁具改良試験調査

① ばいかごにおける網目合の拡大(水産試験場調査船)

「立山丸」で実施した試験操業において，ばいかご1個あたりのホッコクアカエピの漁獲尾数

は， 12節かごでは2.39であったものの.10節と 8節かごでは，それぞれ0.29，0.13であった。網

目の拡大を行った場合 ホッコクアカエピの漁獲尾数が大幅に減少するので.網目の拡大は，ば

いかごのホッコクアカエピ混獲防止には有効であると考えられる。

②選択性漁具の開発(小型機船底ぴき網業者船)

魚類は上方の魚捕り部のみで，ホッコクアカエピは下方の魚捕り部のみで漁獲されるように.
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どちらの魚捕り部に誘導するかについては，今後の課題となった。

(単位：千ｇ）
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ホッコクアカエビに対しては選択仕切網は機能せず，魚類のみに対して機能するような選択仕切

網の網目や傾きを設定した。

選択性漁具における上下の魚捕り部ごとのホッコクアカエビ銘柄別漁獲重量を図－５に示した。
ホッコクアカエビの「特大」「大」については，選択仕切網での選択作用は顕著でなく，上下の

魚捕り部ではほぼ同程度の漁獲状況であった。「中」では，ある程度選択作用が表れ，下方の魚

捕り部には全体の約３／４が漁獲された。「小」においても，上下の魚捕り部でほぼ同程度の漁

獲状況であった。しかし，下方の魚捕り部の網目が10節，上方の魚捕り部の網目が14節であるこ

とを考慮すると，「小」であれば，網目から抜け出ている可能性があり，「小」において選択作用

があったかどうかは，今後の検討事項である。

選択性漁具における上下の魚捕り部ごとのホッコクアカエビ以外の生物別漁獲重量を図－６に

示した。ノロゲンゲでは，選択仕切網での選択作用は顕著で，上方の魚捕り部で全体の約３／４

の漁獲があった。また，４０９以下のノロゲンゲでは選択作用が認められなかったものの，４０９以

上のノロケンゲは明らかに上方の魚捕り部に誘導されており，銘柄への選択作業が軽減されると

考えられる。しかし，ベニズワイやズワイガニは，力網と選択仕切網とで形成される空間で滞留

し，上下どちらの魚捕り部にもいかず，揚網作業の大きな障害となった。これらの大型甲殻類を

、 〃 ／

／

特 大大中小

ホッコクアカエビ銘柄

図下方魚捕り部園上方魚捕り部

今回試作した選択性漁具における上下の魚捕り部ごとのホッコクアカエビ
銘柄別適麓重畳

図－５
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今回試作した選択性漁具における上下の魚捕り部ごとのホッコクアカエビ
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平成６年度富山県広域資源管理型漁業推進総合事業報告書天然資源調査

図－６

以外の生物別漁獲重量

【調査・研究結果登載印刷物等】

印刷準備中
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２広域栽培資源放流管理手法開発調査
堀田和夫

【目的】

平成３年度に富山県が策定した資源管理推進指針を受けて，平成５年度に漁業者自らによる資源管理

計画が策定され，この資源管理計画に基づく管理の実践状況及び管理効果等についての調査を実施する

ことを目的とする。

【方法】

('）放流魚及び天然魚の生態及び漁獲状況の調査

①放流魚の漁獲状況調査

他県及び過去に富山県で標識放流されたマダイの探索を氷見，新湊及び魚津市場で行ったほか，

漁業者等からの再捕報告を求めた。

②年齢組成調査

氷見，新湊及び魚津市場において月に１～３回の頻度で，原則としてその日水揚げされたマダイ，

チダイ及びキダイ全数の尾叉長を測定した。１箱に多数箱詰めされている場合には，一部を抽出し

て測定し，抽出率で引き延ばした。

③マダイに対する経済的依存調査

県内主要市場（氷見，新湊，魚津，経田）における漁業種類別・月別・漁獲量（チダイ，キダイ

を含む）及び漁獲金額を北陸農政局富山統計情報事務所及び各漁協で聞き取り調査し，マダイに対

する依存状況を調べた。

（２）漁獲されたマダイの再放流調査

①漁獲による影響及び生残率の調査

氷見の小型定置網で漁獲されて再放流されるマダイを一定期間飼育することによって，漁獲の影

響及び生残率を調べた。

②回復可能な空気露出時間の調査

富山県栽培漁業センターで種苗生産されたマダイ当歳魚を用い，取り揚げからの時間を変えて海

水中に戻す操作を行い，回復可能な空気露出時間を調べた。

（３）資源生物調査

湾東部及び湾西部で漁獲されたマダイ各々 40尾を採集し，ミトコンドリアＤＮＡ分析により，富山

湾内の系群構造を調べた。なお，分析は委託して行った。

【結果の概要】

(1)放流魚及び天然魚の生態及び漁獲状況の調査

①放流魚の漁獲状況調査

氷見市場では延べ19回，新湊市場では延べ７回及び魚津市場では延べ11回の市場調査を行い，合

計18,929尾マダイを調査し，背鰭疎切除魚，標識装着魚及び標識脱落痕のあるマダイの発見に努め

たが，市場調査では発見されなかった。また，漁業者等からの再捕報告もなかった。なお，漁業者

の自主的な申し出により，天然マダイ当歳魚の標識放流（10月19日・赤色アンカータグ）を実施し
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たものについては，次のとおりであった。氷見市中波沖で放流した1,178尾については，平成７年

３月末までに13尾の再捕報告があり，すべて２カ月以内であった。氷見市大境沖で放流した832尾

については，平成７年３月末までに２尾の再捕報告があり，これも２カ月以内であった。高岡市太

田沖で放流した955尾については，平成７年３月末まで11尾の再捕報告があり，１カ月以内に９尾，

最長でも87日で再捕された。

②年齢組成調査

氷見市場では，マダイが多く漁獲される時期は５月～12月までで１月～４月まではほとんど漁獲

されていない。月別尾叉長組成から当歳，１歳及び２歳のモードが月をおって成長していくことが

確認できるものの，３歳以上についてはモードを形成するほどの尾数が漁獲されていない。

魚津市場では，年間を通じてマダイの漁獲尾数は少ないものの，１２月と１月の漁獲尾数の多いこ

とが特徴である。月別尾叉長組成から当歳，１歳及び２歳のモードが月をおって成長していくこと

が確認できるものの，３歳以上についてはモードを形成するほどの尾数が漁獲されていない。

新湊市場では，氷見市場と同様の傾向であった。平成６年は当歳魚の漁獲尾数がどの市場でも例

年になく多かった。

③マダイに対する経済的依存調査

氷見地区の平成６年における大型定置網，小型定置網及び刺網の全水揚金額のうちマダイ（チダ

イ，キダイを含む）水場金額の占める割合は，大型定置網0.6％，小型定置網1.5％及び刺網0.02％

であった。魚種別では上位から大型定置網が15位，小型定置網が10位及び刺網が19位であった。

新湊地区の平成６年における大型定置網及び刺網の全水揚金額のうちマダイ（チダイ，キダイを

含む）水場金額の占める割合は，大型定置網3.1％及び刺網0.6％であった。魚種別では上位から大

型定置網が11位及び刺網が19位であった。

魚津地区の平成６年における大型定置網・刺網及び小型底曳網の全水揚金額のうちマダイ（チダ

イ，キダイを含む）水場金額の占める割合は，大型定置網2.3％，刺網1.0％及び小型底曳網0.8％で

あった。魚種別では上位から大型定置網が８位，刺網が15位及び小型底曳網が８位であった。

経田地区の平成６年における大型定置網，小型定置網，刺網及び小型底曳網の全水場金額のうち

マダイ水場金額の占める割合は，大型定置網1.3％，小型定置網０．０３％，刺網０４％及び小型底曳網

0.8％であった。魚種別では上位から大型定置網が８位，小型定置網が32位，刺網が17位及び小型

底曳網が12位であった。

(2)漁獲されたマダイの再放流調査

①漁獲による影響及び生残率の調査

１１月22日に宮清定置網で船上に揚げられた漁獲物の中からマダイ当歳魚を船倉に生賓に収容して

漁港まで持ち帰った。この日はマダイ当歳魚の漁獲が少なかったのと船倉の生賓へ入れる時間が短

かったため，漁獲から漁港までIこへい死する個体はなかった。漁港到着後，マダイ当歳魚を船倉の

生賛からビニール袋へ収容し，酸素を封入後車で水産試験場へ輸送した。水産試験場到着後，２

，''3陸上水槽へ９尾（そのうち逆転して腹を浮かせたもの２尾）収容し，その後１０日間の生残率を

調査した。１０日後の生残率は77.8％であった。

１１月26日に鎌岩定置網で船上の小型タンクにたも網で収容された漁獲物の中から，マダイ当歳魚

を選別し，1,,,3水槽へ収容した。水槽中に水中ポンプを入れ曝気し，時々海水の交換をバケツで
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行い，漁港まで運んだ。生残率調査用以外のマダイは，他漁獲物とともにいったん冷水中に入れら

れた後，魚種別に選別された。選別されたマダイ当歳魚約290尾（チダイも少し含む）は販売され

た。漁港到着後，９１尾を氷見漁協の活魚センター内の41113陸上水槽へ収容し，２５尾をビニール袋

１個に酸素を封入して車で水産試験場へ輸送して2,,,3陸上水槽へ収容した。その後》氷見漁協の

活魚センター内４'''3陸上水槽の91尾をビニール袋５個へ収容して酸素を封入後，車で水産試験場

へ運び同じ水槽（合計116尾，そのうち腹を浮かせたもの19尾，平均尾叉長12.8c腕・平均体重47.9

9）へ収容した。その後10日間の生残率を調査したところ，１０日後の生残率は70.7％であった。

１２月９日に鎌岩定置網で船上の1,,,3水槽の冷水中にたも網で収容された漁獲物の中から，生残

率調査用マダイ当歳魚を選別し，別の1,,,3水槽へ収容した。その他のものは魚種別に選別された。

選別されたマダイ当歳魚（チダイも少し含む）約80"（約1,700尾）は販売された。船上の1,,23水

槽へ収容したマダイ当歳魚は酸素を注入しながら漁港まで輸送した。漁港到着後，トラックの２００

８水槽へ収容し，酸素を注入しながら水産試験場へ約200尾を運んだ。水産試験場到着後，約200尾

の中から逆転して腹を浮かせたマダイのみ110尾（平均尾叉長12.5ｃｍ・平均体重42.3,）を２”3陸

上水槽へ，逆転して腹を浮かせたマダイを注射器でエアーを抜いたもの20尾（平均尾叉長13.3c腕・

平均体重52.39）を11123陸上水槽へ収容し，その後10日間の生残率を調査した。逆転して腹を浮

かせたマダイの10日間の生残率は0.9％で，逆転して腹を浮かせたマダイを注射器でエアーを抜い

たものでは5.0％であった。

②回復可能な空気露出時間の調査

１１月９日気温19.5～229℃，水温20.1～20.4℃で平均尾叉長12.6c耐（範囲10.7～14.7c腕）の人工マ

ダイ当歳魚各々 10尾を用い，５分，7.5分，１０分，１１分，１２分，１３分，１４分，１５分及び17.5分の空

気露出を行い，海水中へ戻してから１時間後の生残率は５分，7.5分及び10分100％，１１分90％，１２

分及び13分50％，１４分80％，１５分30％，17.5分10％であった。

１２月16日気温６４～83℃，水温15.5～15.9℃で平均尾叉長13.7c脱（範囲12.5～15.2c,,,）の人工マダ

イ当歳魚各々 10尾を用い，１０分，１５分，22.5分，２５分，27.5分及び30分の空気露出を行い，海水中

へ戻してから１時間後の生残率は10分，１５分及び20分100％，22.5分30％，２５分50％，27.5分40％，

３０分20％であった。

平成７年１月６日気温4.1～4.9℃，水温14.3℃で平均尾叉長13.9c腕（範囲12.5～15.2c腕）の人工マ

ダイ当歳魚各々 10尾を用い，１０分，１５分，17.5分，２０分及び25分の空気露出を行い，海水中へ戻し

てから１時間後の生残率は10分，１５分及び17.5分100％，２０分60％，２５分50％であった。

(3)資源生物調査

天然マダイの系群構造を明らかにするためにミトコンドリアDNA分析試料として，１１月26日高岡

市太田沖の定置網から採集した当歳魚40尾と12月12日入善町飯野沖の定置網から採集した１歳魚40尾

をサンプリングし，分析委託先へ送付した。なお，この調査は平成６年度から７年度の２カ年で実施

することになっており，分析結果については次年度報告することとなった。

【調査・研究結果登載印刷物】

平成６年度資源管理型漁業推進総合対策事業報告書（広域回遊資源）

印刷準備中

－１１０－



Ⅲ秋さけ資源利用配分適正化事業

若林信一
【目的】

秋さけの親魚放流追跡調査を実施し，その結果を定性的，定量的に解析することにより，産卵回遊期

における回遊経路，回遊時期，回遊量等に関する資料を整備し，秋さけ資源をめぐる漁業調整及びその

利用配分の適正化に資する。

【方法】

(1)調査地域，調査定置網及び標識魚放流地点

標識魚の採集及び調査定置網は，本県の東部沿岸海域に位置する入善町吉原地区の大型定置網を選

定した。また，標識魚の放流地点は，調査定置網より北約500,,,沖合で行った。

(2)調査定置網の構造

調査定置網の種類は大型定置で，形式は浮定置，形状は１階網であった。

(3)標識放流の方法

調査定置網で漁獲された秋さけを内側壁にスポンジを張ったFRP魚かご（150,）に約10尾ずつ収

容し，給水しながら調査網の北約100,,,沖合へ移動し，標識魚の魚体測定，採鱗，標識の装着を行っ

た後，活力が十分に回復したと判断された個体から順次放流した。

(4)測定項目

標識魚の捕獲場所及び放流地点における表面水温，気象，海況等の観測を行うとともに，標識魚の

尾又長，体重を測定した。雌雄の判別は可能な限り頭部の形態の変化を基準として判別した。成熟度

は体色から判別し，鱗による年齢査定は後日水産試験場において行った。

(5)標識放流尾数

本年の標識魚の放流計画は，１０月中旬に30尾，１０月下旬に40尾，１１月上旬に30尾の総計100尾であっ

た。放流結果は10月18日に29尾，１０月26日に27尾，１１月２日に50尾の合計106尾で，当初の目標を達

成した。

(6)標識魚の尾叉長，体重及び年齢組成

標識魚の年齢別平均尾叉長は，３歳魚が55.0～63.0c瓶，４歳魚が63.6～67.0”（成熟度不明を除く)，

５歳魚が65.0”と72.0ｃｍであった。

また，標識魚の年齢組成は，３歳魚が17尾で160％，４歳魚が76尾で71.7％，５歳魚が２尾で1.9％，

再生鱗と不明があわせて11尾で10.4％であった。

また，成熟度別尾数の割合は，Ａブナが６尾で5.7％，Ｂブナが46尾で43.4％，Ｃブナが52尾で49.1％，

不明が２尾で1.9％であった。

【結果と考察】

(1)標識魚106尾を放流したところ，再捕尾数は36尾で，再捕率は34.0％であった。また，沿岸域と河

川域での再捕尾数及び割合は沿岸域14尾（38.9％），河川域22尾（61.1％）で，捕獲割合比は河川域

のほうが多かった。
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(2) 標識魚の再捕位置は 県内の河川域と沿岸域で31尾 (86.1%)で 5尾 (13.9%)が新潟県と石川

県の沿岸域と河川域で再捕された。

再捕された36尾のうち， 29尾 (80.6%)が放流地点付近及び標識地点から西または南方向の地点で

再捕された。このことから 本県東部海域へ来遊した秋さけのほとんどが，放流地点より本県の中部

海域方向へ移動したと推定された。

(3) 標識放流から再捕までの経過日数別の再捕尾数については，放流後5日以内が19尾 (52.8%)，6 

--10日が14尾 (38.9%)， 11--15日が3尾 (8.3%)であった。放流後10日以内に91.7%が再捕された。

本県東部海域へ来遊した秋さけの大半が10日以内に沿岸域または河川域で捕獲されたと考えられた。

(4) 標識魚の放流時における成熟度別割合は， 10月中旬ではBプナとCプナで100%を占め， 10月下旬で

はBプナとCプナで81.5%，11月上旬ではBプナとCプナで94.0%を占めた。調査期間を通しては， A

プナが5.7%，Bプナが'43.4%.Cプナが:49.1%，不明1.9%であった。

(5) 成熟度の判明したものについて 標識魚の放流から河川内での再捕に至るまでの成熟度変化は， A

プナの1尾は13日間でCプナに， Bプナ4尾のうち 2尾が各々 6日間と15日間でCプナに変化した。

(6) 本県が実施した秋さけの標識魚の放流において 106尾のうち 5尾 (4.7%)が新潟県の沿岸域と河

川域あるいは石川県の沿岸域で再捕された。新潟県では10月中旬，下旬， 11月上旬のすべての放流群

で再捕があった。石川県では11月上旬の放流群が再捕された。過去の調査結果から推察して，石川県

の富山湾に面する沿岸で漁獲された標識魚は富山県の河川に回帰するものと考えられた。

(7) 他県が実施した秋さけの標識魚の放流において，本県では石川県分が河川域で6尾.沿岸域で2尾.

新潟県分が河川域で43尾，沿岸域で15尾，山形県分が沿岸域で1尾，秋田県分が河川域で1尾，青森

県分が沿岸域で1尾北海道分が沿岸域で1尾の再捕があった。

他県が実施した標識放流魚は本県海域で70尾再捕された。このうち新潟県の放流実施分が58尾で最

も多かった。今年度の新潟県放流魚の富山県での再捕尾数は昭和62年以来最多であった。

(8) 本県の東部海域で漁獲される秋さけの標識魚は.10月中旬は黒部川と片貝川などの県東部河川.10 

月下旬と11月上旬は主として早月川，神通川水系，庄川などの河川に由来するものが多いと推定され

た。

【調査結果登載印刷物】

平成6年度秋さけ資源利用配分適正化事業報告書
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X、地域特産種量産放流技術開発事業

藤田大介
【目的】

富山県に適したサザエ増殖技術の開発を目的とし，種苗生産（富山県栽培漁業センター担当）及び資

源添加（水産試験場担当）の技術を確立する。当面の生産目標は殻高10”であるが，このサイズは生残

率がきわめて低いために，殻高20”程度まで中間育成を行う必要がある。本年度は，陸上と海中の中間

育成を行い，成長と生残率を比較した。

【方法】

平成６年度地域特産種増殖技術開発事業報告書（巻貝類グループ）参照。

【結果の概要】

(1)氷見市栽培漁業センターの多段式水槽（ホンダワラ類やマクサなどの生海藻を給餌)，氷見市大境

漁港の斜路，防波堤垂直面，防波堤直下に設置したカゴ，および小境地先の稚貝着底礁の4カ所で殻

高95”のサザエ稚貝を５月下旬から10月上旬まで４カ月間，中間育成した。いずれも，殻高30”に

達したが，生残率は多段式水槽で35％を記録したのが最高で，斜路10％，防波堤７％，稚貝着底礁５

ときわめて低かった。

(2)大境漁港内では，1994年の８月の猛暑で斜路のアナアオサが消失し，ムラサキイガイがへい死した

ほか，防波堤垂直面のクロメが腐敗して枯れた。このほか，大境地先では７月に確認されていたキタ

ムラサキウニ個体群（濃密なパッチでは50個体／〆を越えていた）が全滅した。水温は30℃を越えた

が，サザエの育成稚貝はこのような高水温状況下でも少なからず生残していた。

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成６年度地域特産種増殖技術開発事業報告書（巻貝類グループ）平成６年３月（印刷中）
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ＸＮ重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査

小谷ロ正樹
【目的】

クルマエビの効率的な放流技術の開発と放流後の適切な漁場管理に基づく栽培漁業を推進するために，

放流種苗および標識放流クルマエビの追跡調査を行なうとともに，漁獲実態調査を行なう。

【方法】

１中間育成

平均体長18.8”の種苗500,000尾を高岡市太田地先の囲い網（約600〆）に収容し，７月26日から８

月17日まで（22日間）中間育成を行なった。砂を敷いた水槽に育成中のクルマエビを収容し，潜砂能

力の変化を調べた。

２放流・追跡調査

（１）囲い網中間育成種苗の放流・追跡

囲い網で中間育成した平均体長29.0”の種苗約77,200尾を放流し，追跡した。追跡調査にはマン

ガンを用いた。

（２）食害調査

クルマエビの被捕食状況を投網およびマンガンによって調査した。

（３）標識放流

１２月15日に養殖クルマエビに標識（緑色リボンタグ）を装着し，種苗放流地先の水深0.5～1.2,,ｚ

の場所に放流した。放流尾数は700尾，平均体長は13.4c腕であった。再捕の確認は市場調査および

漁業者からの報告によった。

３漁獲実態調査

調査市場として氷見および四方の２カ所を選定し，６月～翌年３月まで原則として週１回，漁具別

水揚げ尾数，体長および雌雄を調べた。

【調査結果の概要】

１中間育成

囲い網設置時には，クルマエビの一番の食害種と考えられるヒラメが多数生息していた。今年度は，

囲い網を波打ち際の埋没や破損の防止を目的に，口の字型に設置した。しかし，岸側の裾部分が一部

めくれ，クルマエビが逃亡したために，15.4％という低い生残率となったものと考えられる。日間成

長量は0.49”で，昨年の0.6”より低かった。

囲い網に収容したクルマエビの潜砂能力については，１分以内の潜砂率が収容４日目には80％近く，

１０日目以降では90％以上あり，放流時には十分な潜砂能力を有していたものと考えられる。しかし，

完全な夜行性を獲得するサイズに達していなかったためか，１分以降潜砂率が低下する傾向も見られ

た。
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２｜放流・追跡調査

(1)囲い網中間育成種苗の放流・追跡

囲い網開放前日に19尾のクルマエビがマンガンで採捕された。このクルマエビは，そのサイズか

ら囲い網から逃亡したものではないかと考えられるが明らかではない。放流後９日目までしかクル

マエビが採捕されなかった原因が，逸散によるものか食害によるものかは明らかではない。

(2)食害調査

投網による調査でクルマエビ７尾が，コショウダイ，クロダイ，ハゼ類およびヒラメによって捕

食されていることを確認した。そのうちの測定が可能であった２尾の体長は2.4cmおよび2.6ｃｍであ

り，放流クルマエビとすれば小型のものが捕食を受けたものと考えられる。

(3)標識放流

過年度標識放流クルマエビについての再捕報告は，５年度放流群のみにみられた。５年度は2,366

尾のリボンタグ標識エビを放流し，１１尾が再捕され，再捕率は0.46％であった。再捕漁具は刺網お

よび定置網で，それぞれの再捕尾数は９尾および２尾であった。刺網での再捕地点はすべて放流地

点の沖合で，定置網でのそれは放流地点から約６姉離れていた。

漁業者からの聞き取りでは，今年は放流地点付近のクルマエビ漁場ではヤドカリ類やガザミが網

にかかるため，クルマエビ用刺網の操業を自粛した，刺網に脱落した標識が絡んでいたことがある，

漁獲したクルマエビの標識が活魚槽のなかで脱落したという声を耳にした。再捕率が0.46％と低かっ

た原因としては，標識の脱落や漁獲努力の少なさが考えられる。

標識放流クルマエビの成長については，資料が少なく明らかではないが，５年の年末には体長１１

～13ｃｍ，６年の６月頃には12～15c脱，１０月頃には15～18ｍに達したものと推定される。

本年度放流群については，７年３月末現在，再捕報告はない。

３漁獲実態調査

氷見地区のクルマエビは，９月上旬に体長７～８c瓶（地曳網漁獲物）であったものが11月上旬には

雌では16ｃｍ，雄では14C,､前後（刺網漁獲物）に達し，２カ月で７～８cｍ（一日当たり１”以上）の成

長がみられたものと考えられる。

氷見地区のクルマエビは，主に地曳網と刺網によって漁獲されているが，漁具別の雌雄割合（９月

下旬～12月上旬）は地曳網では雌が高く，刺網では雄が高く，違いがみられた。水揚げされたクルマ

エビの体長組成から，９月以前は前年に発生したと考えられる群が，１０月以降は当年に発生したと考

えられる群が漁獲の主体となっていると推定された。

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成６年度重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査事業報告書，1995年３月，水産庁
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ＸＶ地域重要資源調査

藤田大介
【目的】

氷見市宇波地区と高岡市太田浦地区におけるサザエ刺網漁業の管理計画作成のための基礎資料とする。

【方法】

７～８月に伽氷見市宇波地区の６カ所および高岡市太田浦地区の４カ所の地先で岸から沖に向かって

調査線（巻尺）を設け，SCUBA潜水によって１”幅内に視認できたサザエ成貝（おおむね殻高50”以

上）を数えた。この調査線では長さ100”毎に密度を算出した。また，１１月に氷見市小境地区４カ所及

び大境地区５カ所のサザエ稚貝保護礁に生息していたサザエの全数（稚貝も含む）を数えた。

このほか，９月には大境地先の刺網漁業の実態を明らかにするために，設置環境，設置直後と曳網直

前の羅網個体数，漁獲個体の数や大きさを調べた。

【結果の概要】

１サザエの生息量調査

(1)宇波地区

昨年度の調査線を距岸300,,,まで延長したほか，この南側に距岸400111までの調査線を新たに設け

た。生息密度は0.03～0.06個体／流で，昨年度とほぼ同様であった。昨年度の調査でサザエがほと

んど見つからなかった宇波漁港周辺については今回，調査をとりやめた。

(2)小境地区

灘浦トンネル地先の距岸約100,,,に設置されているコンクリート礁を基点して距岸420〃までの調

査線について調べたところ，生息密度は0.03～0.06個体／派で，昨年度（0.12個体／〆）よりもや

や減少していた。今年度は新たにCCZ海水浴場南側の離れ岩を起点とした距岸300,,,までの調査線

を設けた。この調査線では，0.02～0.09個体／〆で，岸側で密度が高かった。なお，昨年度の調査

線（海水浴場～投石場）は今回，調査をとりやめた。

(3)大境地区

昨年度と同じ調査線（距岸３００，，，まで）では0.06～0.09個体／〆で，昨年度（0.06～0.37個体/〆）

よりもやや少なめであった。この南側に距岸300”までの調査線を新たに設けて調査したところ，

0.04～0.21個体で，沖側で高密度であった。

以上，氷見市３地区では岩盤や転石地帯のガラモ場に多いが，砂地，アマモ場にも点在し，定置

網の裾や礎石にも見られた。特に，亀裂の発達した岩盤，岩盤の末端付近（砂地との境目）で高密

度に生息しており，好漁場を形成している。

(4)太田浦地区

この地区は距岸100,,,以浅（水深2,,,）はテングサ場で，稚貝の生息場となっているが，成貝は

ほとんど棲んでいなかった。そこで，平床岩とクジラ岩からそれぞれ距岸200,,,の調査線を設けて

調べたところ，平床岩沖で０．０４～0.11個体／'，f，クジラ岩沖0.08～0.1個体／〆であった。いずれも，

岩のすぐ沖側に発達するガラモ場で多かった。ガラモ場の沖側には断続的に岩盤が出現するが，ケ
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ヤリやヒラムチモなどが点在しているにすぎず，サザエの生息もまれであった。

このほか，砂地に固まれた鎌岩と横岩についても，岩盤の範囲で調査したところ.それぞれ0.28

個体/rrl， 0.16個体/rrlと非常に高密度であった。鎌岩の内側の砂地にはオカメプンプクやキサゴ

が多かったが.サザエは全く見られなかった。

2 投石場におけるサザエ生息状況

小境ccz海水浴場の沖約200mのところにある107X52m(0.5521ha， 1989年造成)の投石場で.各
四辺(沖側コンクリートプロックを除き，フトンカコ礁)とその内側の投石区の3直線でサザエ個体

数を調査した。その結果.沖側のコンクリートプロックで最も多く，岸側のフトンカゴで最も少なかっ

た。投石区ではその中間程度の密度であったが，北側に多かった。この投石場では南西部に岩礁地帯

(岸近くまで発達)と接しており，この部分を経由して沖側に移動分散した結果，北側.沖側で砂地

に阻まれたサザエが滞留している可能性がある。

3 人工礁(稚貝着底礁)の現況とサザエ生息状況

人工礁の上面にはトゲモク，ヤツマタモク，マメタワラ，フクロノリ.有節サンゴモ(ヘリトリカ

ニノテ，ヒメカニノテ)などが多く.岸近くの浅い礁ではアナアオサ.イソモク，ジョロモク，沖側

の深い礁にはクロメが混在していた。なお.側面にはマクサが繁茂していることが多かった。下面は

カイメン，シロボヤ，レイシ，イトマキヒトデなどが多数付着していた。

サザエはいずれも人工礁上面(カギ状の溝が刻まれている)に多く 小境地区では0.33-2.73個体

/rrl.大境地区では0.27-0.71個体/rrlで.非常に高密度であった。小境地区の2カ所で穀高を調べ

たところ，それぞれ.63-93 (平均69.3)mm. 49.5-104.9 (平均66.9)棚であった。このように，人

工礁は，稚貝が多いわけではなく.周囲の海底にはサザエはほとんど見られないことから.増殖効果

よりも燭集効果が大きいと考えられた。なお.稚貝着底礁の周囲に配置されている稚貝保護礁(小型

プロックで多数の穴があいている)は穴に砂が堆積し ほとんど貝が利用していない。

4 氷見市 (3地区)の資源量の推定
氷見市の投石場および人工礁については それぞれの平均密度 0.26個体/rrlと0.75個体/rrlに各

面積 (5，520rrlと1，117.6rrl)を乗じて1，435個体.838個体とした。また.字波.小境，大境の 3地区

については，調査線すべての平均密度0.06個体/ばに主要藻場面積71.4haを乗じて.42，480個体とし

た。なお.地区面積151.4haを乗じると90，840個体となる。

5 刺網漁獲実態調査

大境地区の刺網漁場のうち 沖側(水深:1!-12m)と岸側(水深:6ー10m)の2カ所で，刺網

敷設環境，サザエの羅網や揚網状況および羅網個体のサイズについて調べた。

8月1日に刺網を敷設し 網敷設域とその周囲をそれぞれ長さ50m.幅2mの調査線でサザエの個

体数を調べたところ.沖側漁場では4個体と 9個体(すなわち0.04個体/rrlと0.09個体/rrl)， 岸側

漁場では90個体と45個体 (0.90個体/rrlと0:45個体/rrl)であった。敷設環境は 沖側漁場では礁の

混在する砂地で植生に乏しく.ヒラムチモ，ホソエガサ，ウミヒルモ，シワヤハズ，フタエオオギ.
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ヒライボなどが生育していたほか，グミカイメン，キタムラサキウニが非常に多かった。これに対し

て，岸側漁場では亀裂の多い岩盤で，ホンダワラ類が繁茂していた。同じ日に，岸側の刺網周辺で５１

個のサザエ（60.1～90.2”，平均殻高76.1”）を採集して標識をつけ，翌日この刺網の上に放流した。

放流日に羅網していたサザエは沖側漁場で1個体，岸側漁場では10個体であった。

岸側漁場で刺網敷設１週間後に，水中羅網個体数を調べたところ73個体が確認されたが，実際に漁

獲されたのは73個体で，平均殻高79.0±6.9”（64～100”)，平均体重（128.5±34.552-2649）であっ

た。このうち，標識個体は僅かに５個体（殻高71～90.2”）だけであった。刺網の漁獲効率は低く，

乱獲とはなりにくいものと思われる。また，標識個体以外も含め，漁獲個体の中で疎を有していた個

体は47個体（64.4％）であった。

【調査・研究結果登載印刷物等】

地域重要資源調査報告書（準備中）

－１１８－



中ノ谷

大津順・宮崎統五・西浦富幸・日又伸夫・小坂
【目的】

黒部湖における一般環境の現況及びヒメマス等の放流種苗の生息状況を把握する。

明

法】

調査時期：平成６年９月12～14日

調査位置：図－１に示した。

【方

○
ノ

且
〃
匡
）

湖部黒ｌ
ｊ
下
Ｉ 黒部黒部川

黒部ダム黒部ダム

？？
ンボ沢夕 大スバリ谷．大スバリ谷．

Ｑ
２
Ｑ
２

御山谷

魂魂

XＩ黒部湖における一般環境調査

○
ノ

且
〃
匡
）

①

小スバリ谷小スバリ谷

元サワボ谷元サワボ谷
ヌクイ谷

針ノ木谷針ノ木谷針ノ木谷

○水質環境調査定点

◎水質及び生物環境調査定点

←一魚族資源調査

（数字は回次を示す）

元木挽谷
南谷

０１ ２３kｍ
ーーｰ一一

図－１調査位置
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表－２透明度の推移

【結果の概要】

１．黒部湖の９月中旬における表層から水深100”までの水温は,3.8～179℃の範囲にあった(表－１)。

２．透明度は4.0～5.0,,zであった（表－２)。定点７は，水深が4.7,,,と浅く，透明度は水深以上であっ

た。過去の調査と比較すると透明度は高かった。

３．動物プランクトンの沈澱量は，1.9～3.2m@の範囲にあった（表－３）。種類組成については現在同

定中である。

表－１水温測定結果
(単位：℃）

(単位："） 表－３動物プランクトン沈澱量

測 定定点水深

（”）
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理化学的環境調査：平成６年９月13日に７定点において透明度，水温を測定した。調査方法は，透明度

はセッキー板，水温は電気水温計を使用した。

生物環境調査：平成６年９月13日に３定点において，プランクトンネットＮＸＸ１３（口径45c胴）を

用いて水深20,,,から垂直曳きにより動物プランクトンを採集した。

魚族資源調査：平成６年９月12～14日に，３枚刺し網（３”×34”×４反，中網11節，外網５寸）

を夕方から翌朝まで設置し，魚類の捕獲を行った。捕獲された魚類は，魚種別，雌

雄別に尾叉長と体重を測定し，生殖腺と消化管はホルマリンによって固定して持ち

帰り，生殖腺重量の測定及び胃内容物の調査に供した。
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４．刺し網による魚族資源調査の結果，ヒメマス５尾，イワナ24尾，ニジマス７尾を漁獲した。各魚種

別の尾叉長の範囲及び平均値はヒメマス17～24.5”（平均22.4c耐)，イワナ12～30c腕（平均21.8c加)，

ニジマス26.5～48.5”（平均382c腕）であった。また，各魚種別の体重の範囲及び平均値はヒメマス

７０～2079（平均165.49），イワナ20～2709（平均127.69），ニジマス290～1,3609（平均722.99）
であった。

５．ヒメマス稚魚の放流は，中善寺湖産のヒメマスの発生状況の都合により発眼卵の入手ができなかっ

たため，中止となった。

表－４魚族資漂調査結果

回次入網時刻

①

②

平成６年９月12日

午後４時05分

平成６年９月13日

午後３時40分

【調査・研究結果登載印刷物】

な し

揚網時刻反数

平成６年９月13日

午前９時35分

平成６年９月14日

午前９時20分
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１職員の現員数 (平成７年３月31日現在）
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２職員の配置
(平成７年３月31日現在）

【平成６年度職員・予算等の概要】
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３平成６年度予算
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事 業名 予算額 備考
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