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〒９３６－８５３６滑川市高塚３６４ＴＥＬＯ７６－４７５－ＯＯ３６

ＦＡＸＯ７６－４７５－８１１６

滑川市高月の富山県水産講習所（明治３３年２月創立）を改組し，‐

試験部が独立して富山県水産試験場となる

滑川市高塚に本館が完成昭和４６年４月の用地買収後,栽培漁業施設等を新設し移転

漁業指導調査船立山丸(１５６．３８トン,ディーゼル１，ＯＯＯＰＳ)が竣エ

昭和５９年４月から滑川漁港が定繋港となる

食品研究所が設立され,利用増殖課を水産増殖課に改める(庶務課漁業資源課水産増殖課）

魚類隔離飼育棟を増築

漁場環境調査船の代船栽培漁業調査船はやつき(１９トン,ディーゼル６００PS9が竣工

富山県水産試験場創立５０年記念式典を挙行

昭和１６年４月

昭和５１年４月

昭和５５年３月

昭和５８年１０月

昭和６２年２月

昭和６３年３月

平成２年１１月

平成３年８月

平成４年４月

平成４年９月

平成６年１０月

平成７年３月

平成１０年３月

平成１０年１０月

平成１１年３月

平成１１年４月

平成２０年４月

淡水取水施設完成(地下水取水能力９０，３／開

庶務課を総務課に改める

海水取水施設を漁港ﾉｰﾄで更新（表層海水取水能力１５０，３／時）

水産増殖課を栽培･深層水課と内水面課に分ける

深層水利用研究施設完成（海洋深層水取水能力３，ＯＯＯｍ３／日）

サクラマス卵管理棟を増築

漁業指導調査船の代船漁業調査船立山丸(１６０トン,ディーゼル１，５００Ｐ９が竣工

船員室を増築

深層水氷実験室を新設（食品研究所より所属替え）

県の機構改革に伴い，農業技術センター，食品研究所，林業技術センター及び水産試験場を統

合し，農林水産総合技術センターを設置

企画管理部，農業研究所，園芸研究所，畜産研究所，食品研究所，森林研究所，木材研究所及

ぴ水産研究所をもって構成

2．位置･交通

（１）位置．

－１－

１沿革

ＵＲＬ 可．ｙｌｆｉ閉I】．ＩｌｇｎＶｐＩＩｐｐＩＥ】〃

（２）交通◇ＪＲ滑川駅から徒歩１５分タクシー５分

北陸高速自動車道滑川インターチェンジから車１ｏ分

富山空港から北陸高速自動車道経由３ｏ分

3．土地･建造物･調査船等

（１）土地２８，２０８．３９㎡

（２）建造物

本館（鉄筋コンクリート造２階）延べ面積１，

船員室（鉄骨造）

漁具倉庫(コンクリートブロック）

漁具器材倉庫（鉄骨造）

車庫･一般倉庫（コンクリートブロック）

その他

㎡
㎡
２
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㎡
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屋内飼育棟（重量鉄骨造）

魚類隔離飼育棟（鉄骨造）

低温飼育棟（鉄骨造）

サクラマス飼育棟(鉄骨造）

サクラマス卵管理棟（鉄骨造）

深層水機械棟（鉄骨造）

㎡
㎡
㎡
㎡
㎡
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上屋飼育室(鉄骨）

深層水氷実験室（鉄骨造）

２０２㎡

５０㎡

（３）調査船

〔漁業調査船立山丸〕

建造：平成１０年１０月船体:総トン数１６０トン全長40.51,幅7.0ｍ深さ3.0ｍ

速力・航続距離:最大速力14.55ノット航海速力13ノット航続距離約3,700海里

定員：１５人（乗組員12人調査員３人）

主機関：４サイクルディーゼルエンジン1,500ＰＳ／750ｒｐｍ，４翼可変ピツチプロペラ

主な業務：海洋観測，プランクトン・卵稚仔採集，採水･採泥調査，ホタルイカ・ベニズワイ採集認燈

スルメイカ釣り試験操業，底性生物分布調査

〔栽培漁業調査船はやつき〕

建造：昭和６３年３月船体：総トン数１９トン全長20.45,幅4.08ｍ深さ1.44ｍ

速力・航続E鴎佳:最大速力14.4ノット航海速力13.1ノット航続距離約350海里

定員：１０人（乗組員４人調査員６人）

主機関：高速ディーゼルエンジン600ＰＳ／1,850ｒｐｍ，３翼可変ピツチプロペラ

主な業務：海洋観測，プランクトン・卵稚仔採集，採水･採泥調査，種苗放流調査

（４）主要研究備品

ロ

ロロ 目

低温飼育水槽

調温装置付き

活魚輸送タンク

生物顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

生物顕微鏡

実体顕微鏡

実本顕微鏡

'､イスコープシステム

海中係留式

流向流速連続記録計

クロロフィル水温濁

連続測定装置

度

型式

ＦＲＰ製，１０トン

ＦＲＰ製

ヤンマーディーゼル

ニコン製

日本光学

ＹＦ－ＥＦ

オリンパス製

オリンパス製

オリンパス製

ニコン製

ハイロックス製

アレック電子製

ｾﾝｻーｿ゙ﾝﾃ゙ASIL500

船上ﾕﾆｯﾄＰ-1000

アレック電子製

数量 単価 金額(円） 購入年月日

２ 1,596,500 3,193,000 平成５年３月３１日

１ 1,328,700 1,328,700 平成８年２月２９日

１ 1,270,000 1,270,000 昭和51年10月１５日

１ 1,012,000 1,012,000 昭和54年３月１０日

１ 2,673,880 2,673,880 平成２年３月２３日

１ 2,814,000 2,814,000 平成11年３月３１日

１ 1,499,000 1,499,000 昭和63年３月１８日

１ 1,234,970 1,234,970 平成５年３月３１日

１ 1,993,050 1,993,050 平成５年３月３１日

４ 1,863,750 7,455,000 平成10年７月３１日

１ 1,951,850 1,951,850 平成９年３月３日

１ 1,995,000 1,995,000 平成９年７月８日

－２－

'、

備考

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替
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流向

海中係留式

流速連続記録計

１ 1,649,970 1,649,970 平成10年３月１２日

深海用ビデオカメラ

装置

キューアイ製

耐圧1,000ｍ

画像解析装置付き

１ 19,677,000 19,677,000 平成10年９月３０日 管理替

浅海用水中テレビ

カメラ装置

耐圧100ｍ

ﾓﾆﾁ･ｵデｯｷ付き

発電機付き

１ 3,129,000 3,129,000 平成10年９月３０日 管理替

水中垂下式ｸﾛﾛﾌｨﾙ

自動測定装置

１ 2,721,600 2,721,600 平成10年７月３１日 管理替

サリノメーター ギルドライン社

オートサル840OＢ

１ 5,565,000 5,565,000 平成10年９月３０日 管理替

類低潟フリーザー 》
一
一
一 １ 1,190,000 1,190,000 昭和62年２月７日 管理替

高速冷却遠心分離機 クボタＩｍＦ１８０Ｂ １ 1,260,000 1,260,000 昭和53年６月５日 管理替

フレンチプレス 油圧ﾌ゙ﾚｽ，フ・ﾚｯｻーｾﾙ １ 1,480,000 1,480,000 昭和60年７月２５日 管理替

水中切離し装置 キューアイ製 １ 1,957,000 1,957,000 平成９年３月２１日

水中切離し装置 キューアイ製
o

切離し部５台

１ 8,190,000 8,190,000 平成10年９月３０日 管理替

自動イ 蝿
勃

制御装置等

自動釣り機

１式

12台

１ 9,817,500 9,817,500 平成10年８月３１日 管理替

自動曳網装置付き

ワープネット式

トロールウインチ

位山丸機付き）

ニチモウ製 １ 37,000,000 37,000,000 平成10年７月２９日 管理替

高速冷却遠心機 日立製 １ 2,360,000 2,360,000 昭和62年２月７日 管理替

自動分光光度計 島津製ＵＶら260 １ 2,330,000 2,330,000 昭和60年３月３０日 管理替

分光蛍光光度計 １ 1,987,900 1,987,900 平成８年３月２９日 管理替

原子吸光分析装置 日本ｼ゙ｬーﾚﾙｱｯｼｭ製

ＡＡ－８９０

１ 4,944,000 4,944,000 平成３年11月２日 管理替

マイクロプレート

ﾘーダー

テカン社製 １ 2,410,200 2,410,200 平成７年１２月２２日 管理替

窒素炭素自動分析装置 コールマン29Ｂ型 １ 2,700,000 2,700,000 昭和52年６月３０日 管理替

誘導起電式塩分計 ＹＥ

ＭＯＤ

１ 1,800,000 1,800,000 昭和63年３月４日 管理替

毎洋構造観測解析装置

位山丸機付き）

ｼ酉パー ﾄ社製

SRE911Plus

１ 20,464,500 20,464,500 平成10年８月３１日 管理替

全自動回転式

ミクロトーム

ライカ社ＲＭ２１５５ １ 2,464,000 2,464,000 平成10年11月２７日 管理替



ト1ミタルイカ採集鼠験用 ニチモウ製 9，187，500 9.187，500 平成10年 9月30日 管理替

喪中層トロール網漁具 (立山丸仕櫛

栄養筋合析装置 サヌキ工業製 1 6，331，5∞ 6，331，500 平成13年 3月23日 管理替
分析部 FI-5000 

栄養塩分析装置 サヌキ工業製 6，898，5∞ 6，898，5∞ 平成13年11月28日 管理替
解析部 F 1-500.0 

4組織と業務肉容

匠亘一極圏
悔洋資源調漁況海況情報の収集・資源管理技術開発・資源生態研究

ー漁業調劃館山丸

5.職員の現員数

職名 所 副 課 畠リ

所 主

長 長 長 幹

組織

所長

副所長

海洋資源課

立山丸 5 

親者・溺闘爆

はやっき 3 

肉水面課

計 3 9 

-深層水調裁培資源培養技術開発・深層水水産利用研究・漁場環境調査

一栽繕漁業調劃創まやっき

|肉水面調肉水面漁業資源増養殖技術開発・資源生態研究・魚病研究

(平成22年3月31日現在)
冨j 係 主 主 技 研 嘱

主 任 託

幹 研 究 職
計
摘要

研 究 員

~ 長 任 員 師 員
員

2 2 6 

2 3 12 

3 5 

3 

2 3 

5 2 3 5 31 

-4-
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位山丸）

6．職員一覧と担当業務

副主幹船長 石浦光英 船長業務･船舶保守管理(総括）

副主幹機関長 高田弘基 機関長業務･機関設備の保守管理

係 長 日又伸夫
の保守管理

係 長 山本三千男 一等航海士の業務･船内の安全衛生管理

職名 氏名 分担業務 摘要

所長 寺脇利信 水産研究所の総括 環境科学博士

副所長 佐藤建明

所内事務の総合調整､試験研究の評価･広報

県内外の関係機関との連絡調匿､職員の人事

管理事務､予算編成､公有財産管理､車両の

管理、公印の看守、安全･衛生推進、各種調

査の照会・回答

副主幹 堺１頂子 会計･決算･物品購入・給与事務、庁内LAN

職員の諸届・福利厚生、文書収発・管理等

海洋資源課長 野沢理哉 海洋資源課の総括
｛
￥
々
“

丸
マ
山
口
の運航調整

グロ資源調査、大型クラゲ対策調査

編集委員会業務

副主幹研究員 林清志 水産学博士

副主幹研究員 渡辺健
急潮情報システム､サワラの回遊生態等調査

ブリの漁獲状況調査､水産情報ネットワーク

システムの維持管理

主任研究貝 北川慎介

生棚胃報UZ集調査､スルメイカ調査､ホタル

イカの資源生態調査研院､新漁

進情報提供事業､水産情報ネッ

ム
業
テ
の

業管理制

ﾄワーク

離
返

の運営､編集委員会業務、図閏委員会

務

主任研究員 前田経雄

j雁l司竜』言aj賜q罰言I山国司耳喝1ｺT医T丁刀で、固脚ﾘ耳ハ腸ajj尿

管理型漁業の推進に係る調査(シロエビi罰源

生態調査研究)、資源管理型漁業の推進に係

る調査（ペニズワイ、パイ類)、深層水利用

によるペニズワイの生態学的岡暁に､漁業資

源調面調査（ペニズワイ資源生態調査)、水

産同暦E所ホームページの更新

農学博士



－６－

栽培・深層水課長 武野泰之 栽培･深層水課の総括

ヒラメ･マダラ栽培漁調支術開発I形E(総括）

Iまやつきの運航調整､編集委員会の業務

副主幹研究員 小谷口正樹
マダラ栽培漁業技術開発I形E(親魚養成､種

苗生産、中間育成､放流技術等）

海面増養殖技術(魚介類）の指導

魚介類飼育施設の維持叡里

図圏委員会業務

主任研究員 松村航 海の森づくり技術の開発研究

漁場環境保全調査､黒東海域環境調査の底質

柵
蝋

》
鯛

水産学博士

主任研究員 飯田直樹

漁場環境保全調査､黒東淘或環境調査の水質

栽培漁業対象種放流効果等調査

漁場水質環境調査

の保守管理

(貝類）の指導

職名 氏名 分担業務 摘要

副主幹・係長 森田 満 一等機関士の業務･機関系統の管理

副主幹・係長 大橋一夫
甲板長の業務

船舶用資器材

、漁労資材、

係 長 関口裕市 甲板員の業務

主 任 谷内正 尚 甲板員の業務

技 師 水林伸夫 甲板員の業務

主 任 西島直樹 機関員の業務

主 任 金谷文樹 機関員の業務

嘱 託 吉野海洋 司厨業務



(はやつき）

－７－

内水面課長 田子泰彦

内水面課の総括

アユの資源生態調査研究

飼料検査員業務

サクラマスプロジェクト研究

編集委員会業務

農罰専士

副主幹研究員 宮崎統五

サケ増殖調査研究

内水面増養殖技術指導

河川生産力有効利

図圏委員会業務

用調査研究

博士(水産）

副主幹研究員 若林信一 :緬永患蓋;篭…
魚類防疫員業務

外来魚駆除

編集委員会業務

職名 氏名 分担業務 摘要

船長 島倉清弘 船長業務､航海機器､観測機器類の保全、

副主幹・係長 幅寿悦
観測機器類の保全、

係 長 漂井一彦
の鴨
れ
業務､司厨業務､甑糖船相画乗り入

主任研究員 大場隆史 放流適地調査

マダラ栽培漁業技術開発研究（漁獲実態）

滑川海域環境調査

定置漁場繕視調杏

編集委員会業務

水産科学博士

申



7.決 算(平成21年度)

(1)歳入

科 目 決算額(千円) 摘 要

国庫支出金 1，204 
国庫補助金 1，204 
農林水産業国庫補助金 1，204 
水産研究所費 1，204 
資源管理型漁業推進調査研究費 817 

魚病対策費 387 

諸収入 20， 762 
受託事業収入 20， 759 
水産研究所受託事業 20， 759 
水産研究所受託事業 20， 759 
漁業資源評価調査費 13，072 水産総合研究センター(水総研)
栽培漁業開発試験費 900 滑川市、魚津市

魚病対策費 387 (社)日本水産資源保護協会

深層水有効利用研究費 3，600 水総研
内水面増殖調査 2，300 水総研
海洋環境広域連携調査費 500 JAFIC 

雑入， 3 

雑入 3 

雑入 3 

一般財源事業 3 行政財産使用許可分電気料

使用料及び手数料 6 ‘ 

使用料 6 

その他使用料 6 

その他使用料 6 

一般財源事業 6 行政財産使用料

ぷ口h、 計 21，972 

-8-



(2) 歳出

科 目 決算額(千円) 摘 要
農林水産業費 137， 742 
水産業費 136， 704 
水産研究所費 136， 704 
水産研究所費 5， 767 
漁業調査船経常費 39，083 
漁業資源評価調査費 13，072 
栽培漁業調査船経常費 8，436 
栽培漁業開発試験費 2， 718 
富山湾漁場環境調査費 1，887 
魚病対策費 774 

深層水有効利用研究費 35，673 
資源管理型漁業推進調査研究費 10，835 
内水面増殖調査研究費 17，959 
海洋環境広域連携調査費 500 

農業費 1，038 
農業総務費 1，038 
農政企画費 1，038 森林機能が漁場に与える影響評価

経常経費計 137， 742 
総務費 2，236 
総務管理費 2，236 
人事管理費 188 

派遣研修費 130 

人事事務費 58 客員研究員

財産管理費 2，048 
庁舎維持管理費 2，048 建物等指定修繕

衛生費 - 151 

公害防止費 151 

公害防止対策費 151 

水質保全対策推進費 151 

農林水産業費 1，037 
水産業費 1，037 
水産業振興費 1，037 
漁場環境保全対策費 1，037 

商工費 60 

工鉱業費 60 

工鉱業総務費 60 

科学技術振興対策費 60 夏休み子供科学研究室

本庁配当経費計 3，484 
..LロL 計 141，226 

-9一



皿調査研究事業実績の概要

1．海洋資源課

１．１新漁業管理制度推進情報提供事業

1.1.1沿岸定線海洋観測

1.1.2沿岸漁況収集

1.1.3漁況海況情報の提供

1.1.3.1ブリの漁況予報及び情報提供

1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び情報提供

１．２資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

1.2.2魚卵稚仔分布調査

1.2.3スルメイカ漁場一斉調査

1.2.4ベニズワイ資源生態調査

1.2.5日本周辺クロマグロ調査

1.2.6スルメイカ新規加入量調査

１．３資源管理モニタリング調査

1.3.1ベニズワイ調査

1.3.2パイ類調査

1.3.3シロエピ調査

１．４サワラ生態調査

１．５大型クラゲ対策調査



1.1新漁業管理制度推進情報提供事業

1,1.1沿岸定縛海洋観測

北川慎介●

【目的】

沿岸定線（二－７線）の海洋観測調査を行い，海況

の実態を詳細に把握し海況変動の規則性を探求するた

めに必要な資料を得る。

表］平成21年度の沿岸定線海洋観測調査実施状況

【方法】

沿岸定線海洋観測調査は，調査船立山丸を用いて，

魚卵稚仔分布調査等の他事業と共同で沿岸定線（ニー

７線，図１）において実施した（表１)。調査は，２６

定点において，水温,塩分，水色，透明度及び海象を

観測項目として行った。水温及び塩分の測定は，原則

として水深500ｍまで,ＣＩＤを用いて実施した。ただ

し，表層水温は棒状水温計で測定し，表層塩分は試水

を持ち帰りサリノメーターで測定した。
Ａ喝

》
稗

睡
繊

月 誤査項目 備考

－１０－

(平成21年）

４月期４/2~３水温･塩分･PＬ２６卵稚仔と共同

５月期４/30~5/１〃２６〃

６月期６/3~４〃２６〃

７月期７/1～２水温･塩分２６

８月期８/3～8/４〃２６

９月期９/3~４水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６クラゲと共同

10月期９/29～3０水温･塩分･PL･ｸﾗｹﾞ２６卵稚仔･ｸﾗと共同

１１月期１１/5～６’' ２６〃

１２月期１２/1～２水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６ｸﾗｹﾞと共同

(平成22年）

１月期１/8～９水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２２ｸﾗｹﾞと共同

２月期２/2～３水温･塩分１７’’

３月期３/2～３水温･塩分･PＬ２６卵稚仔と共同

図１沿岸定線（二－７線）

PL：卵稚仔ブﾗﾝｸﾄﾝ採集

卵稚仔:資源評価調査委詫事業による卵稚仔分布調査

ｸﾗｹ，：大型ｸﾗグ出現調査及〔刈胃報提供委溌事業による大型ｸﾗグ目視調査

､③４



４５６７８９１０．１１１２１２３月

【調査・研究結果搭載印刷物等】

日本海漁場海況速報:平成21年４月～平成22年３月

(合計１１報),-(独)水産総合研究センター日本海区水

産研究所．

富山湾漁況海況概報:平成21年４月～平成22年３月

(合計12鋤，富山県農林水産総合技術センター水産研

【調査結果のとりまとめと報告】

調査結果は，観測終了後速やかに(独)水産総合研究

センター日本海区水産研究所および関係機関に送付し

た。また，富山湾漁況海況概報に調査結果の概要を記

載した。調査結果は，磁気媒体に累積記録した。

究所．

０
５
０
５
０

３
２
２
１
１

（
ｐ
〕
）
明
確
誉

〆室、

５
０

【実施結果】

平成21年度の富山湾内17定点水温および平年差を

図２に示した。

４
３
２
１
０
１
２
３
４

－
一
一
一

Ｑ

－１１－

Ｐ
）
柵
出
汁

４５６７８９１０１１１２１２３月

図２富山湾内17定点の平均水温および平年差（平成21年４月～平成22年３月）

＊平年値は平成１７年以前過去30年の平均値
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【実施結果】

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報｣を旬

１回，「富山湾漁況海況概報」を月１回発行し，関係機

関に送付した俵１)。富山湾漁況海況概報は水産研究

所ホームページにも掲載した。なお，主要魚種の魚種

別漁獲堂は表２のとおりである。

表１旬報概報の配布状況

北川慎介

【目的】

富山県内の漁獲量情報収集及び分析を行い,「漁況旬

報」及び「富山湾漁況海況概報」を発行し，漁業者や

関係機関への情報提供を行う。また，漁海況資料を磁

気媒体に蓄積し，漁海況予測の研究や資源研究の基礎

資料として整備する。
●●

【方法】

県下の産地市場等(氷見,新湊,四方,岩瀬,水橋，

滑川，魚津，黒部，朝日町漁業協同組合）の協力を得

て水産情報システムによって収集した漁獲量情報を分

析した。

1.1.2沿岸漁況収集

【調査結果搭載印刷物等】

漁況旬報:平成21年４月上旬～平成22年３月下旬(合

計36報)，富山県農林水産総合技術センター水産研究

所．

富山湾漁況海況概報：平成21年４月～平成22年３月

（合計12報)，富山県農林水産総合技術センター水産

研究所．

〆

－１２－

配布先 旬報 概報

鵬
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癖
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蛎
繊
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９
“
側
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合計 7７ 7６



一

CA．

塞量羊璽色謡の猫繕畳(水産圃干索両f調べ‐猫錘畳t平生ｲ宙I士渦案１０年の平鈷､）

魚種 11年

ソウダカツオ 3,084

アジ 5,449

カタクチイワシ 2,397

ホタルイカ 1,284

フクラギ 879

ペニズヮィ 634

サワラ 4９

沿岸スルメイカ 1,241

シロエビ 609

カマス 675

サバ 914

カワハギ類 1,021

アオリイカ 349

メジ･シビコ 1４０

マダイ 1３７

ウルメイワシ 249

シイラ 292

サケ 8２

マイワシ 763

ﾋラメ 6３

ホッコクアカエビ ６２

メダイ 4０

フグ類 616

ブリ 341

ヤリイカ 5８

イポダイ １

タチウオ 6４

メジナ 2８

ニギス 6５

ガンド ９

ハチメ類 6０

スズキ 3２

ソデイカ 4５

クロダイ 5９

ヒラマサ 2３

沖合スルメイカ 783

マダラ 1９

マグロ ６

スケトウダラ 1２９

サヨリ 2６

漁糖量鍵計 24,224

12年

2,778

4,904

2,020

1,423

1,470

644

282

680

696

1,523

1,155

664

439

303

8６

1９５

280

9８

221

6８

7６

9９

1,025

241

7０

４

7１

4０

1０３

2８

7８

4２

5２

5４

2２

796

1１

１

6６

2２

24.018

13年

4,261

3,261

317

720

1.296

715

1４５

726

654

629

330

1,546

274

205

1６４

1２５

727

1０６

５

1０５

7５

8５

250

269

7８

２

3８

9９

7９

5２

6９

5２

1４４
● ５８

3９

789

１２

３

4０

５

20.364

14年 15年 16年

1,480 1.673 1,584

2,212 2.446 4,127

2.569 3.109 1,398

2.207 3,386 2,197

1,155 1,128 1,740

729 615 662

1５２ 1８０ 1６０

1,594 976 1,555

665 666 633

584 379 682

1０７ 200 495

1.519 808 931

421 1７３ 270

1１６ 6９ 1２７

1２９ 207 8７

1１９ 1６８ 6７

595 327 226

1６１ 7６ 9０

1１３ 7９ 1２

１０１ 1０６ 1００

7９ 8６ 1０３

9３ 221 1５２

488 216 477

1４７ 305 377

5０ 1１４ 9８

３ 1０ 2６

8５ ４１ 1１７

6３ 6４ 5１

5１ 1０８ 7７

2８ 3５ 1４

6４ 5５ 6４

3９ ４１ 3６

1３３ 1８６ 3０

5０ 5０ 6２

297 7６ ６

653 395 1８０

1３ 2４ 2２

２ ２ ９

6７ 4４ 2４

2３ 2８ 5２

20,463 20,324 20,543

17年 18年 19年 20年 平年 21年 平年比

2.851 1.808 5,334 1.689 2,654 3.425 129％

2.952 2,133 3,384 2‘381 3,325 3,132 94％

970 1.715 1,859 1,269 1.762 2,669 151％

3‘308 582 1.292 2,501 1.890 2.663 141％

1.532 1,779 1,973 1,419 1.437 1,096 76％

649 669 714 781 681 830 122％

582 780 1,621 1.080 503 765 152％

886 2,277 566 728 1.123 745 66％

672 709 639 555 650 520 80％

293 484 378 708 633 ４１３ 65％

384 359 295 756 500 363 73％

684 1,246 366 337 912 308 34％

347 269 335 338 322 ２１６ 67％

1３４ 1６７ 217 350 1８３ 1７３ 95％

1６９ 1８０ 1７１ 209 1５４ 1７０ １１１％

1７５ 3３ 1６１ 3５ 1３３ 1４８ １１１％

449 469 310 1,105 478 1４６ 31％

1３８ ２１２ 8９ 5５ 1１１ 1３７ 124％

1６ 1０６ 7８ 6１ 1４５ 1３２ 91％

1４９ 1４６ 1１９ 1３９ 1１０ 1２８ １１７％

1１７ 1２８ 1３０ 1３３ 9９ 1１７ １１８％

1５３ 9５ 7９ 1０８ 1１３ 1０１ 90％

338 622 332 209 457 1０１ 22％

1７３ 215 455 1３７ 266 9９ 37％

7２ 6３ 1０７ 1１２ 8２ 8２ 100％

244 680 1４１ 1９ 1１３ 7２ 64％

1０６ 9１ 7６ 5７ 7５ 6７ 90％

7４ 6０ 4８ 5０ 5８ 5０ 86％

6２ 3５ 4４ 4８ 6７ 4７ 70％

6７ 7７ ６ 7４ 3９ 4１ 105％

5０ 5１ 2６ 3３ 5５ 3７ 66％

5９ 2７ 1７ 1８ 3６ 3２ 89％

1５ 6９ 2７ 2３ 7２ 2８ 39％

5７ 3５ 2７ 4０ 4９ 2７ 55％

2２ 2６ 1４ ８ 5３ 1８ 33％

1９９ 435 1１９ ７ 436 1０ 2％

2６ 1５ ８ 1１ 1６ ９ 54％

８ ７ ４ 2２ ６ ８ 132％

1３ 1６ ７ ４ 4１ ８ １８％

3８ 1３ 1７ 1４ 2４ ４ １７％

20,866 20,673 23,168 1９，１９１ 21,383 20,987 98％
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多い傾向がある。今年８月の漁獲尾数は39万尾（漁

獲量７７トン）と推定され，前記の関係から，漁期

全体では280万尾が漁獲されるものと計算される。

近年は9～12月に，漁期全体の60％が漁獲されてお

り，今年9～12月の予想漁狸尾数は168万尾と計算

される。漁獲量に換算すると，魚体サイズ（魚体

重）が500～7009主体である9～10月に多獲されれ

ば約800～1,200トン，8009前後が主体となる11～１

２月に多獲されれば約1,300トンが漁獲されるもの

と考えられるが，しかし，近年は9～１０月に漁獲が

多く，この傾向が今シーズンも続くと考えると，

１，２００トンを下回る可能性が高いとみられる。

【目的】

富山県で漁獲されるブリ（フクラギ、ブリ）の

漁況予報を行うとともに，その技術向上を図り，

漁業生産の安定及び効率的操業に資する。また，

必要な情報提供を行う。

【方法】

県下の主要9産地市場等（氷見，新湊，四方，岩

瀬，水橋，滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を

得て水産情報システムによって収集した漁獲量情

報を分析した。また，市場調査によって得られた

魚体測定データを分析した。

さらに，九州及び山陰沖のモジャコ漁の状況，

日本海沿岸府県の漁獲量データ及び，海洋観測調

査によって得られた水温データを分析した。

【結果】

１平成21年秋期（9～12月）のフクラギ漁況

予報

（１）予報文

今年秋期（9～12月）のフクラギの漁独量は，平

年並みから平年をやや下回るレベル（過去10年平

均：９～12月に1,010トン）となることが予測され

る。

（２）根拠となった情報

①：モジャコ情報（全国海水養魚協会）

九州および山陰沖のモジャコの漁模様は漁期前

半は低調であったが，漁期後半は堅調に推移した。

②：８月の近県のツバイソ、フクラギの漁況

８月の漁獲量は新潟県，石川県で前年をやや下回

り，福井県，京都府で平年をやや上回った。

③：８月の富山県のツバイソ、フクラギの漁

獲尾数

８月のツバイソ，フクラギの漁獲尾数が多いと漁

期全体（７月～翌年６月）のフクラギの漁獲尾数が

「フクラギのまとめ」

富山県の８月の漁獲状況から判断すると，富山湾

周辺に加入しているフクラギの量は平年を下回っ

ていると考えられ，今年秋期（9～12月）に漁獲さ

れるフクラギの量は平年並みから平年をやや下回

る800～1,000トン（平年1,010トン）のレベルとな

ると予測される。

（３）実際のフクラギ漁況

平成21年秋期（9～12月）のフクラギの漁獲量は

929トンであった。
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1.1.3漁況海況情報の提供
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（３）実際のブリ漁況

平成21年漁期（11月～翌年４月）のブリの漁獲量

は102トンであった６

２平成21年漁期（11月～翌年４月）のブリ漁

況予報

（１）予報文

今漁期（11月～翌４月）のブリ漁獲量は平年漁獲

量（過去１０年平均：246トン）を上回ると予測され

る。

（２）根拠となった情報

①：日本海北部の漁況

新潟県，山形県，秋田県，青森県で春から夏に

かけてガンド・ブリが漁獲された。今年も日本海

北部に大型ブリが回遊する傾向が続いている。

②：ブリの資源レペル

国と県が行っている資源評価調査の結果から，

過去10年でみると、今シーズン「ブリ」として漁

獲される見込みの魚のうち，2007年産まれの2歳魚

（6kg前後）および2006年産まれの3歳魚（10kg前

後）の資源レベルはともに高位である。

③：魚体測定データの分析結果

過去の魚体測定データの分析結果から，ガンド

(1歳魚)が多いと翌年に6kg前後(2歳魚)が多く漁

獲され，６kg前後(2歳魚)が多いと翌年に10kg前後

(3歳)が多く獲れる関係がある。昨年漁期は2006年

産まれの1歳魚が31,000尾漁獲され，2005年産まれ

の2歳魚が5,100尾漁獲された。それらを基に算出

される今年漁期の2歳魚の予想漁獲尾数は18,000

尾(108トン)，３歳魚の予想漁獲尾数は24,000尾

（216トン）と算出される。

「ブリのまとめ」

過去10年でみると，今漁期に6kg前後（小ブリ）

で漁獲される見込みである2歳魚および，１０kg前後

（大ブリ）の3歳魚の資源レベルはともに高位であ

る。

魚体測定データの解析結果から算出された漁獲

量を勘案し，今漁期は小ブリ18,000尾（108トン），

大ブリ24,000尾（216トン）を合わせて320トンの

漁獲量が期待でき，1999年～2008年の平均：２４６ト

ンを上回るレベルと予測される。
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富山湾漁況海況概報：平成21年４月～平成22年３

、
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ブリの漁期（10月～翌年４月）別適獲量の推移
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月（合計12報），富山県水産研究所．
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1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山湾のホタルイカ漁況予測の技術向上を図り，的

確な漁況予報を行う。また必要な情報提供を行う。

【方法】

l富山県内における地区別のホタルイカ漁獲堂を調

査した。

２平成21年漁期中に滑川沖で漁護されたホタルイカ

の外套長を毎旬100個体測定した。

３調査船立山丸を用い，平成22年２月２３～２４日に

富山湾内の１定点（36.49ノＮ,１３７．１７′Ｅ）にお

いて延べ３回の中層トロール網による採集調査を

実施した。調査は夜間に行い，網を海面から水深

約１００ｍまで斜めに曳網した。曳網速度は2～3ノ

ット，曳網時間は30分前後であった。

４平成22年の富山県におけるホタルイカの漁況を予

測し，漁況予報を発表した。

【結果の概要】

１富山県の漁況

平成２１年の富山県でのホタルイカの総漁獲量は

2,663.1ｔで,昭和28～平成20年の平均値(1,904.9t）

と比較すると140%,平成１０～20年の平均値(1,891.0t）

と比較すると141％であった。

平成21年の地区別旬別漁獲量の推移を図１に示した。

各地区とも３月下旬から漁獲量が急増し,４月上旬に漁

獲の峰がみられた。また，その後の漁獲量は旬を追う

ごとに概ね減少して推移した。県全体でみると，平成

21年は４月上旬の漁獲量(1,036.9トン)が他の旬と比

べて突出して多く，総漁獲量の３９％を占めた。

２漁獲されたホタルイカの大きさ

平成21年漁期に滑川地区で測定したホタルイカの旬

別平均外套長を図２に示した。平均外套長は，概ね旬

が進むにつれて大きくなり，例年(昭和61～平成20年

の平均値)に近い値で推移した。

北川慎介

３中層トロール網による採集調査結果

２月の調査では，１回目１個体，２回目１個体，３回

目19個体の合計21個体のホタルイカが採集された。

４漁況予報の発表

平成22年漁期の富山県のホタルイカ漁況予報を次の

とおり発表した。

「平成22年のホタルイカの総漁獲量は,平年(平成１２

～21年の平均漁獲量2,026t)並みか,それをやや下回

る1,800～2,000t程度と予測される｡」

予報の根拠は次の通りである。

（１）昭和28～平成21年において,２月の富山県での

ホタルイカの漁獲量が１ｔ未満だった年（36回）の

中で,総漁獲量が2,000ｔを下回った年は26回あり，

その割合は72.2％であった。また，最近１５年(平成

７～21年)では，２月の漁獲量が１トン未満だった年

（７回)の総漁獲量は全て2,000トンを下回っている

（図3)。平成22年２月の漁獲堂は,約0.4トン(2月

２５日現在)となっていることから，平成22年の総漁

獲量は2,000ｔを下回る可能性が高い。

（２）中層トロール網によるホタルイカの採集個体数

とその年の富山県でのホタルイカ総漁獲量には正の

相関関係が認められる(図4)。平成21年２月に実施

した調査では，１曳網平均で7.0個体のホタルイカ

が採集された。昭和63年～平成21年の採集数とそ

の年の総漁獲量の関係式から,平成22年の総漁獲量

は1,800tと計算された。

（３）ホタルイカの卵が多く出現するとされている山

陰沖から若狭湾沖の水温分布と翌年の富山県でのホ

タルイカ漁獲量にはよく似た変動パターンが認めら

れる｡当海域での５月の水深100,層の水温水平分布

で14℃等温線が陸岸に接する位置の東経130.から

の分数(山陰沖水温指標)と翌年の富山県でのホタル

イカ総漁獲量には正の相関関係があり(図５)，関係

式から，平成22年の総漁獲量は3,606ｔと計算され

た。
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*山陰沖水温指標：山陰沖から若狭湾沖での５月の水深100ｍ層の水温水平分布で１４℃等温線が陸岸
に接する位置の東経130。からの分数

300

図５山陰沖水温指標と翌年の富山県におけるホタルイカ総漁獲量の関係



1.2資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

【目的】

我が国周辺水域における漁業資源の状況把握及び評

価を行い，その適切な保全と合理的かつ永続的な利用

を図るために必要な関係資料を整備する。

【方法】

（独)水産総合研究センターが定める平成21年度資

源評価調査実施要領に基づき,アジ,サバ,イワシ類，

サワラ，プリ類などの魚体測定等を行った。調査対象

魚種毎の測定回数及び尾数を表１に示した。

【実施結果】

調査結果は（独）水産総合研究センター日本海区水

産研究所及び西海区水産研究所に報告したほか,「富山

湾漁況海況概報」で随時公表した。魚体測定結果は磁

気媒体に記録した。魚種毎の体長組成表をデータ集に

示した。

【調査結果搭載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成21年４月～平成22年３月

（合計１２報)，富山県農林水産総合技術センター水産

研究所．

平成21年度資源評価票，（独）水産総合研究センター

日本海区水産研究所．

北川慎介

表１平成21年度の魚体測定回数及び尾数

魚種調査港鯛査期間回数尾数測定項目

ｶﾀｸﾁｲﾜｼ氷見４月～3月７６７８ＢＬＢＷ

マアジ氷見･魚津４月～3月１７１，３５４ＦＬＢＷ

マサバ氷見・四方４月～3月４７８ＦＬＢＷ

・魚津

サワラ氷見･新湊４月～3月１１７２．５７０ＦＬＢＷ

四方･･魚津

ブリ類氷見･新湊４月～3月27214,148ＦL開

四方・岩瀬

魚津

ぺﾆｽﾞﾜｲ滑川５月１２４９ＢＷ,甲幅

－２０－



【結果の概要】

採集された卵・稚仔の調査地点あたりの平均個体数

密度（個体数Af）を表２に示した。最も個体数密度が

高かった卵および稚仔(その他を除く）は４月キュウ

リエソの卵,５月：カタクチイワシの卵，キュウリエソ

の稚仔,６月：キュウリエソの卵,カタクチイワシの稚

仔,１０月:キュウリエソの卵,カタクチイワシの稚仔，

１１月：キュウリエソの卵,キュウリエソの稚仔,３月：

ニギス・ホタルイカの卵であった｡３月を除くと，調査

前田経雄

期間を通して，キュウリエソの卵稚仔が多く出現して

いた。また,５，６月及び１０月には，カタクチイワシ卵

稚仔の個体数密度が高かった。ホタルイカの卵は4~６

月及び３月に比較的多く出現していた。サルゾ噸の個

体数密度は，６月及び10,11月に高い値を示した。

マイワシ及びカタクチイワシの卵と稚仔の年別採集

個体数(調査地点あたりの平均採集個体数,平成７年，

8年の６月はデータなし）を図ｌに示した。平成21年

のマイワシの卵稚仔は,４，５月には採集さｵじず,６月

に稚仔魚のみごく少数採集された（１地点あたり０．１

個体)。カタクチイワシの卵稚仔は５，６月に採集され

たものの,経年的には個体数は少なかった(l地点あた

り個体数卵:５月４．４個体,６月０．３個体,稚仔魚:５

月０．３個体，６月１．６個体)。

【目的】

多獲性浮魚類であるマアジ，マサバ，イワシ類，ス

ルメイカ等の日本海における卵・稚仔の分布状況や出

現量を把握し，経年的な情報の蓄積からこれら浮魚類

の資源変動を予測するための基礎資料を得る。

【方法】

独立行政法人水産総合研究センターの定める「海洋

観測・卵稚仔・スルメイカ漁場一斉調査指針」に基づ

き調査を実施した。使用船舶，調査日程および項目等

を表１に示した。

1.2.2魚卵稚仔分布調査

【調査結果登載印刷物等】

調査結果は日本海区水産研究所に報告し，

の資源評価の基礎資料として活用されている。

該当魚種

表１調査日程および項目

－２１－

船名

(トン数）
調査時期 調査項目

調査

点数
合計ろ水量(ｍ３） 備考

立山丸

(160トン）

4/2-3

4/30-5/１

6/3－４

9/29-30

11／5-6

3/2-3

卵稚仔プランクトン

採集および海洋観

測

1９

９
９
９
９
９

１
１
１
１
１

423

429

311

412

4２１

３８８

改良ノルパック

ネット
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1.2.3

北川慎介

【目的】

日本海におけるスルメイカ資源状況の評価を行なうた

めの基礎資料を収集する。

【調査結果登載印刷物等】

第２回スルメイカ長期漁況予報,伽水産総合研究セン

ター日本海区水産研究所．

平成21年スルメイカ秋季発生系群の資源評価,（独j水【方法】

（独）水産総合研究センター日本海区水産研究所の

定める「スルメイカ漁場一斉調査指針」に従い，表１

のとおり調査を実施した。

産総合研究センター日本海区水産研究所．

2009622-26鱗翻立山丸１５点

38Ｎ

【結果の概要】

各調査点における釣獲試験の結果を図１および表２

に示した。海洋観測の結果を表３に示した。

なお，釣獲試験および海洋観測の結果は，日本海区

水産研究所へ送付した。

40Ｎ

スルメイカ漁場一斉調査

39Ｎ

－２３－

37Ｎ

当たりの漁獲個体数（CPUE）
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画
心

斉鯛王

＊釣獲賦験を実施した鯛査点

査表２各鯛査点における釣獲置墜結果(平成21年庶スルメイカ漁場一斉鯛

表３各鯛杏点における海洋観測結果(平成21年度スルメイカ漁場一斉鯛査）

鯛査定点番号 １ ２ ３＊ ４ ５ ６ 7＊ ８ ９ 1０ １１＊ 1２ 1３ 1４ １５＊

月日 6/2２ 6/2２ 6/2２ 6/2３ 6/2３ 6/2３ 6/2３ 6/2４ 6/2４ 6/2４ 6/2４ 6/2５ 6/2５ 6/2５ 6/2５

緯度 37°２０ 3７．４０ 3８．０２ 3８．２０ 3８．４０ 3９．００ 3９．２０ 3９．４０ 3９．６０ 40。４０ 4０．００ 3９．４０ 3９．２０ 3９．００ 3８．４０

経度 １３７．４０’ 1３７．４０ 1３７．００， 1３６．２０ 1３６．２０ 1３６．２０， 1３６．２０ 1３６．２０， 1３６．２０， 137。００ 1３７．００ 1３７．００ 1３７．００ １３７．００’ １３７．００’

開始時間 １３:０６ １５:０８ １８:5１ 9:3５ １１:4０ １３:４１ １５:3４ 5:4９ 7:5０ １２:1７ １５:5８ １２:１１ １４:3１ １６:4６ １８:5１

終了時間 １３:2４ １５:2４ １９:0３ 9:5４ １１:5８ １３:5９ １５:5４ 6:０８ 8:0９ １２:3３ １６:1７ １２:2９ １４:5０ １７:0５ １９:1０

水深 910 1,087 322 2.659 2,708 2,261 2.687 1.868 1,765 3.234 1,972 2.621 2.453 2.508 2,104

水色 ５ ３ ６ ６ ４ ３ ４ ４ ４ ４ ３ ３ ３ ５ ５

透明度 1２ 1６ 1４ 1４ 1２ 1４ 1５ 1４ 1５ 1７ 1７ 1２ １０ 1３ 1３

波浪 ２ １ １ ３ ３ ３ ３ ２ ２ ２ ２ ３ ３ ３ ３

うねり １ １ ２ ３ ３ ３ ３ ２ ２ ２ ２ ３ ４ ４ ４

気温 22.4 22.2 20.8 20.0 20.1 20.6 20.2 1９．２ 1９．７ 1９．４ 20.6 ２１．４ 21.4 ２１．９ ２１．４

天候 ◎ ｒ ｒ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ ｂ ｂ

風向 ＳＥ Ｓ Ｗ Ｗ SＷ SＷ ＳＷ SＷ SＷ SSW SＷ SＷ SＷ SＷ SSW

風力 ５ ４ ２ １０ ８ ９ ９ ５ ５ ７ ６ ９ 1０ ９ ７

気圧 1002.3 1000.8 999.8 1002.3 1003.2 1003.1 1002.7 1003.9 1004.8 1004.8 1005.2 1009.5 1009.3 1009.4 1０１０．１

水温

0ｍ 21.30 20.70 19.70 19.20 19.00 18.90 18.30 17.70 17.40 15.50 18.30 18.80 19.30 19.50 19.20

１０ｍ 1９ 1５ 1８ 7８ 1８ 5０ 1８ 7６ 1８ 3６ 1８ 5２ 1７ 8７ 1７ 4７ 1６ 8２ 1４ 4４ 1７ 0１ 1７ 9９ 1８ 6８ 1９ 1４ 1８ 8９

20ｍ 1７ 7２ 1８ 1１ 1７ 3６ 1８ 4０ 1６ 8２ 1７ 2３ 1５ 9５ 1５ 9７ 1５ 8０ 1２ 2７ 1４ 9３ 1６ 8５ 1６ 5９ 1７ 1７ 1６ 8２

30ｍ 1６ 9１ 1６ 2７ 1５ 2４ 1５ 8３ 1６ 2３ 1５ 0９ 1５ 1７ 1３ 6７ 1４ 2４ 1０ 7４ 1２ 4５ 1４ 4５ 1５ 2０ 1４ 9５ 1５ 4８

50ｍ 1５ 2０ 1５ 1２ 1３ 8６ 1３ 1７ 1２ 4８ 1２ 7５ 112６ １０ 1９ ９4８ ５3２ 7０ 1１ ０７ 1２ 9０ 1３ 2５ 1１ 6４

75ｍ 1３ 2４ 1４ 2７ 1２ ０８ 1１ 7８ 1１ 3８ 1１ 5５ ９7１ ７9７ ７3８ ３1３ ７9６ ９1９ 1１ 8２ 1１ 4２ ９2４

100ｍ 1２ 2２ 1２ 6２ 1１ 2９ 1１ ０７ 1０ 7２ 1０ 5３ ７9５ ６2６ ５3５ ２0８ ６8６ ７0５ 1０ 7４ 1０ 2５ ７3３

150ｍ 1０ 7３ 1１ 1３ ８8７ ９6５ ７3４ ７5９ ４2８ ３5０ ３2５ １8６ ５8３ ５8３ ６6８ ７1１ ４9２

20伽 ７3５ ７5２ ４7９ ５3５ ６1２ ６2５ ２4１ ２０４ ２1７ １4０ ４０６ ４6０ ４3６ ６０７ ２9０

300ｍ ３2１ ２６１ ０9３ １6４ ２4０ ２6２ １1２ １0３ １1６ ０9９ １8３ ２3５ １5１ ２3６ １2６

400ｍ ０8８ ０9６ ０8６ １0９ １1２ ０7４ ０7５ ０8２ ０7７ １0４ １1３ ０8５ １1６ ０8５

500ｍ ０4８ ０6８ ０6３ ０7６ ０7７ ０5８ ０6０ ０6１ ０6３ ０7５ ０7９ ０6５ ０7５ ０６１

鯛査定点番号 StS Ｓｔ､７ Ｓｔ､１１ St､１５

月日 6/2２ 6/2３ 6/2４ 6/2５

位
極

賦験開始北緯
東経

賦験終了北緯
東経

38.02

37.00１

38.01

37.09１

3９．２０

1３６．２０

３９．２１

１３６．１７

39.58

36･５９１

３９．５５

１３７。２

3８．３９

1３６．５９

3８．３２

1３６．５５

時
間

開始

終了

操薬時間数(h）

20:1５

4:００

7.5

20:0０

4:0０

８

20:0０

4:0０

８

20:0０

4，０

８

釣獲個体数(尾） 2.105 1,252 2.813 701

機械台数 1０ 1０ 1０ 1０

個体/台・時間 28.07 15.65 35.16 8.76

タ･套背長範囲 c、） 16.3-21.3 16.7-22.9 16.8-24.6 16.3-22.3

タ･套背長ﾓー ﾄ゙ c、） 1８．５ 1９．５ 1８．５ 1８．５

備考
他船を1隻

確麗
標職放流
1776尾

他船なし

標識放流
999尾

他船なし
標織放流
2566尾

他船なし

標識放流
521尾
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【目的】

富山湾におけるベニズワイの資源動向を把握するた

めに，曳航式深海用ビデオカメラによる生息密度調査

ならびに桁網による採集調査を実施した。

ワイを採集するため，曳航体の下部には，小型の袋網

（幅160ｃｍ，高さ３５ｃｍ，長さ120ｃｍ，目合1ｃｍ）を

取り付けた。採集したベニズワイは雌雄を判別し，甲

幅を測定した。

２桁網調査

2009年８月１８～２１日に，富山湾内の水深1,102～

1,225ｍの海域(図２)で桁網による採集調査を行った。

幅191ｃｍ，高さ103ｃｍ，長さ150ｃｍの鋼性の枠に網

口幅165ｃｍ，高さ100ｃｍ，網丈450ｃｍ，目合９ｍｍ

の袋網を取り付けた桁網を，約６０～９０分，１～1.5ノ

ットの速度で曳網した。採集したベニズワイは雌雄を

判別し，甲幅を測定した。

【方法】

１ビデオ撮影による生息密度調査

2009年６月８～１０日および15.16日に富山湾中央

部の水深1,131～1,210ｍの海域（図1）において，漁

業調査船立山丸により曳航式深海用ビデオカメラ（渡

辺・山崎1999）を用いた生息密度調査を実施した。

長さ2.5ｍ，高さ１．５，，幅1.6ｍの楕円形の曳航体に

深海用ピデオカメラ（水深1,000ｍ耐圧のハウジング

にビデオカメラを内蔵したもの）を取り付け，タイマ

ーにより海底で約１時間の撮影を行った。曳航距離は

GPSによって測位した調査船の位置から求めた｡撮影

された映像からベニズワイの個体数を計数し，観察面

積（曳航距離×視野幅（1.4ｍ)）で除すことにより生

能登半

30,

20’

息密度（観察個体数／1,000,2）を求めた。ベニズ
10,

30’

1０，
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1.2.4ペニズワイ資源生態調査
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図12009年６月にビデオ撮影によるペニズ

ワイの生息密度調査を行った地点

37°Ｎ

図22009年８月に桁網による採集調査を行

った地点

【結果の概要】

１ビデオ撮影による生息密度調査

’０回の曳航を行い’合計で19,765㎡の面積の撮影

を行い，３４２個体のカニが観察された。全ての観察値

を合計して求めた平均生息密度は，１７．３個体／

11000,2であった。調査ラインごとのカニの生息密度

は’11.4～32.6個体／1,000,2であった。
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表12009年６月に富山湾中央部においてビデオ

撮影により推定されたペニズワイの生息

密度

Ｏ１０２０３０４０５０６０７Ｏ８０９０１００１１０１２０１３０

甲幅(m､）

粗点番号鯛盃日観察観察観察生息密岡

2５

距離伽面積(㎡）個体数（/1000㎡）

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩

日
日
日
日
日
日
日
日
日
日

８
８
９
９
９
０
５
５
６
６

明
明
明
明
明
剛
印
印
印
印

６
６
６
６
６

2,150
６３６

２．１３８
0

1,396
2.375
1.,943
３９１

743

2.346

3．００９
８９０

２‘９９３
0

1,955

3,325
2,720
548

1.041
3.284

３
９
３
０
４
８
９
０
７
９

４
２
４
２
３
５
１
１
７

14.3

32.6

14.4

12.3

11.4

21.7

18.2

16.3

24.1

2000～2008年にほぼ同一の海域で推定したベニズ

ワイの生息密度は,それぞれ12.5,10.6,13.5,20.7,

36.3,30.2,２５．４及び24.2,33.3個体であり（表１)，

今回得られた平均の生息密度（17.3個体／1,000,2）

は,2003年以降では最も低い値であった｡本年の調査

では，観察を行った曳航ごとの生息密度が11.4～32.6

合計 14.11819.765 342 17.3

オス「

咽
叩
皿
咽
叫
噸
恥
即
皿

２
２
２
２
２
２
２
２
２

砺
糾
刷
釦
筋
泌
砺
髄
師

７
２
１
０
５
５
６
８
６

１
９
１
８
６
１
６
０
７

２
２
１
１
２
２

33,713
14.791
32.937

12,472
9,191
14,627

22,802
29,116
38.761

姻
獅
報
湿
釧
州
知
油
四

125

10.6

13.5

20.7

36.3

30.2

25.4

24.2

33.3

２桁網調査

８回の曳網を行ったが，そのうちの１回は破網した

ため漁獲物は得られなかった。７回の曳網（合計曳網

距離22,576ｍ）により，オス１０１個体，メス１５２個

体，不明３個体のカニを採集した（付表2)。

採集されたカニの大きさは，オスは甲幅6.5～

92.8ｍｍの範囲にあり（図４)，５０～80ｍｍ前後の個

体が比較的多く見られ，生息密度調査において曳航体

に取り付けた袋網により採集されたオスの甲幅組成と

ほぼ同様であった。メスの甲幅は6.0～75.7ｍｍの範

囲にあり，甲幅60～76ｍｍの成体が多かった６

－２６－

2５

Ｏ１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００１１０１２０１３０

甲樫(､、）

図42009年８月'二桁網によって採集されたペニ

ズワイの甲幅組成

【調査結果搭載印刷物等】

なし

2０

５
０
５
０

１
１

級
杜
理

個体／1,000,2とバラツキが大きかったことから，今

後も調査を継続し，資源状態についてモニタリングし

て行く必要がある。

曳航体に取り付けた袋網により，ベニズワイのオス

108個体およびメス109個体を採集した(付表１)。採

集されたカニの大きさは，オスは甲幅9.1～125.0ｍｍ

の範囲にあり，５０～90ｍｍの個体が比較的多く見られ，

2008年６月の調査結果とほぼ同様の組成であった。

メスの甲幅は8.6～79.1ｍｍの範囲にあり，甲幅およ

そ６０～80ｍｍの成体が多かった。６０ｍｍ未満の未成

体は少なく,2008年６月の調査結果と比較して60ｍｍ

未満の個体の割合が減少していた。
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０
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０

２
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杜
圏
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１

掻
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1０１２０１３０５０６０７０８０９０１００

甲幅(m､）

０１０２０３０４０

５０６０７０８０９０１００１１０１２０１３０

甲幅(m､）

０１０２０３０４０

図32009年６月に富山湾中央で曳航体に取り付

けた袋網で採集したペニズワイの甲幅組

成
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取り付けた袋網（調
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【引用文献】
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メラによるベニズワイガニの分布観察．日本水産学会
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－２７－

調査線名 0908-1 0908-2 0908-3 0908-4 0908-5 0908-6 0908-7 0908-8

日 ８月１８日 ８月１８日 ８月１９日 ８月１９日 ８月20日 8偶 20日 ８月21日 ８月21日

曳網開始時借 ､１０:4６ １３:5９ 8:5０ １２:2０ ９:0４ 3:0０ 8:5０ １２:0５

曳網終了時借 １１:4６ １５:0０ １０:2０ １３:5０ １０:3５ 4:3０ 9:5０ １３:0５

開始位置

北緯暖

北緯易
東経盾

東経炎

3７

6.118

1３７

18.51

3７

6.007

1３７

18.475

3７

8.121

1３

1９．５３

3７

10.712

137

19.5

3７

5.128

137

15.307

3７

5.354

137

1５．００４

3７

5.478

137

15.754

3７

5．０６

137

1５．４０６

水深 1178 1180 119 1225 1112 1102 1１３１ 1１１７

終了位置

:緯度

2緯分
[経度

〔経分

3７

5.237

137

1７．３２６

3７

5．０９

137

17.302

３

10.141

1３

1３．ノＩ

3７

8．７７

137

19.353

3７

3.022

137

16.188

3７

3.531

137

1５．７６６

１３７
１４．２１１
１１３７

115.848

3７

3.6

１〕７

1５．５ )３

水瀞 1163 1１６１ 122 1202 1127 1129 1１３６ 1１ 〃

曳綴距離 2.393 2,429 3,751 3,605 4．１３２ 3,573 2.432 2,6)１

採集数

ペニズヮイオス

ペニズワイメス

ペニズワイ不明

ツパイ

ｵｵｴﾂ子ﾕｳパイ

チヂ亀エゾポラ

カガバイ

1４

1９

１

１

７

1２

０

１

1１

１

1９

1８

０

５

１

１０

3０

１

2５

１７

１７

０

８

０

０

０

1６

3７

1２

６

採集重量
(kg）

エビ顛

ゲンゲ

ヤマトコプシカジカ

ザラピクニン

0.5

4.2

0．５２

0.3

3.2

0．６７

0.3

3．４５

０．８５

5.9

1．２５

4.3

1．０５

3．２３

1１．６

１

2.4

6.2

0．３８

0．３８

備考
破網

調査線名 ① （⑳ ③
〆
．
。
、、 《、 ⑥ （り ⑧ ⑨ ⑩

】 ６月８日 ６弓８日 ６月９日
■
■
■ 9日 ６弓９日 ６月10日 6Ｆ １５日 ６月１５日 ６月１６日 ６月16日

．乙可１コI淵始時間 １１：２５ 4:1８ 8:１ ３ :0７ ３:ｂｂ 8:１７ 1:1８ １４:１７ 8:1５ １１:2０

曳網終了時間 １２:2５ 5:2０ 9:１ ５ !:1０ 5:0０ 9:2０ 2:2０ １５:2５ 9:2０ １２:2０

開始位置

北緯度

北緯分
東経度
東経分

3７

12.373

137

２ ､５２

3７

11.328

1３７

19.891

3７

12.91

1３７

21.441

3７

12.29

137

20.299

3７

1（1.4

3７

21.ZZJ

3７

12.626

137

22.211

3７

１１１．０３

１１３７

’２０．５１８

3７

12.1

1３７

20.066

3７

8.098

137

1９．２６９

3７

8.059

137

1９．５９１

水深 144 1198 1１５７ 1163 １
－

６３ 1153’１１３６ 1１７２ 1197 1197

終了位置

北緯度

北緯分

東経度

東経分

3７

11.16２

3７

20.1'1５

3７

12.177

137

20.884

3７

11.962

137

20.272

3７

13.274

137

21.42

3７

12.1'3１

3７

20. 3５

3７

11.667

1３

２､０６

11.1

’２１．１

師
而
而
而

3７

13. 9３

3７

21.；137

3７

9.498

137

19.342

3７

9.4,６

137

19.608

水深 １5５ 1140 1165 1157 １7６ 1３ １１ 1４ １5５ 1206 1２１０

曳網距離 2.：'5３ 2.163 2.465 2,462 ‐２ 1０９ 2,458 ２ ０ 2． 6２ 2,603 2,496

採集数

ペニズワイオス

ペニズワイメス

ペニズワイ不明

シパイ

ｵｵｴﾌﾁｭｳパイ

チヂミエゾポラ

カガバイ

1０

1７

2１

４

1０

1７

８

1１

１

3５

３

1０

１

2５

７

８

５

８

２

１

０

２

６

４

９

2０

１

６

８

１

2３

1４

１

２

採集重量
(kg）

エビ団

ゲンゲ

ヤマトコプシカヅカ

ザラビクニン

０．９５

5.7

0.6

0.3

2.9

0.6

2.1

6．８５

0.7

1． 〕

4.1
Ｐ
３

0．７５

4.2

0.4

１．０

ﾉ．ノｂ

0.6

0.4

１２．７

1．１５

4.1

0．３５

０．１ ５

2． ５

0.5

6.7



62,971

野沢理哉

【目的】

富山湾で漁痩されるマグロ類・カジキ類の漁獲デー

タ・生物学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋の

マグロ類等の資源評価に必要な基礎資料を整備するこ

とを目的とする。

表１クロマグロ漁獲状況

表２クロマグロ尾叉長測定結果(県内５市馴

漁獲量（kg）調査

年月

【調査結果搭載印刷物等】

平成２１年度日本周辺国際魚類資源調査委託事業報

告書，平成22年３月，（独）水産総合研究センター．

メジ･ｼピｺ銘柄マグロ銘柄合計

H22.3１

H２１．４

H２１．５

H２１．６

H２１．７

H２１．８

H２１．９

H２１．１０

H２１．１１

H２１．１２

H２１．１

H２１．２

H2１．３

１，１９２

８９５

７８

３

２２

８９

１２８

３０

1,715

37,321

20,849

６４９

８４

１，４８８

４，９９４

１１５

０

０

８５

０

４８

１，１５４

２８６

０

１，２７６

２，３８３

５，０７２

１１８

２２

８９

２１３

３０

1,763

38,475

21,135

６４９

【方法】

（独)水産総合研究センターの定める「平成21年度

日本周辺国際魚類資源調査の手引き」に基づき，マグ

ロ類については，漁狼状況および生物測定調査を実施

し，カジキ類については，漁獲状況調査を実施した。

【実施結果】

１漁獲状況調査

（１）マグロ類

富山県内の全市場におけるマグロ類の漁獲状況を調

査した。富山県沿岸で漁獲されるマグロ類の大部分は

クロマグロで，その主体は，体重２０ｋｇまでの銘柄メ

ジ，シビコであった。クロマグロの銘柄別漁獲量を表

lに示した。平成２１年度のクロマグロの漁穫量は７１

トンで，前年度(311トン)の２３%であった。また，過

去10年間の平均値(202トン)の35％であった。

（２）カジキ類

富山県内の全市場におけるカジキ類の漁獲量を調査

した。平成21年度のバショウカジキ漁獲量は17.3ト

ン,シロカジキの漁獲量は0.5トンであった。

２生物測定調査

平成21年４月～平成22年３月，県内５市場におい

て延べ49回の生物測定調査を行い，859個体のクロマ

グロの尾叉長を測定した。測定結果は表２のとおりで

あった。

査
月
調
年

8,254７１，２２５合計

1.2.5日本周辺クロマグロ調査

シビコ

シビコ

メジ･シビコ

メジ｡シビコ

マグロ

メジ･シビコ

銘柄

－２８－

長
等
露
顕

測定

尾数

鐙
醜

Ｈ21.4２２１

Ｈ21.5６１１

１１０

Ｈ21.6５１８

１５

Ｈ21.7２

Ｈ21.8１

Ｈ21.9２

H21.10５９

H2１．１１２４

H2１．１２１１４９

Ｈ22.1７４２６

Ｈ22.2５２

１９４

５２～61ｃｍ

123～173cｍ

４１～83ｃｍ

119～165cｍ

５０～55cｍ

奉
枕
湾
蔀
心

２４～30cｍ

３２～35ｃｍ

28～110ｃｍ

40～110ｃｍ

111,162cｍ

４１～83cｍ
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【結果の概要】

調査結果を表１に示した｡平成21年４月に実施した

調査では,合計212個体のスルメイカ幼体が採集され

た。なお,海洋観測および採集試験の結果は,(卿水産

･総合研究センター日本海区水産研究所へ送付した。

【目的】

日本海におけるスルメイカ資源評価のための基礎資

料を収集するため，表層トロールによる採集試験を行

い，漁獲加入前のスルメイカの分布量を把握する。

●

【方法】

＠曲水産総合研究センターの定める｢スルメイカ新規

加入量調査指針］に従い，１５の調査点で海洋観測およ

び表層トロールによる採集試験を実施した。調査点は

【調査結果登載印刷物等】

平成21年第１回スルメイカ長期漁況予報，（独)水産

総合研究センター日本海区水産研究所．

平成21年スルメイカ秋季発生系群の資源評価，（独）図１に示した。

水産総合研究センター日本海区水産研究所．

l36E１”Ｅｌ３８ＥＩ３９Ｅ140Ｅ

37Ｗ

42Ｎ

41Ｍ

4噸

１．２６スルメイカ新規加入量調査

38Ｎ

136厘ｌ３７Ｅｌ３８Ｅl39Eｌ４０Ｅ

図１平成21年度スルメイカ新規加入量調杏定貞図

●は調査点，数字は調査点番号
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表１平成21年度スルメイカ新規加入量鯛査結果

月日 ４月１５日 ４月１５日 ４月１６日 ４月１６日 ４月１６日 ４月１５日 ４月１４日 ４月１３日 ４月１４日

Stn． １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

曳網開始位置北緯 38.50 39.20 39.51 39.20 38.51 38.21 38.19 37.48 37.51

東経 138.28 138.29 138・3０ 137.29 1３７ 3１ 1３７ 3１ 1３５ 5９ 1３５ 5９ １３フ ０１

曳網開始時刻 19.05 23.25 3.27 19.32 2３ 3１ ０4６ ０5６ 2０ 1０ 1９ 5９

曳網終了位置北緯 38.50 39.20 39.53 39.21 3８ 5２ 3８ 2３ 3８ 1９ 3７ 4６ 3７ 5２

東経 138.26 138.27 138.30 137.27 1３７ 3１ 1３７ 3１ 1３５ 5７ 1３５ 5７ 1３７ 0３

曳網終了時刻 19.35 23.55 3.57 20.02 ０0１ １1６ １2６ 2０ 4０ 2０ 2９

曳網時間（分） 3０ 3０ 3０ 3０ 3０ 3０ 3０ 3０ 3０

曳網速度（ﾉｯﾄ） 3.7 3.0 3.6 3.0 2.8 3.5 3.5 4.0 3.4

曳網水深（、） Ｏ～1７ ０～1５ Ｏ～1８ ０～1７ ０～1５ O～1９ 0～1６ 0～1６ O～1６

ワープ長（、） 150 1５０ 1５０ 1５０ 150 1５０ 1５０ 150 150

水温 ０ｍ

１０ｍ

20ｍ

30ｍ

50ｍ

75ｍ

100ｍ，

150ｍ

200ｍ

300ｍ

11.60

1１ 6６

1１ 4４

1０ 8９

1０ 8２

1０ 3４

９8６

８7５

６3７

１9１

10.80

1１ 0０

1０ 9８

1０ 6２

1０ 2４

1０ ０１

９8８

９4７

７9９

２8２

10.80

1１ 3１

1０ 9８

1０ 8２

1０ 4１

８5２

７3４

４2８

２5６

１1５

10.60

1１ 1０

1１ 0４

1０ 5６

８9１

６7１

６1７

５5７

２9９

１1５

10.10

1０ 4３

７2０

６0２

・５ 1０

４1１

３2７

２０１

１2５

０7５

10.90

1０ 7４

９6４

９1８

８0８

7.30

6.21

3.98

2.59

1.27

12.00

1１ 0９

９9９

９6７

８5８

７3０

５9６

３3２

１9０

０９１

12.60

1１ 8４

1１ ０６

1０ 3６

９3８

８4５

７1８

３9６

２1４

１００

12.10

12.24

12.11

1１．７８

11.51

11.18

塩分 ０ｍ

１０ｍ

20ｍ

30ｍ

50ｍ

７５ｍ

１００ｍ

150ｍ

200ｍ

300ｍ

34.079．

3４ ０５０

3４ 075

3４ 082

3４ 1４１

3４ 1１６

3４ 1１３

3４ 1４０

3４ 1３２

3４ 074

34.121

3４ 1００

3４ 100

3４ 095

3４ 097

3４ 094

3４ 084

3４ 1３２

3４ 138

3４ 074

34.199

3４ 1７７

’３４ 1８６

3４ 1９２

3４ 1９６

3４ 134

3４ 124

3４ ０９２

3４ 072

3４ 073

34.158

3４ 1１９

3４ 1１７

3４ 1４１

3４ 1４１

3４ 1３１

3４ 1４４

3４ 1２９

3４ 073

3４ 0７３

34.152

3４ 1２２

3４ 1１５

3４ 1３１

3４ 1１９

3４ ０９８

3４ ０７９

3４ 072

3４ 072

3４ 073

34.140

3４ 1２９

3４ 1４４

3４ 1５５

3４ 1５７

3４ 1４７

3４ 1２６

3４ 080

3４ 073

3４ 073

34.235

34.187

3４ 1８８

3４ 1８８

3４ 1６６

3４ 1５１

3４ 1２２

3４ 080

3４ 073

3４ 075

34.199

34.212

34.210

3４ 208

3４ 1７２

3４ 1６８

3４ 1４８

3４ 079

3４ ０７１

3４ 074

34.097

3４ 1０８

3４ 1３４

3４ 1４８

3４ 1２８

3４ 1３６

採集物 個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)個体数 重量(9)

スルメイカ ８ 1２ 2７ ４ ５ 3３ 6８ 1４ 4１

オキアミ類 500 1００ 500 200 1００ 550

キュウリエソ 1００ 1１００ 1４００ 1１

クラゲ類 1００ 1００ 200 5０ 1００ 200

ホタルイカ ４

タコ類 、１

未同定イカ １

ハタハタ 2０

フグ類 ２

サンマ ２
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【目的】

富山県におけるベニズワイの漁獲堂は長期的に減少

傾向にあり，漁獲金額も低く推移していることから，

ベニズワイかご縄漁業について，資源管理型漁業を推

進する必要がある｡富山県かにかご漁業保護組合では，

1999年(平成11年)漁期（1999年９月～2000年５月）

から漁獲限度量制を導入し，自主的な資源管理に取り

組んでいる。漁獲限度量を適正に設定するためには，

ベニズワイの資源状態および漁獲実態を把握する必要

がある。そこで以下の４項目について調査を行った。

－Ｊ

甲幅組成を求めた。

【結果の概要】

１漁獲統計調査

富山県におけるベニズワイの漁獲量の推移を図１に

示した。2008年の漁獲量は716トンで，最近５年間は

およそ650～720トンの間で比較的安定している。

2000

画
ト
の
一

画
ト
の
一

爵50．
量

へ１０００

ト

ン

､-，５００

【方法】

１漁獲統計調査

1954～2008年におけるベニズワイの漁獲量を，「富

山農林水産統計年報」（北陸農政局富山農政事務所)に

よって調べた。なお，2001年以前は属地統計の値を用

いたが，２００２年以降公表されなくなったので，２００２

年以降は属人統計を用いた。

２漁業者報告による漁期始めのCPUE調査

富山湾および周辺海域における漁期始めのベニズワ

イの資源状態を把握するために，富山県かにかご漁業

保護組合に所属する漁業者に３０かごで漁獲されるカ

ニの個体数，操業位置，水深，かごの浸漬日数等の報

告を依頼した。本調査は，原則禁漁明けの初回操業時

を対象とした。

３操業日誌調査

富山湾内におけるベニズワイの資源動向を把握する

ために，富山湾内で操業する漁業者（１経営体）に，

操業日誌（水揚日ごとの操業位置，漁獲個体数，揚げ

かご数等）の記載を依頼した。

４調査船による採集調査

富山湾内におけるベニズワイの将来的な資源動向を予

測するために,2009年７月７～１０日に富山湾内で漁業

調査船立山丸により桁網を用いた採集調査を行った。

調査内容の詳細は，１．３．２パイ類調査の項に記載し

た。採集されたベニズワイの甲幅を測定し，雌雄別の

０

1.3資源管理効果モニタリング調査

1.3.1ペニズワイ調査
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図１富山県におけるベニズワイの漁獲量

２漁業者報告による漁期始めのCPUE調査

２００９年漁期始めに富山県のかにかご漁業者５隻か

ら合計１０連分の操業記録の報告を受けた（表１)。か

ごの浸漬日数は2～１２日間と開きがあったが，本調査

では浸漬日数の違いを考慮しなかった。ｌかごあたり

の甲幅9ｃｍを超える雄の漁獲個体数は,富山湾内(No.１

～6)では平均9.0(範囲4.5～15.3)，湾外(No.7～10）

では平均16.1（範囲13.0～19.5)，両者を併せた全体

では平均１１．９（範囲4.5～19.5）であった。これらの

値を1999年以降の結果と比較すると(表２),過去の平

均値に比べ湾内，湾外とも上回っていた。特に湾外で

は2006年以降増加傾向にある。

３操業日誌調査

富山湾内におけるかにかご漁業のCPUE（１かごあた

りの甲幅９ｃｍを超える雄の漁獲個体数）を月別に図２

に示した。2009年９月以降は，１かごあたり６個体以

上が漁獲されており,近年は多少の増減を伴いながら，

－３１－
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表１漁業者報告による2009年漁期始めの１かごあ

たりのベニズワイ漁獲個体数(CPUE）

湾内湾外全似

日数ｌｆか鳶竹居
駆Ｘ，
３７９１３７１２N

》
碇

N5テコ八五日「－揚げ日

１９月1日９月3日

水深

』里Ｌ
1.020
遥遥
１５９

漁獲個体数が増加傾向にある。

４調査船による採集調査

合計７回の桁網調査で採集されたベニズワイは，雄

が87個体,雌が146個体であった。なお，各曳網ごと

の採集結果の詳細については，１．３．２パイ類調査の

項（表ｌ）に記載した。本調査で採集されたベニズワ

イの甲幅は,雌雄ともに40～80mmの個体が多く(図3)，

雄では漁業資源（甲幅901mn超）への加入前の個体が，

雌では成体（甲幅６０～80mm）と、あと１，２回脱皮す

れば成体へと成長する未成体（甲幅40～60mm）が多く

見られた｡一方，甲幅10～40nunの小型個体はほとんど

認められなかった。
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湾内において採集されたベニズワイ

の甲幅組成
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1.3.2パイ類調査

【目的】

富山県では深海性エゾバイ科巻貝(以下パイ類とい

う)である，ツバイ，オオエッチュウパイ，カガバイお

よびチヂミエゾボラ(エゾボラモドキ)の４種類が水揚

げされている。これら４種を合計したパイ類の漁獲量

は，１９９０年代には３００トンを上回っていたが，２０００

年には200トン台に減少し，資源状態の悪化が懸念さ

れている。

パイ類資源を持続的に利用して行くためには，適切

な資源管理を行う必要があることから，1999～2002年

度に種々の試験調査を実施し，その管理方法について

検討した。その結果，パイ類の資源管理方策は，４種

の中でも最も小型のツバイを対象種として，網目の拡

大や小型貝の再放流により未成熟な小型貝を保護する

こととなった。今後は，資源管理により得られる効果

を把握する必要があることから，以下の４項目につい

て調査を行った。

【方法】

１漁獲量の動向調査

ツバイの資源動向を検討するため，富山県水産情報

システムを用いて，1999～2009年の黒部，魚津(経田

含む)および新湊地区における,漁獲量ならびに漁船の

航海数（水揚日数）を集計し，１隻１航海あたりの漁

獲量（CPUE）を調べた。魚津地区については，主な漁

場が富山湾外もしくは富山湾内であるかによって漁業

者を区別して，両者を分けて調査した。なお，黒部，

魚津地区については,調査対象期間を各年の6～８月と

した。この期間はベニズワイの禁漁期間に当たり，こ

れらの地区ではぱいかご縄漁業中心の操業形態となる

こと,および天候安定期であることから操業が安定し，

１隻当りの漁獲堂を年毎に比較するのに適した時期と

考えたからである。一方，新湊地区については，６～８

月はカガバイを主対象としてやや浅い水深帯で操業が

行われることから，ツバイを主対象として操業が行わ

れる1～５月および9～12月のデータを用いて解析を行

った。

●

前田′経雄

２操業日誌調査

富山湾内におけるパイ類の資源動向を把握するため

に，富山湾内で操業する漁業者（１経営体）に，操業

日誌（水揚日ごとの操業位置，漁獲個体数，揚げかご

数等）の記載を依頼した。

３調査船による採集調査

自然死亡や漁猿死亡を推定する基礎資料を得る目的

でツバイの海域での殻高組成を調べるため，漁業調査

船立山丸を用い,2009年７月８～１１日に富山湾内で桁

網調査を行った(図１)。幅191cm，高さ103cm，長さ

150ｃｍの鋼性の枠に網口幅165cm，高さ100cm，網丈

450cm，目合9mmの袋網を取り付けた桁網を，1.0～1.5

ノットの速度で60～90分間曳網した｡採集されたパイ

類は種の同定を行い，殻高を測定した。

30’

20’

1０，

37.Ｎ

１３７。Ｎ１０，２０’３０，４０，

図１桁網調査位置

４市場調査

小型貝を保護する資源管理の取り組み状況を把握す

るために，新湊市場と魚津市場において，ツバイの漁

獲物について殻高を調査した。まず，各銘柄の殻高組

成を明らかとし，銘柄別の個体数（１箱あたりの個体

－３３－
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ツバイ中はｌかごあたり509前後で推移しており，安

定していた。ツバイ大については，夏場（6～８月）に

値が減少する傾向が見られたものの，経年的には概ね

同様の値で推移していた。富山湾内におけるツバイ資

源は比較的安定して推移しているものと推測される。

【結果の概要】

１漁獲量の動向

1999年以降におけるツバイの１隻ｌ航海あたり漁獲

量（CPUE）を示した(図２)。なお，ＣＰＵＥの値は１９９９

年を100とし,それ以降の年を1999年の値に対する相

対的な数値（指数）で示した。富山湾外で主に操業し

ている黒部地区では，2007年以降CPUEが減少し，魚

津地区の湾外操業についても2004年以降，ＣＰＵＥの値

が減少していることから，資源状態の悪化が懸念され

る。魚津地区の湾内操業の１隻ｌ航海あたり漁獲量

（CPUE）は，2004.2005年には値が高かったが，その

後低下しており，年較差が大きかった。富山湾内で操

業を行っている新湊地区では，１隻ｌ航海当り漁獲量

（CPUE）はほぼ横ばいで推移しており，調査を行った

期間においては，資源状態の悪化を示す証拠は認めら

れていない。
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数×箱数）による重み付けを行い，全体の組成を求め

た。なお,銘柄別の１箱あたりのツバイの個体数は，Ｉ

箱の重量(3kg)を,ツバイ１個体あたりの平均体重(殻

高と体重の関係式を用いて，平均殻高から推定）で除

することにより算出した。
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図３富山湾内における１かごあたりのツバ

イの漁獲量（９）

３調査船による採集調査

桁網による採集結果を表ｌに示した。全７調査点合

わせてもツバイは52個体(7.4個体／l曳網)しか採集

されず，昨年度の調査と同様に少なかった。

７月に桁網で採集したツバイ５２個体に，６月のソリ

カメラ調査で採集したツバイ142個体，さらに８月の

桁網調査で採集されたツバイ５０個体を加えた殻高組

成を図４に示した｡殻高の範囲は10.9～62.1mmの範囲

にあり、殻高16～22mmに峰が見られた。これらは前年

の結果と同様であり、漁獲加入前の小型個体が海底に

多数存在していることを示している。
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４市場調査

2009年１１月２６日の新湊市場および2009年１２月３

日の魚津市場におけるツバイ漁獲物の殻高組成を図５

に示した｡新湊市場においては,殻高30mm未満の小型

２操業日誌調査

富山湾内におけるツバイ(大および中銘柄）のCPUＥ

（１かごあたりの漁獲量(9))を月別に図３に示した。
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図２富山県におけるツバイの１航海１隻当り
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貝を含む小銘柄が水場されている場合と，殻高351ｍ

以上の中・大銘柄のみが漁獲されている場合が見られ

た｡魚津市場においては,殻高40～60mmの個体が漁穫

物の大部分を占めていた。
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1.3.3シロエビ調査

【目的】

シロエビは富山湾でのみ専門の漁業が行われている

貴重な水産資源である。したがって，適切な資源管理

を行うために生物及び資源に関する情報の収集を行う

ことを目的とした。

【方法】

１漁獲量・努力景謂香

漁業地区別に漁獲量データを収集し，漁獲量の動向

や操業実態に関する調査を行った。

２漁獲物調査

漁期中（4～１１月）に月２回の頻度で岩瀬地区及び

新湊地区で漁狸されたシロエビをサンプリングし，そ

の中から無作為に200個体を抽出して体長を測定した。

体長40mm以上の個体については，土井（1975）に従い

肉眼または実体顕微鏡下で雌雄の判別を行い，体長

40ｍ未満の個体については性別不明とした。また，今

回得られたデータと過去に得られたデータの比較を行

った。

３調査船調査

調査船立山丸により平成21年５月２０日,８月２６日，

１１月１１日，平成22年１月２７日に岩瀬地区の漁場付

近におけるシロエビの採集を行った。神通川河口付近

にあるシロエビ漁場内に設けた調査地点St､7-1（36Ｐ

46.8ノＮ，137.13.3′Ｅ）からＳｔ､7-3（36.47.8′Ｎ，

137.13.3′Ｅ）にかけて，枠ネット（上底：１．５ｍ；下

底：２．１ｍ；高さ：１．６ｍの枠にＩＫＭＴネットを取り付

けた採集器具）を，層別（①海底直上～離底20mおよ

び②離底20～４０ｍ）に曳網することにより採集を行っ

た。この調査により採集されたシロエビは，船上で凍

結保存した後，研究所内に持ち帰り，解凍して体長を

測定した。そして，肉眼または実体顕微鏡下で土井

（1975）に基づいて雌雄判別を行い，体長401mn未満の

個体については性別不明とした｡なお,採集個体数が多

かった場合はサンプルを分割して体長の測定を行った。

前田経雄

【結果の概要】

１漁獲量・努力量調杏

平成２１年の漁期中における岩瀬地区の漁獲量は

271.7トン，新湊地区では243.5トンであり，平成１８

年以降は概ね減少傾向を示している（図１)。過去１０

年間の両地区の平均漁獲量（平成１１年～平成20年；

岩瀬地区：323.4±27.9トン；新湊地区：310.6±

28.4トン)と比較すると,岩瀬地区は平均値の84.0％，

新湊地区では78.4％であった。また，両地区を合わせ

た漁期中の漁獲量は，515.2トンであり，過去10年間

の平均漁獲量(634.0±40.7トン)の81.3％であった。

漁期中における岩瀬地区の月別の漁獲状況は，４月

および５月の漁獲量が過去１０年の平均値を大きく上回

ったが，６月以降は大きく減少し，漁期終了まで過去

10年の平均値を上回ることはなかった（図2)。新湊地

区も概ね同様の傾向を示し，４月から６月には過去１０

年の平均値とほぼ同等か上回っていたが，７月以降は

漁獲量が減少し,過去10年の平均値を上回ることはな

かった｡平成21年漁期の漁獲量の変動パターンとして

は，漁期はじめには漁獲量が多かったものの，漁期が

進むにつれて漁獲量が減少していく傾向が認められ，

平成20年と同様の特徴を示していた。

漁期中における岩瀬地区の１ヶ月あたりの有漁日数

は（漁獲量データが確認できた日を有漁日と仮定し

た），16～２１日の間を推移した（表1)。漁期中におけ

る１ヶ月の平均有漁日数は１８．１日であり,過去10年間

の平均値（１８．６日）とほぼ同様であった。新湊地区で

は,１ケ月あたりの有漁日数は,１８～２４日の間で推移し

た｡漁期中における１ヶ月の平均有漁日数は21.0日で

あり,過去１０年間の平均値(21.0日)と同じであった。

資源状況を正確に把握するためには，漁獲量の変動

だけではなく，単位漁獲努力量あたりの漁獲量(CPUE）

を把握する必要がある。そこで，シロエビ漁業におけ

る１隻による１日あたりの漁獲努力量(曳網回数)を，

－３６－



富山県漁業協同組合連合会が実施した操業日誌調査の

結果を参考に，月別に表２のとおりとした。水揚日

ごとに合計漁獲量を総曳網回数(1隻による１日あた

りの曳網回数×操業隻数）で除することにより，単位

努力量あたりの漁獲量（１曳網あたりの漁穫量）を求

め，図３に示した。なお，漁期日数は，４月１日を基

準とした漁期の経過日数である。これによると，岩瀬

地区，新湊地区ともに漁期のはじめには,１曳網あた

りの漁獲量は比較的高い値を示していたが，岩瀬地区

の約６０日と１８０日頃を除き,漁期日数が増えるにつれ

て１回の曳網で漁獲されるシロエビの量が減少してい

く傾向が見られた。

２漁獲物調査

岩瀬地区で漁獲されたシロエビの平均体長は，４月

に55.3ｍと小さかったが,その後漁期の経過とともに

徐々 に大きくなり，６月には62.4mm，８月には66.01mｎ

となった（図4)。その後は，１０月に54.6ｍｍと小さか

ったが,９月と１１月の平均体長は601mn以上であった。

漁獲量が高位で推移していた平成16,17,19年の値(以

下,指標値）と比較すると，平成21年には4,5月およ

び10月における平均体長が小さかった。

新湊地区で漁獲されたシロエビの平均体長は，４月

に49.31ｍと非常に小さく，その後漁期の経過とともに

大きくなり，６月には60.1nm，８月には64.8ｍｍと最も

大きかった。９月以降も平均体長は601mn以上で推移し

た。指標値と比較すると，どの月も平成21年の平均体

長は小さく，特に漁期はじめの４月，５月の小型化が

顕著であった。

岩瀬，新湊両地区で漁獲されたシロエピの月別体長

頻度分布を,月別漁獲量で重み付けをしてから合算し，

体長60-80ｍｍの大型個体が全体に占める割合を求めた

（図５)。４月には大型個体の占める割合は３７%と非常

に低い割合を示したが，５月以降は徐々に割合が増加

し，８月には９１％と漁獲物の大部分を占めていた。９

月以降は値が低下し，１０月および’１月にはおよそ６

割程度となっていた。指標値（平成１６，１７，１９年の平

均値）の月別変動についても，漁期始めである４月か

ら５月において大型個体の占める割合が小さい傾向が

－３７－

●

認められるが,平成21年の４月および５月においては，

その傾向が特に顕著であった。それ以外の月において

も，平成21年は８月を除いた全ての月において，大型

個体の割合が指標値と比較して低い割合で推移した。

３調査船調査

採集されたシロエビは，一部を無作為に抽出して体

長測定を行い(測定尾数:５月、=2,408,8月、=1,791,

11月、=1,663,1月、=2,400)，採集日ごとに体長組成

を描き，サンプルの抽出率およびろ水量を元に、体長

階級別の分布密度を求めた（図6)。５月には体長約２５

～30ｍｍの個体が非常に多く採集された。８月には体長

30ｍ未満の個体数密度が減少するとともに,体長40m、

前後と，６５m､前後に峰が認められた。１１月には体長

20～75mmの幅広い体長範囲の個体が採集されたが，分

布密度はいずれも低い値であった。2010年１月には体

長１５～25ｍの小型個体が高い分布密度を示していた。

これら４回の調査結果を合計して，年間の体長頻度分

布を求めたところ，体長１５mm,261,,,65mm前後に峰が

認められ,体長１０～351mnの個体を小型群として１つの

グループとみなせば，これまで調査を行ってきた年に

見られた二峰型の体長組成とほぼ同様の結果であった。
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表１平成21年の月別有漁日数
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1.4サワラ生態調査

【目的】

サワラは中国や韓国で漁獲量が多いが，我が国でも

東シナ海を主漁場として，まき網漁業によって漁獲さ

れているｄ我が国のサワラ漁獲量は1984～1991年は年

間20千トン前後で推移したが，1992年以降は漁獲量が

減少し，1997年には１千トン以下まで落ち込んだｂそ

の後やや回復し現在は数千トンのレベルで推移してい

る。一方，1999年以降，それまで東シナ海を主漁場と

してきたものが，日本海側での定置網等による漁獲量

が増加してきた。本県でも1999年以降から徐々 に漁獲

堂が増加し，2007年の総漁獲量が1,600ﾄﾝを超えた。

我が国の沿岸漁業において重要なこのサワラ資源

を有効に利用するために，短期的な供給堂を予測する

ことが求められている。

このことから，日本海におけるサワラの漁獲状況や

分布回遊状況を調査し，日本海来遊群の形成・変動要

因を探るとともに，資源の維持・効率的利用について

検討を行うこととなった。

本調査は，独立行政法人水産総合研究センターが中

心となって，その調査の必要性に鑑み，農林水産技術

会議の競争的資金である「新たな農林水産政策を推進

する実用技術開発事業」に応募した結果，「日本海で

急増したサワラを有効利用するための技術開発」とし

て採択され,平成23年度までの3カ年で調査が進められ

る計画となっている。

【方法】

日本海に来遊するサワラの回遊生態等を調査する

ために，沿岸の10府県（青森県，新潟県，富山県，石

川県，福井県，京都府，兵庫県，鳥取県，山口県，長

崎県）がそれぞれの地先での各データを収集した。

本県では，月別漁獲童，尾叉長組成，成熟度のデー

タを収集した。また，富山湾内で調査船によって捕獲

したサワラに標識を施して放流した。

－４１－

渡辺健

１漁獲景調杏

富山県水産情報システムにより，県内７市場におけ

るサワラの獲量データを収集した。

２生物調査

(1)尾叉長組成調査

県内の氷見，魚津，四方（富山市）の各市場におい

て水揚げされたサワラの尾叉長測定調査を実施した。

氷見市場では概ね週１回，魚津，四方の各市場では随

時調査を実施した。

(2)成熟度調査

2009年８月下旬から12月上旬にかけて，県内の氷見

及び魚津市場に水揚げされたサワラを買上げ，水産研

究所内において精密測定を実施し，成熟度等を調査し

た。

なお,成熟度は岸田ら(1985)の下式により求めた。

生殖腺熟度指数ＧＩ＝（ｇｗ／Ｌ３)×108

ここでｇｗは生殖腺重量（９），Ｌは尾叉長(、)。

３標識放流調査

2009年９月下旬から１１月下旬にかけて，調査船「は

やつき」により曳釣りによってサワラを捕獲し，アン

カータグを装着して放流した。

【結果の概要】

１通獲畳調杏

1998～2009年におけるサワラの月別漁穫壁を表１

に示した。本年は４月が最多の188トンの漁穫があり，

続いて多かったのは11月の158トンであった。

２生物調査

(1)尾叉長組成調査

富山湾内で漁獲されたサワラの尾叉長組成をみる

と（付表4参照)，春季には尾叉長40～50cmの0歳魚と６

０～70cmの1歳魚が漁獲されていたが,2歳以上とみられ

る80cm以上の個体も漁獲されていた｡また,９月上旬に

は0歳魚と思われる尾叉長30cm台の個体がみられた。



３標識放流調査

(2)成熟度調杏

表2にサワラ成熟度調査の概要を示した。

８月28日には尾叉長56～65cmのサワラで調査を実施

したが，雌のG､1.の範囲は2.7～4.4と低かった。その

後3回の調査を実施したが,収集個体群が若令であった

こともあり，雌のG､1.の範囲は0.3～3.1と低かった。

表２サワラ成熟度調査の概要

表3に標識放流調査の結果概要を示した。

瀧

鳩日綿鵬融

（尾）

伽G､１．

値の鯛Ｘ

駅長

範囲

(c､）

Ｈ１

融

(尾）

延べ4回の標識放流を実施し，富山湾内において４２

尾のサワラを標識放流した｡なお,平成22年３月末現在

で再捕の報告はなかった。

表３サワラ標識放流調査の概要
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【調査･研究結果登載印刷物等】
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けるサワラ漁獲量の月別推移富
(堂位曾Ｋ回）

ｌ
心
“
１

●

年 １月 ２月 ３眉 ４月 ５偶 ６長 ７屑 ８信 ９j弓 １０月 １１月 １２月 年 §
/9〃 1０ ２ 2１ ６ 7７ ３１ ５ 2０ 452 244 708 1.576
/卯９ 114 3４ 1,521 14,723 17.220 6，３９６ 978 909 361 2,278 3.357 1,326 49,217
2り〃 1,244 792 1,450 5.790 6,502 2,719 38,822 10,675 33,173 81,437 80,209 19.307 282,120
2ゆりノ 6,579 2,162 12.347 12.093 37,243 1８，７４０ 7,049 18,762 10,841 8.967 8.335 4,445 147,563
2りq２ 2,298 1,926 2,507 16.694 3０．１９６ 1７，６１２ 2,599 1.052 10,286 46,087 18,278 2,935 152,470
2り〃 1,811 2,044 11,353 1７，４１７ 51,216 17.622 57.227 10,114 1,296 5,441 3,329 1,360 180,230
2り脚 289 1,057 7,928 29,834 23,690 11.376 1.985 3,785 18.241 34.274 17,819 9,293 159.571
2り〃 1.771 1,913 8,570 1３，１３８ 49,669 36,446 58.723 165,846 158,076 53.410 21,930 11,982 581,474
2りり６ 6,623 11,329 302,638 209,900 ２１，８００ 24.697 39,578 9,136 34,391 43,300 42.971 33,792 780,155
〃'７ 3,893 4,034 2,916 41.027 173,068 88.811 692,914 269,314 110,040 128.353 84.653 22,404 1,621,427
2り〃 7,978 8,744 21.680 332.266 448,322 90,483 36,809 5,480 4.054 54,872 44.139 24,298 1,079.125
2りり９ 9,826 4,719 4,533 188.661 96.412 63.575 40.591 31,639 42,244 89.534 158,438 34.142 764.314
2Ｗ０ 11.045 5,748 34.844



1.5大型クラケ対策調査

野沢理哉

【目的】

我が国周辺海域における大型クラゲの出現状況

を迅速に把握し，総合的にそれらのデータを解析

して大型クラゲの分布に関する情報を広く漁業者

等に配信するため，調査船による洋上調査を実施

する。

表１大型クラゲ目視調査実施状況

【方法】

社団法人漁業情報サービスセンターが定める大

型クラゲ調査実施要領に基づき，調査船調査（海

洋観測調査，漁場環境調査）時において，立山丸

及びはやつきを用いた目視による大型クラゲの分

布調査を行った。大型クラゲの調査方法は，航行

中については,調査船のブリッジから目視観察し，

５分間に確認されたクラゲの個数を数えた。調査

地点で停船中（約１５分間）については，周囲の視

認範囲（10～20ｍ）で確認されたクラゲの個数を

数えた。立山丸については、停船時に、はやつき

については航行中に調査を実施し、その結果は表

１のとおりであった。

【結果の概要】

平成22年８月～平成23年１月に合計１１回の調

査を実施し，３４５個体の大型クラゲを確認した。

調査毎に結果を（社）漁業情報サービスセンタ

ーに報告するとともに大型クラゲ情報を計８回発

行し，関係機関へ情報を提供した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成２１年度大型クラゲの目撃情報，（社）漁業

情報サービスセンター．

平成２１年度大型クラゲ情報第１～８号，富山県

農林水産総合技術センター水産研究所．

調査年月日確認個

体数

平成８/3-40

21年９/１０

９/3-4０

９/29-30２０

１０/１１

１１/5-6８７

１１/９１７０

１１/3０２１

１２/1-2４６

平成１/8-90

22年１/1２０

合計 345

－４４－

開査海域

富山湾~佐渡南西海域

富山湾内

富山湾~佐渡南西海域

富山湾~佐渡南西海域

富山湾内

富山湾～佐渡南西海域

富山湾内

富山湾内

富山湾~佐渡南西海域

富山湾～佐渡南西海域

富山湾内

備考

立山丸

はやつき

立山丸

立山丸

はやつき

立山丸

はやつき

はやつき

立山丸

立山丸

はやつき



２．栽培。深層水課

2.1栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

2.1.1.1滑川地先海域環境委託調査

2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

2.1.2放流効果等調査

２１２１栽培漁業放流効果等調査

2.1.2.2ヒラメの放流効果調査

2.1.2.3栽培漁業資源回復等対策事業（ヒラメ）

2.2深層水有効利用研究

2.2.1深海性有用生物(ベニズワイ)の生態学的研究（海洋資源課）

2.2.2マダラ栽培漁業技術開発研究

２．２．２１親魚養成技術

2.2.2.2幼稚仔育成技術

2.2.2.3中間育成技術

2.2.2.4放流技術

2.2.2.5漁獲実態調査

2.2.2.6栽培漁業資源回復等対策事業（マダラ）

2.2.3海の森づくり技術開発研究

2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場環境総合監視調査

2.3.1.1漁場環境監視調査

2.3.1.2生物モニタリング調査

2.3.2富山湾水質環境調査



大場隆史

２調査月日

採水:平成21年６月９日，９月２日，１２月７日，

平成22年３月４日

３調査項目と方法（水産研究所担当分）

気象：風向，風力，波浪，ウネリ

水質：水色，塩分（表層及び水深2ｍ)，透明度

調査方法を表１に示した。

表１．．調査方法

【目的】

滑川市内高塚を流れる大川へ排出される工業排

水の,地先海域に与える影響調査が滑川市によって

実施される際に，栽培漁業調査船「はやつき」によ

り採水等の協力を行なう（滑川市から委託)。

【方法】

１調査地点

高塚地先海域の大川河口より距離200mの同心円

上に３点,同様に500ｍに３点の計６点で年４回(３，

６，９，１２月）調査を実施した（図1-A)。６月と１２

月には距離1,000ｍの１点についても調査を実施し

た。６月にはさらに浜四ツ谷地先沖200ｍと笠木地

先沖200mの２点においても調査を実施した(図l-B)。

方法調査項目

真風向風速計FURUNOFW-250によった。

気象庁風浪階級表に基づき目視によった。

気象庁うねり階級表に基づき，目視によった。

フオーレル･ウーレ水色計によった。

サリノメーターYEO-CALMK-nIによった。

直径30cm白色透明度板(セッキー板)によった。

風向･風力

波浪

ウネリ

水色

塩分

透明度

図１－A・高塚地先

【結果の概要】

平成２１年度の調査結果を表－２に示した。

水色：各定点の水色は4-13の範囲であった。

塩分：各定点の塩分は表層では20.38-32.l8psu，

水深2mでは22.52-32.41ｐｓｕの範囲であった。

透明度：各定点の透明度は2.1-9.7ｍの範囲であっ

た。
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2.1栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

2.1.1.1滑川地先海域環境委託調査

【調査結果登載印刷物等】

調査結果は滑川市生活環境課へ報告した。
、
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図１－８．浜四ツ谷及び笠木地先



表2.平成21年度調査結果

調査項目 6月 9月 12月 3月

風向 NNW-NW NNW-NW s-WSW NE-N 

風力 1-3 1-3 4-5 1-2 

波浪 2 2-3 2 

-ウネリ

水色 7-9 10-12 4-6 10-13 

塩分(psu)Om 27.24-30.69 26.54-29.00 31.78-32.18 20.38-23.92 

2m 29.31-32.41 26.95-29.31 31.85-32.17 22.52-24.55 

透明度(m) 2.1-3.1 2.9-3.6 5.8-9.7 3.2-3.8 

-46一



2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

【目的】

魚津市または県が過去に設置した人工魚礁および増

殖場の現況並びに，魚津市地先の藻場の現況を把握す

る。また，アワビを対象とした漁獲物調査によって，

人工種苗の漁獲実態を把握する。

【方法】

１人工魚礁調査

平成21年11月９日にスキューバ潜水により，経田

漁港沖の人工魚礁（図1-①リで施設の現況と貝類,藻

類および魚類の生息状況を目視により調べた。

２増殖場調査

平成21年10月１日および平成21年11月２７日に，

青島地先の水深an,3,,5mおよび8ｍ(以下,青島定線：

図１０ﾘと仏田地先の水深2,,3,,5mおよび&n(以下，

二本松定線：図１０ウにおいて，藻場調査で活用して

いる定線に沿って方形枠（0.5m×0.5m）を１箇所設置

して，枠内における大型無脊椎動物の水深毎および種

毎の生息密度（個体数/㎡）および現存量(湿重量:g／

㎡）を求めた。

３藻場調査

(1)青島定線

平成21年５月２８日（春季)，８月１８日（夏季)，１１

月２７日（秋季）および平成21年１月２０日（冬季）の

季節ごとに年４回，青島定線の水深2,,3,,51,,8ｍ（距

岸：約３０～100ｍ）において，方形枠（0.5m×0.5m）

を１箇所設置して，方形枠内における海藻の被度およ

び出現種を調べた。さらに，枠内の海藻を採集し，水

深毎および海藻の種類毎の現存量（湿重量：g/㎡）を

求めた。なお，本地先に生育するテングサ類は，マク

サとオバクサであるが，この２種をまとめてテングサ

と以下記述する。

(2)二本松定線

青島定線と同日に，二本松定線の水深2,,3,,5,,8ｍ

（距岸:約30～150ｍ）において,上述と同様の方法で

年４回調査を行った。

松村航・飯田直樹

４漁獲物調査

平成21年6～８月に計10回（１１日分)，魚津漁協道

下採藻採貝組合において潜水漁業者が漁獲したアワビ

を対象に，殻長組成，体重および水揚げ中に占める放

流貝（エゾアワビで人工種苗と確認された貝をいう）

の混入率を把握した。さらに，漁業者から水揚げ日数

を聞取り調査し，放流貝の総水揚げ個数および総水揚

げ重量を推定した。なお，殻長はノギスで測定した。

また，放流貝の確認は，ワイヤーブラシで螺頂部を磨

きグリーンマークの有無によった。

青島仏田一一一

図１調査地点位置図

【結果】

１人工魚礁調査

水深15～20ｍ付近にロープで連結されて設置さ

れている人工魚礁４基の現況を確認したところ，い

ずれの魚礁においても，特に損傷箇所等の異常は認

められなかった。魚礁に付着していた貝類では大き

く成長した多数のイワガキ，海藻では,魚礁上部に

紅藻のテングサとアヤニシキおよび褐藻ツルアラメ

の成熟藻体(子嚢斑を形成)と多数の幼体(葉長１０ｃｍ

程度）の生育を確認した。魚類ではホンベラ，スズ

メダイ，キュウセン，メバル，アイナメ，カサゴ

クロダイ，コブダイ，ウマズラハギおよびイシダイ

が人工魚礁とその周辺で確認された。特に，スズメ

ダイ，イシダイおよびウマズラハギは群れをなして

－４７－
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遊泳していた。なお，ウマズラハギは，昨年度は観

察されなかったが,本年度は多数認められた｡また，

魚礁の周りを漂うエチゼンクラゲも観察された。

２増殖場調査

青島定線における10月の水深別の大型無脊椎動物の

生息密度は，水深ａｎと３mでバフンウニが最も高かっ

た。また,水深2mではコシダカガンガラも生育密度が

高く，昨年の９月の調査と同様に,水深5mになるとバ

フンウニとコシダカガンガラは認めらｵじず，ウラウズ

ガイが高い密度を占めた。１１月の調査では,‘水深3ｍ

で大型無脊椎動物の密度自体が低かったが，１０月と同

様の傾向が認められた。なお,水深&nの地点は砂域と

なっており,９月および11月ともに大型無脊椎動物は，

ほとんど観察されなかった。ただし，周りの砂域でマ

ナマコを確認している。水深別の大型無脊椎動物の現

存堂は，１０月では3ｍと5mでサザエクａｎと3mではバ

フンウニが高い値を示し,11月では5mでマナマコとサ

ザエ，２mでキタムラサキウニ，バフンウニとコシダカ

ガンガラが他種より高かった。なお，１１月の水深５ｍ

で17369/ｉｆと最も現存量が高く，３mで3129/､?と最も

低かった。

青島定線では，アワビは，１１月に比較的水深の浅い

3mで見られたが，放流アワビは観察されなかった。１０

月と１１月ともにアワビの食害生物であるヒトデ類(イ

トマキヒトデ；ヤツデヒトデ）は,水深3mでのみ認め

られた。アワビの餌料面での競合生物であるバフンウ

ニおよびコシダカガンガラの生息密度と現存量は，昨

年度と同様に水深の比較的浅い3,以浅で高い傾向にあ

った。なお，餌料となる海藻が比較的多い浅い水深帯

では，アワビ，バフンウニおよびコシダカガンガラが

生息しており，海藻が比較的少ない深い水深帯（5m以

淵には，マナマコ，サザエ，キタムラサキウニおよ

びウラウズガイが多く生息していた。

二本松定線における月別,水深別の大型無脊椎動物の

生息密度は,10月の水深3m以浅ではコシダカガンガラ，

バフンウニおよびヒトデ類,水深罰以深ではウラウズ

ガイが他種より高かった｡１１月では,水深3m以浅では

バフンウニとヒトデ類,水深5m以深ではウラウズガイ

とサザエが高い密度であった。アワビ，バフンウニお

よびコシダカガンガラは,10月のときよりも１１月には，

浅い水深帯に多数生息していた。

ウニ類３種で比較すると,１０月ではバフンウニが最

も浅い水深帯に生息しており，キタムラサキウニとア

カウニは，バフンウニよりも深い水深帯に生息してい

たが，１１月ではより浅い場所に生息場所を移動してい

た。

アワビは3m以浅，アカウニは2～8mの幅広い水深帯

で認められた。なお，本定線では，この調査で放流ア

ワビ１個体を見つけることができた。

大型無脊椎動物の現存量は，１０月では水深３ｍで

l608g/ｉｆと最も高く，他の３水深帯では５１２９/ｎF以下

であった。１１月ではより浅い水深2ｍで17929/ｉｆと最

も現存量が高く，他の３水深帯ではほぼ同様の現存量

（984～12249/if）であった。

種別でみると，水深3m以浅では両調査月ともにヒト

デ類やバフンウニで現存量が高く，水深3m以深ではマ

ナマコやサザエが高い現存量を示した。この結果は，

両調査場所で同様であった。

二本松定線では,昨年と同様にアワビの食害生物であ

るヒトデ類が特に水深3m以浅で多数出現し,青島定線

よりもその密度は高かった。なお，両定線でアワビは

3m以浅でのみ確認され，放流アワビの食害が懸念され

ることから，放流アワビの生存個体数を増やしたいな

らば定期的なヒトデ類の除去が必要であると思われ

る。なお，アワビと餌料面で競合する小型巻貝類であ

るコシダカガンガラの生息密度は，青島地先で高い傾

向にあった。

３藻場調査

(1)青島定線

①青島定線における海藻の被度および出現種

青島定線において,海藻の被度が高かったのは(被度

75％以上)，春季５月の水深2,3,5mおよび夏季８月の

水深麺であった。なお,８月の3ｍと5mでも被度50％

以上であった。秋季の11月と冬季の１月では，いずれ

の水深帯でも被度が低い（疎生）あるいはほとんど生

育していなかった。また，水深8mは，１年を通して砂
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域であり海藻(海草)は生育していなかった｡５月の水

深2mではアナアオサ,アミジグサおよびテングサの幼

体〉３mではワカメ，シワヤハズテングサ幼体および

アナアオサ，５mではシワヤハズフクロノリ，テング

サおよびミルが認められた。８月の水深2mではアナア

オサ，３mではヘラヤハズ:シワヤハズおよびアナアオ

サ，５ｍではシワヤハズが認められた。１１月の水深ａｎ

ではイソモクおよびヤハズグサ，３ｍではアカモクとシ

ワヤハズ５ｍではシワヤハズが認められた。１月の水

深2mではワカメ幼体，フクロノリ，アミジグサ，シワ

ヤハズアカモク，イソモクおよびアナアオサ，３mで

はワカメとテングサ幼体が生育していたが，５mではワ

カメ幼体が認められた。

②青島定線における月別，水深別の海藻見存量

季節別に総現存量を見ると，春季が最も高く，夏季＞

秋季＞冬季となった。なお,春季の水深3ｍ（16389/mP）

が最も高い現存量を示し，冬季の水深5ｍ(29/㎡）で最

も低かった｡季節ごとに見ると，５月の現存量は,水深

3m＞an＞5m＞8ｍとなり，水深2mではアナアオサ,水深

3ｍではワカメが現存量の大半を占めた。８月の現存堂

は，水深an＞3m＞5m＞8ｍとなり，水深ａｎでは５月と

同様にアナアオサが占め，水深3ｍと５ｍではアミジグ

サ類が繁茂しており，現存量のほとんどを占めた。１１

月の現存量は，水深5m＞3m＞ａｎ＞8ｍとなり，水深5ｍ

では,８月と同様にアミジグサ類が現存量の全てを占め

た。１月の現存量は，水深an＞3m＞5m＞8Mnとなり，す

べての水深帯で，生長した海藻が認められず，幼体ば

かりであったため,海藻の現存量は全体的に低かった。

(2)二本松定線

①二本松定線における海藻の被度および出現種

二本松定線において，海藻の被度が高かった（被度

50％以上)のは,５月の水深2,と3m,８月の2mおよび

11月の2mであり,他の月および水深帯では被度が低い

あるいはほとんど生育していなかった。特に，昨年度

同様に本定線の水深8mは転石地帯であったが１年を通

して貧植生であった。出現した海藻は，５月の水深ａｎ

ではテングサ，カギウスバノリおよびサナダグサ，３ｍ

ではテングサ,ワカメ，フクロノリおよびアナアオサ，

5mではテングサ，フクロノリ，シワヤハズおよびケウ

ルシグサ,ａｎではテングサ(幼体)，ヒラフサノリ，ガ

ゴメノリおよびフクロノリの生育が確認できた｡８月の

水深動ではテングサ，ソゾおよびアナアオサ,３mでは

テングサおよびアナアオサ,anではテングサ,８mでは

アカモクおよびテングサの飼旬枝であった。１１月の水

深2mではテングサ，コメノリ，ソゾ，ムカデノリ，イ

ソモクおよびアナアオサ，３mではヤツマタモクとテン

グサ飼旬枝,５mではシワヤハズとテングサ飼旬枝，８ｍ

ではノコギリモクとテングサ飼旬枝の生育が認められ

た。１月の水深2mではテングサ,３mではタンバノリと

テングサ，５mではカバノリ，タンバノリ，テングサ，

アミクサ，シワヤハズ，アミジグサおよびホソジュズ

モ，８mではヒラワツナギソウが生育していた。

②二本松定線における月別，水深別の海藻現存

量

季節別に総現存量を見ると，春季が最も高く，夏

季>冬季>秋季となり，青島定線と同様の傾向を示

した。なお，春季の水探aｎ（23249/㎡）が最も高い

現存量を示し，夏季の水深5ｍ（29/if）で最も低か

った。季節ごとに見ると，５月の現在量は，水深動

＞3m>5m>8ｍとなり，水深2ｍではテングサ，水深

3mではワカメが現存量の大半を占めた。８月の現存

量は，水深2m＞3m＞5m>81nとなり，水深2mではア

ナアオサとテングサが現､崇量の全てを占めた｡１１月

の現存量は，水深2m＞5m>8m＞3ｍとなり，水深2ｍ

ではテングサとイソモクが現存量の大半を占めた｡１

月の現存量は，水深5m>麺＞3m>8ｍとなり，水深

5mでfj紅藻（カバノリ）が現存量の大半を占めた。

４漁獲物調査

本年度に調査したアワビの殻長組成を図２に示し

た。北鬼江から仏田までの転石地帯などで漁獲された

合計257個体のアワビから，放流貝（エゾアワビで人

工種苗と砿認された貝をいう）を97個体（37.7%）検

出した。漁獲されたアワビの殻長は放流貝が114.1±

8.21ｍ(平均値±標準偏差)，天然貝が117.0±7.駒血で

あった。一方，体重は放流貝が230.3±56.19,天然貝

が239.9±59.49であった。また,推定総水揚げ個数は

565個で,その内213個が放流貝,推定総水揚げ重量は
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口天然

10ト105１１ト115１２ト125130-135１４卜145

鼓長0mm）
慮抵は。。以上－０．来演＆表す

図２平成21年度に魚津地先において漁獲されたアワ

ビの殻長組成

アワビの水揚げ日数は２３日と対前年度比で121％と

なった。推定された総水揚げ個数およひ､総水揚げ重量

の前年度比は，それぞれ111％（565個）および９０％

（133.5kg）であった。

平成14年度から２１年度までに漁獲されたアワビの平

均殻長および平均重量の推移を図３に示した。１７年度

には平均殻長および平均重量がそれ/ぞれ99.7±9.0mm，

149.1±44.69と最も低い値であったが,２１年度はそれ

ぞれ116.2±8.4皿239.3±61.39と高い値となった。

その要因としては，近年，漁業者は自主的に小さな個

体を獲らないよう心がけていることや，主とする漁を

アワビ漁からイワガキ漁にシフトしたことにより，漁

獲圧が低下したことが考えられる。

Ｉ-←平均殻長(m､）÷平均重量(⑳ 標準侭差

㈹
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133.5kgでその内49.2kgが放流貝と推定された。
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図３漁獲されたアワビの平均殻長および平均重量の

推移

【調査結果搭載印刷物等】
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2.1.2 放流効果等調査

2. 1. 2. 1 栽培漁業放流効果等調査

【目 的】

本県においては，ヒラメおよびアワビの資源、の維持・

増大を目的とした，放流事業が実施されている。しかし，

これらの本県における放流効果の推定事例は数例しか

ない。このため，漁業関係者， (社)富山県農林水産公

社(以下公社)および県・市町の行政サイドから放流

効果を把健することが要望されている。ヒラメは， 2003 

年6月に資源管理計画が策定され，そのなかで漁業者自

らが全長制限の拡大(15cm以下から 25cm未満)，ヒラ

メ蜘胸漁業における網目拡大などに取り組んでいる。こ

のため，本調査では，ヒラメ漁業者の資源管理計画の取

り組恥伏況を検証するとともに，放流魚の放流効果を推

定する。また，アワビについては放流貝の放流効果を推

定するための基礎資料を得る。

【方法】

1 ヒラメ市場調査

2009年4月--2010年3月にかけて，魚津市場につい

ては月 1回，滑川市場については週 2回の頻度で，水

揚げされたヒラメの全長および体色異常魚の割合を調

査し丸さらに，滑'J11市場においては，市場価格を聞

き取り 1尾当たりの価格を算出した。また，体色異

常魚の判断については，日本海中西部ヒラメ連携調査

における無眼側黒化判定基準(水産総合研究センター

宮津栽培漁業センター 2007)に従った。

2 ヒラメ放流効果の推定

(1) 黒部市場，魚津市場，滑川市場およ

ぴ氷見市場での市場調査

黒部市場，滑川市場および氷見市場においては2001

年4月--2009年3月，魚津市場においては2007年4月

--2009年3月までの聞に，県内漁協に所属する漁業者

が水揚げしたヒラメを対象に，全長および体色異常魚

の割合を調査した。黒部市場および氷見市場は公社職

員が，魚津市場およひ滑川市場は水産研究所職員が調

飯田直樹

査を実施し丸調査頻度は，それぞれ2回/月， 1回/

週， 1回/月および2回/週とし乙なお， 2005年度

においては，黒部市場，滑川市場および氷見市場にお

いて，月 2回の頻度で市劇画格を聞き取った。

(2) 各市場における年度別，月別，体色

異常の有無別並びに年齢別の総水掲げ

尾数および重量

黒部市場，魚津市場，滑川市場および氷見市場で実

施した市場調査により得られたデータを，各市場の年

度別，月別，体色異常の有無別および全長階級別に調

査尾数をまとめた。それを，放流効果解析プログラム

(独立行政法人水産総合研究センター 2005)の「正

規分布のあてはめ法による年齢組成の推定Jプログラ

ムを用いて，年度別，月別，体色異常の有無別，年齢

別および全長階級別の尾数を推定した。その際，初期

値として浦漣ら (2007)で報告されている年齢データ

を用いた。得られた年度別，月別，体色異常の有無別，

年齢別および全長階級別の調査尾数を全長と体重の関

係式(浦遁ら 2007)により体重に変換し，調査重量

を推定した。さらに，これらのデータを各市場の年度

別および月別ごとの調査率(調査重量j水揚げ重量。に

より引伸ばし，市場別，年度別，月別，体色異常の有

無別並びに年齢別の総水揚げ尾数および重量を算出し

た。各市場の年度別および月別の水揚げ重量は，水産

情報システムから算出した。なお，氷見市場において

は，地びき網により小型魚が水揚げされているため，

地ぴき網とそれ以外の漁法に分けて行った。また，全

長データが得られなかった月の全長組成については，

前月または翌月のうち，全長組成が近似していたと推

測される月のデータを用いた。

(3) 県全体における年度別，月別.体色

異常の有無並びに年齢別の総水揚げ尾数，

重量および金額

県全体の水揚げ重量および水揚げされるヒラメの全
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長組成の特徴から県東部，県中部および県西部の３つ

のエリアに区分した（図ｌ)。各エリアの標本市場とし

て，県東部は黒部市場および魚津市場，県中部は滑川

市場並びに県西部は氷見市場とした。各市場の年度別

および月別の水揚げ重量（県東部の2007,2008年度に

関しては黒部市場と魚津市場を合算した）と，各エリ

アにおける年度別，月別の水揚げ重量との比を乗じる

ことにより，各エリアにおける年度別，月別，体色異

常の有無別並びに年齢別の総水揚げ尾数および重量を

推定した。また,市場で聞き取った市場価格から１尾当

たりの価格を推定した。これにより各エリアにおける

年度別，月別，体色異常の有無別，年齢別の総水揚げ

金額を推定した。さらに，各エリアにおける年度別，

月別，体色異常の有無別並びに年齢別の総水揚げ尾数，

重量および金額を合計し，県全体の年度別，体色異常

の有無別並びに年齢別の総水揚げ尾数，重堂および金

額を算出した。

(4)放流年別の回収尾数

県全体における放流年別および年齢別の体色異常魚

の回収尾数を，放流年別の放流種苗の体色異常率（体

色異常個体/放流個体）で補正し，放流魚の放流年別お

よび年齢別の回収尾数を算出した。

(5)放流年別の回収率

放流年別の放流魚の回収尾数を，その放流年度の放

流種苗尾数で除して，放流年別の回収率を算出した。

なお，放流年別の回収率は，放流魚が０，１，２歳以上

で回収されたと推定して，2001～2006年放流魚を対象

に算出した。

(6)放流年別の回収重量

年度別・年齢別の体色異常魚の回収重量を，放流年

別の放流種苗の体色異常率で補正し，放流魚の放流年

別，年齢別の回収重堂を算出した。

(7)放流年別の回収金額

年齢別の放流魚の回収重堂に，年齢別の平均単価を

乗じ，放流年別の回収金額を算出した。なお，年度別

および年齢別の平均単価は，県全体の年度別および年

齢別の体色異常魚の総水揚げ重堂並びに金額から算出

した。

(8)放流年別の経済回収率

放流年別の回収金額を，放流年に要した放流種苗代

金（放流種苗尾数×単価）で除したものを，放流年別

の経済回収率とした｡なお,放流年別の経済回収率は，

放流魚が０，１，２歳以上で回収されたと推定して2001

～2006年放流魚を対象に算出した。

３アワビ市場調査

2009年４月～2010年３月にかけて,滑川漁港において，

刺網漁業者が水揚げしたアワビを対象に２回／週の調査

を行った。また，2009年7～８月にかけて，滑川漁港にお

いて,潜水漁業者が水揚げしたアワビを対象に随時調査し

た。さらに，2009年6～８月にかけて，魚津漁協道下採藻

採貝組合において,潜水漁業者が水揚げしたアワビ(以下

「魚津潜水アワビｊとする）を対象に随時調査した。調査

は,殻長測定および放流貝の確認を行った。また，滑川市

場で刺網漁業者が水揚げしたアワビについては価格を,魚

津潜水アワビについては,殻に付着物が付いた状態の重童

を併せて調査した｡殻長はデジタルノギスで測定した｡放

流貝(エゾアワビで人工種苗と確認された貝をいう）の判

断は,ワイヤーブラシで螺頂部を磨きグリーンマークの有

無により行った。滑川市場におけるアワビは，１個または

複数個が取引の単位となっている｡複数個が取引の単位の

場合は,魚津潜水アワビの測定結果から得られた殻長と重

量の関係式により，取引されたアワビを重量に換算してか

ら価格を案分し1個あたりの価格を算出した。

【結果】

１ヒラメ市場調査

(1)小型魚の市場への水揚げ状況

２００９年度における滑川市場および魚津市場のヒラメ

の全長組成を図２に示した。滑川市場における調査尾

数は2,696尾であり，調査したヒラメのモードは36お

よび37cmであった。一方，魚津市場における調査尾数

は，1,380尾であり，調査したヒラメのモードは36ｃｍ

であった。滑川市場における月別の全長組成を図３に

示した。全長２５ｃｍ未満の個体（以下，小型魚とする）

は，５月に定置網で２尾，６月に刺網で１尾水揚げされ

た｡魚津市場における月別の全長組成を図４に示した。

－５２－



各年度の水揚げ重量(t）

市場名など

〃巾一‘

（特徴）朝日町漁協を除き①刺し網の水揚
げ重量大（10-30ｔ），②定置網の水揚げ重
量中（黒部4-9ｔ、魚津7-20ｔ）
＊2003年に旧魚津市場と経田市場が魚津市場
に統合し，2004年以降機能を魚津市場へ移転

朝日町漁協

黒部市場

魚津市場
（旧経田市場を含む）

滑川市場

１
，
画
１

畏中： 〃巾

水橋市場
（特徴）①定置網，刺し網ともに水揚げ重量
小（5t以下），②市場の水揚げ量が7ｔ以下

岩瀬市場．

四方市場

氷見市場

新湊市場 （特徴）①定置網の水揚げ重量大（20-40
ｔ），②刺し網の水揚げ重量小（4-8t），③
地びき網のまとまった水揚げがある（1-2ｔ
程度）④全長25cm未満の個体が多数水揚げさ
れる

図１県内の各市場における年度別水揚げ重量とその特徴

県内市場など計

水産情報システム（2001-2003の朝日町漁協分は聞き取りによる）より

＝県内市場における漁業種類別の水揚げ重量および全長組成から県内市場を，県東部（魚津～朝日，標本市場：黒部および魚津），
県中部（新湊～滑川，標本市場：滑川）および県西部（氷見，標本市場：氷見）の3エリアに分けた。市場調査データの引き伸ばしは，
誤差を最小限に抑えるためエリア別に行った。また，氷見市場については，小型魚が漁獲される地びき網のデータは別に引き伸ばした。

謹蕊溌識蕊溌内は調査市場および調査年度
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６

滑川市場における調査尾数に占める体色異常魚の割

合は,月別で0.7～6.3％,年間で2.5％であった(表1)。

魚津市場における調査尾数に占める体色異常魚の割合

は，月別で0.0～9.1％で,年間で1.4％であった。ほぼ全長制限は守られていた。

（２）市場価格

表１２００９年度の滑川市場および魚津市場

における市場調査結果
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滑川市場における２カ月毎の全長と１尾当たりの平

均価格の関係を図５に示した｡８，９月は45-49cmまでの

区間で最も平均価格が高かった。それに対して12,1月

はプロットのある全ての区間で最も平均価格が低かっ

た。これらの要因としては，８，９月の水揚げ量が少なく

12,1月の水揚げ量が多かったこと（図6)，８，９月に５０

cmを超えるような大型個体がほとんどいないことで，

５０ｃｍ未満の個体に需要が集中したことなどが考えられ

る。

(3)体色異常魚の漁獲状況

滑川市堪 魚津市場

図６２００９年度における滑川市場の
ヒラメの漁獲量（月別）
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両市場において小型魚は調査尾数の１％未満であり，

相
明
明
洞
明
明
順
順
唖
桐
狙
明
舗
軸

Ｉ

０
０
０
０
０
０
４
３

（
圧
）
窯
里

○
．
▲
羽

Ⅷ0，０

01010

▲
■
■

ｒ
Ｌ

３０－３４３５－３９４０－４４４５－４９５０-５４５５－５９

全長(c、）

※全長階級において価格の確認できたﾋﾗﾒが
１０尾以上の場合のみプロット

図５滑川市場における２カ月毎の全長と

１尾当たりの平均価格の関係
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月

２ヒラメ放流効果の推定

（１）黒部市場，魚津市場，滑川市場およ

び氷見市場における市場調査

黒部市場における年度別調査尾数は2,016～3,381尾

で，調査尾数に占める体色異常魚の割合は0.7～2.6％

であった(表2)。魚津市場における2007,2008年度の

調査尾数はそれぞれ1,612,1,266尾で，調査尾数に占

める体色異常魚の割合はそれぞれ0.4％，1.5％であっ

た。滑川市場における年度別調査尾数は2,804～6,194

尾で，調査尾数に占める放流魚の割合は1.4～3.7％で

あった。氷見市場（氷見計）における年度別調査尾数

は4,712～10,299尾で，調査尾数に占める放流魚の割

合は1.2～4.4％であった。

（２）各市場における年度別，体色異常の

有無別，年齢別の総水揚げ尾数および重
』ヨ
皇国

黒部市場における総水揚げ尾数は，31,534～72,434

尾で，そのうち体色正常魚は30,802～71,015尾，体色

異常魚は339～1,873尾と推定された(表3)。総水揚げ

重量は17,278～40,349ｋｇで，そのうち体色正常魚は

16,919～39,603kg，体色異常魚は167～797ｋｇと推定さ

れた。

魚津市場における2007,2008年度の総水揚げ昆数は，

''000「
80.’
１
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表２黒部，魚津，滑川および氷見市場における市場調査の結果

市場名

年度

黒部魚津滑川
氷見計

(①＋②）

氷見

(地曳網以
外；①）

氷見

(地曳網；
②）

調査
3,044６，１９４７，２３０６，５７８６５２

尾数
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●■勺●ＣＧ●●●●●●●●■●●●●ｂｅ●●●●●◆●●垣や●“●●●●●◆●●q聞埼心●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●自中｡●申●●卓｡●・Ｐ■■｡■●･ゆ○●●印号●⑦｡●ｅ●●●甲｡●Ｇ●●●●●●●｡●●e●●”●｡●●■●各■●●■｡●●■●●●｡●●●●●●●■●●●●●●●●●■●●●●●●■■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●①●●由●●由●●由●●●●●●●●●■●●●●●●

うち

200’体色異常魚 ７８１３５２０８１８９．１９

●■●●●●●●■●G■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●①●●｡●●●。●●■●●●●●●●●③■●●■●●●●●●●●●a●●●●●●●■色●●●●Ｇ●由●●●●●●●●卓山●●●●●申｡●由●●◆①●●申●●申●●●●・●今÷令－今舎寺号舎今寺号舎骨舎舎号令告号舎舎舎号令号舎舎令号舎舎含舎舎号令号令寺号舎吾今舎＝＝==含＝=宮＝含＝==含二言=＝弓=＝===言弓=言=言=＝害舎舎舎言吾言＝

混 入率2.6％－２．２％2.9％2.9％2.9％

調査
２，０１６４，４９３６，１５９５，８８７２７２

尾数
■●●｡｡●巳｡●●③■●●＆●白｡巳●■●■■■B●■●●｡●■｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●ｅ●p●●●｡■●●｡●●●●■｡｡●｡●｡●●｡■■●●■●●●●●●●■●■■●■●■●●●●●●●●■●■●●●由ら●●●●●●●●●●●由●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●･●●●●●､●●､●●●ｏ●p●｡●●●●●●●●●◆

うち

2002体色異常魚 ４５９０１２１１１７４
●●●●●●●●●●●●●Ｇ●●●■■●岳●●■■●●●■■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●｡●●●●●白●●●■●｡●p●｡■｡｡●■Ｕ●■●●■｡●｡｡■p●■●●岳●●号■●●ｃ●●●■B●●■●●●●●●■●■■●●●●●●●●●●●●●●0●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●p●●●●●。●屯●｡●●●●申ｐ●ｏ●●●｡●●●●●●①

混 入率2.2％－２．０％2.0％2.0％1.5％

調査
２，６２０５，４１４７，９６８７，２３０．７３８

．尾数
●●●●●●●■●●●●●●●●●■■●●■●●●●●●●●申●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●●｡●●●Ｃ●●｡●●●●p●●■●●■●●●●合●●●●●●●■●●●■●＆●●●●色●合■●●■や●合由つ■色●●申●●卓●●①■●●由●●｡●●由●ｃｃ申守●｡､●申甲●●●●C申●●申●●Ｇ●◆●や●●●●●申＄●●●●●Ｃ●◆●｡●●｡●Ｃ●｡｡｡■●■●｡●●●●●●■●●●■●●号■●●③●●●●■●●●●●●■●Ｇ●●●●●●●●●●●●●e

うち

2003体色異常魚 ４６７４１７５１５４２１
■●●●●－つ●■①●G■ａ●●●●●●■●●●●ａＣＯ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●“●●●Ｕ●●■勺●●■｡●■●●●■●●Ｇ●●●■ａ●●●●●●●●●●●●｡●■●●■●●●｡●凸睦●●●●凸●●｡●●◆●●●●｡●｡●●●●●●車●●●◇●●●●●●●●●●●●●ｃｃ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●ゅ●●“●Ｃ申●●●●●●●●●●●●●●●◆●p○●●●●●e○○●●●p●｡｡●e●●●■●●｡p●●｡e●｡p●■●●●●

混 入率1.8％－１．４％2.2％2.1％2.8％

調査、4,846６０５２，３０１４，０３２５，４５１
尾数

●◆●●G牛●~●●●●Ｃ●●●p●●■●●●●■●●●＆■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●ｏ●●“●●●Ｃ◆●●●●｡｡●●■｡●●■●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●心●●●●◆●包む●合由●●｡●●~●●●●●心●●ＣＯ●年｡●●●●●●●●申●句や●●｡ー早○●●｡◆●●①●申●●申｡●S●●■｡●｡●●Ｇ●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●つら●●●●e●■●一●●●●●■合●●●●●●●●●由●告●●●

うち

2004体色異常魚 ５１７６１４７１３１１６
●●qや●｡●O●ｏＱＣ●●●●◆●や●●●●●●●ａ●●●●●●●●ａ●●■色●●●Ｇ●●●●●●●~◆●●●●●●●●●申●●●●●●●●●●｡●●｡●●●●●●●■●●●●●各●｡●●■●●●●●●●●●●●●●●●●■■●●●●■●●◆｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●申●●●●●●●●●●●●＊●●●●●●●●●●●●●ひ●●｡●●Ｃ●●｡●●●●p●■●●｡●｡●●●●●●■■●缶●■e●●■e●■●●●●●●●●●■●●●｡Ｇ●ｅ●●■●

混 入率2.2％－１．９％2.7％2.7％2.6％

調査
３，３２５４，１６４１０，２９９８，８２５１，４７４

尾数
●●e●●各●合●合●●●●●●●●●0●●●●●●●●●●●●●●●●●ゆ●●■●｡｡e■e●G■●岳●■●●e●●e●●●●●■■●●●●●0●●●●●●●●●●●●●0●●●●｡●●●●●●｡●●●｡●●■●p●●｡●●■e●G○●G■●③●｡●●●●●■ｅＧ●e●●B●■●●●■●●由●●｡●●●●●■合●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●0●●●G●●｡●白●●Ｃｅ含昌含＝弓筈含舎含舎含吉舎含言含舎二号＝弓

うち

2005体色異常魚 ６０１５２２３３２１３２０

●●●●●●●●●●●●●O●●●●●､●●｡●■●●●●■●●e■■e●●■●■●●■●｡●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●･●●0申●●守ゆ●●■●●●●･岳●■｡｡●｡●■｡●各■●｡■●●■■｡●●●●●■●●●■●●●●●●●●●申●●●●G●●●G●｡●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●｡●●､●●●●●●●■●●G●p●Ｃ●ＢＧ●■●●p●●■●■Ｇ■e●■■●■G■｡●●●●●●●C●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●０６●

混 入率1.8％－３．７％2.3％2.4％1.4％

調査
３，３２８３，８３７６，９６４６，２４８７１６

尾数
●●●●●●●●O●●●●●O申●●●●｡●●●●●｡●e●岳■●B●a■■岳●●●■●●●●●●●●●●●申◆●●●●●●●●●●●●｡●●｡｡■●●●●●●e■●e●●●●■●e●●e●●●G●●＆●●●●●■●●●●●●由●●■■●●●●｡●●●●●●●｡●●申●●●●●●●●●●●●●●0＄①O申●●申●●●●●●●●●●●p①●●●●｡●ｅ●e●●●●●｡●e●・ＢＧ●●●e●｡■●●｡●●■●。●●｡●●●｡a●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■

うち

2006体色異常魚 ６６７９３０３２７９２４
｡●｡＄◆◆●●●●●●●●●●*●●e●申●早■●●◆●●●●●■●●●■●●●●■●●●●●●●●●●●●か●●●●●●●●●●O●●｡■や●●●●●●｡●e●●｡●●ＢＧ■●●●｡●●■●●■●●●●ｃｃ■■●●●●●●申●●●●●●●●●●●ＣＯ●●｡●●ゆ●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●ｅ●●e●●ｂｅ●｡●■■●e●｡●●●岳●●●●●●｡●●●B■●●●●●●■◆●●●●●●●●●●●●｡●●●申●●●●●●●●●●､●●●●●●●●●

混 入率2.0％－２．１％4.4％4.5％3.4％

調査
３，３８１１，６１２３，３８９５，９０１５，３６０５４１

尾数
旬や●車●●勺◆知◆屯や●●Ｃｅ①◆●●号ｅ■Ｃｅ●●●●●■●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●申●ｅ●●｡｡◆●●●●●｡■●●●■｡●●■●●●●●●●●合●●●●●由●｡白●●●由●●｡●●｡●●●●●申●白●ｓｅｅ●●●●●●■p●●●●●●●●●●●●●ｅ●○分◆●●●●●●●●●●●●ｅ●●｡●●●●■●●●●●●●●a●｡｡●●●●■●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●な寺号舎令号舎舎舎舎号今今昔幸寺

うち

2007体色異常魚 ４２６４６１３８１３２６
●●●●●●●●●印●｡｡｡●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●由◆●●O●●●●●●●●●●●●●◆●○●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●由●●●｡｡●■●●■■●自由●●■｡●■ロ■◆車｡●年｡●●●守●｡●●●や｡●○ゆ●●●●●●●◆●●｡●●｡●●●●●e◆●●●●●◆◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●由●●■●●●｡●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●O●●①●●●●●●｡●●●●申｡ｇ●Ｐ｡●●●●●●●｡●●●●●

混 入率1.2％0.4％1.4％2.3％2.5％1.1％

調 査２９０３，１２６１，２６６２，８０４４，７１２４，４２２
尾数

●甲●｡■●ゆ●ひ●●●●Ｃ●●●●岳｡●●｡●●●●｡●●●●●由●●●●●●●●●●●●●●●⑧●●●●■■●◆●●●B●●●p■●●■●●●●●●｡●■●●●●●●●●由●■由●●●●●●●●●●●●■●巳●●●●●●●●●●巳●●p◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●e●●●●■●●●●●●●合●●●b●●●●｡●●●｡●●●●●●●●●■●申●③｡●●●■●●●●｡◆●｡●●｡●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●｡◆

う ち，2008放流魚 ２２１９５５５８５７

●●｡●中●●中●●●●●●●●屯●●｡●●岳●●●●Ｇ●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●■●●●●g●ゆ●●｡●●●●｡●e●｡●■●●G●●●●●●合●自申■●由●■申●｡｡●●●●●p●申ゆ①●p●｡●●●●●●●●●●●●●●●●巳●●｡●●●◆●●●●●｡●●●●●●a●●●●●●●ＱＧｂＱ●合Q●●｡■●b●●●の●●■●●由●●●●■●●●｡●●●●●●●｡●守■●●●｡●●●DC●●●｡●●●g●●p●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●b●

混 入率0.7％1.5％2.0％1.2％1.3％0.3％

－５７－



表3黒部市場における年度別，体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量

年度 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007. 2008 

総水揚尾数(①+②) 70，824 55，673 49，453 31. 534 72，434 55，962 54，588 52，566 

①体水色揚正げ常尾魚数計
68.951 54.335 48.130 30.802 71，015 54，887 53.924 52.227 

O歳 23 55 64 。 。 40 。 。
1歳 55.830 38.454 24，191 15.235 36.674 27，927 29，256 11，577 
2歳以上 13，098 15.826 23.875 15.567 34，341 26，920 24，668 40.650 
②体色異常魚
水揚げ尾数計 1，873 1，338 1，323 732 1， 419 1，075 664 339 
0歳 。 。 。 。 。 13 。 。
1歳 1，469 852 678 446 923 459 462 129 
2歳以上 404 486 645 286 496 603 202 210 

混入率[②/(①+②) x 100] 2.6% 2.4% 2. 7% 2.3% 2.0% 1. 9% 1. 2% 0.6% 

総水揚重量(③+④;kg) 29，133 24，325 26，207 17.278 40，349 30.453 31. 200 29，963 

③体水色揚正げ常重魚量計
28.336 23， 766 25，545 16，9白 39.603 29.901 30，833 29. 796 

0歳 3 11 11 。 。 7 。 。
1歳 20.652 13，916 9，953 6.328 16.270 11， 399 12.962 5.440 
2歳以上 7.681 9.839 15.581 10，591 23，333 18，495 17，871 24.356 
@体色異常魚
水揚げ重量計 797 559 66? 359 746 552 367 167 
0歳 。 。 。 。 2 。 。
l歳 540 264 270 189 386 176 200 63 
2歳以上 257 295 392 170 361 373 167 104 

混入率[④/(③+@) x 100] 2. 7% 2.3% 2.5% 2.1% 1. 8% 1. 8% 1. 2% 0.6% 

表4魚津市場における年度別並びに体色異常の有無別の水揚げ尾数および重量

年度 2007 2008 

総水揚尾数(①+②) 75， 184 81.310 
①体色正常魚
水揚げ尾数計 75.010 80， 189 
O歳 。 78 
1歳 45.438 27，417 
2歳以上 29，572 52，694 
②体色異常魚
水揚げ尾数計 174 1. 121 
0歳 。 。
1歳 135 767 
2歳以上 39 354 

混入率[②/(①+②) x 100] 0.2% 1. 4% 

総水揚重量(③+@;kg) 40.074 44，343 
③体色正常魚
水揚げ重量計 39.969 43，860 
0歳 。 14 
1歳 18. 122 11. 277 
2歳以上 21， 847 32.569 
④体色異常魚
水揚げ重量計 105 483 
O歳 。 。
1歳 50 284 
2歳以上 55 199 

混入率[④/(③+④) x 100] 0.3% 1. 1% 
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3,596

０

２，２５６

１，３４１

3,683

０

１，８７８

１，８０４

年度 2００１２００２２００３２００４２００５２００６２００７２００８

3,535

２

１，９６２

１，５７１

総水揚尾数（①＋②）

①体色正常魚
水揚げ尾数計

０歳

１歳

２歳以上

②体色異常魚

水揚げ尾数計

0歳

１歳

２歳以上

混入率[②／（①+②）×100］

総水揚重量（③＋④；ｋg）

③体色正常魚
水揚げ重量計

0歳

１歳

２歳以上

④体色異常魚

水揚げ重量計

０歳

１歳

２歳以上

1１，０３６８，３９３７，８２７７，５８２１０，７２９１０，７４８１０，５６１９，１５２

1０，７７６

１７

９．１９１
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表５滑川市場における年度別，体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量
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尾で，そのうち体色正常魚は203,139～313,815尾，体

色異常魚は2,857～9,692尾と推定された（表7)。

県全体における総水揚げ重量は89,823～143,861ｋｇ

で,そのうち体色正常魚は87,903～140,673kg,体色異

常魚は1,261～3,753kgと推定された。

県全体の総水揚げ金額は198,969～328,769千円で，

そのうち体色正常魚は194,816～321,531千円，体色異

常魚は2,748～7,971千円と推定された。

（４）放流年別の放流魚の回収尾数およ

び回収率

2001～2006年放流魚の回収尾数は5,499～

10,099尾と推定された（表８)。回収率は２．５～

8.8％の範囲であり平均では３．６％と推定された。

2001～2006年に日本海北西区各府県において放流さ

れたヒラメの回収率は0.07～12.9％（独立行政法人水

産総合研究センター2008）であり，県全体の放流魚の

回収率2.5～8.8％（平均３．６％）はその範囲内であっ

た。ただし，回収率は放流年度別でみると差があるこ

とから，放流種苗の活力や放流時期などによる放流環

境の要因が，放流種苗の初期生残に影響を与えている

－５９－

６
０
０
６

９
４
５

3９

３３

混入率[④／（③+④）×100］ ２．２％ 9％ 2％１．８％３．１％１．７％ 4％１．８％

それぞれ75,184尾,81,310尾で,そのうち体色正常魚

は75,010尾，80,189尾，体色異常魚は174尾，1,121

尾と推定された（表４)。総水揚げ重量は40,074ｋｇ，

44,343kgで,そのうち体色正常魚は39,969kg,43,860

kgで，体色異常魚は105kg，483kgと推定された。

滑川市場における総水揚げ尾数は,7,582～11,036尾

で，そのうち体色正常魚は7,438～10,776尾，体色異

常魚は124～385尾と推定された(表5)。総水揚げ重量

は3,599～5,430kgで，そのうち体色正常魚は3,535～

5,334kg，体色異常魚は45～167kgと推定された。

氷見市場(氷見計)における総水揚げ尾数は,79,924

～145,834尾で，そのうち体色正常魚は78,847～

139,706尾，体色異常魚は1,077～6,128尾と推定され

た（表6)。総水揚げ重量は，30,370～46,664kgで，そ

のうち体色正常魚は29,566～44,623kg，体色異常魚は

651～2,041ｋｇと推定された。

(3)県全体における年度別，体色異常の

有無別，年齢別の総水揚げ尾数，重量お

よび金額

県全体における総水揚げ尾数は，207,923～323,507
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表６氷見市場における年度別．体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量
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表7 県全体における年度別l 体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数、重量および金額
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.?，J.?Q.... ムpι … ι.9.~.~.... ..... ......4 ，..I9..~. 山.?，祝日二'.'，ï.~'''~.?'(j
-網かけ部分の体色異常魚の水101ず尾敏 盆量および金額をもとに 2叩1-2006年放流魚の回収率及び経済回収率を算出した

表8 放流年別の回収尾数及び回収率

放流年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

A 放流尾数 (x1∞0) 255.8 188. 1 83.0 285.5 250.0 209.1 

2001 135 

2002 4. 286 105 

2003 1. 915 3.975 598 
日

2004 1.376 3. 284 124 
年度別!放流年別
の体色異常魚 2005 2，155 4.644 33 

の由収尾数 2006 3.059 6.436 197 

2007 1.171 2，721 

2008 1，124 

言十 6.336 5.456 6.037 7.827 7.640 4.042 

c 体色異常率(標識有効率) 99. 8首 75.0% 83.0% 77.5唱 79. 7首 73.5覧

2001 135 

2002 4. 295 140 

D 2003 1. 919 5，300 720 
放流魚の回収尾数

2004 1. 835 3.957 160 
(8の値を放流種苗
の体色異常率(C) 2005 2.596 5.992 41 

で除し!補正した値) 2006 3，947 8.075 268 

2007 1. 469 3， 702 

2008 1. 529 
言十 6. 349 7.275 7.273 10.099 9.586 5.499 

回収率 (D/Ax100) 2.48唱 3.87首 8. 76唱 3.54首 3.83唱 2.63百

※2003年放流種苗の体色異常率は不明のため 2001-2005年 (2003年を障()田平均値を使用。
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表9肱流年別の回収重量，回収金額および経済回収率

調査年度¥放流年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 平均
【2001・2Q06)

A 放流尾数(x1000) 255.8 188. 1 83.0 285.5 250.0 209. 1 211. 9 

B 放流種苗代金※ 7，425 5，325 2，490 8，565 7，500 6，980 6，381 

2001 22 

2002 1，240 17 

2003 " 154 " 192 93 

c 体色異常魚の 2004 856 1，045 19 

回収重量 (kg) 2005 1，536 1，647 5 

2006 1，932 1，789 32 

2007 852 887 

2008 659 

計 2，416 2，065 2，674 3，598 2，646 1，578 2，496 
D 体色異常率(標識有効率) 99.8% 75.0% 83.0% 77.5% 79.7% 73.5% 81.4% 

2001 22 

2002 1，243 22 

2003 " 156 1，589 112 

E =C/D 2004 " 142 1，259 24 

放流魚の 2005 1，850 2， 125 7 
回収重量(kg)

2006 2，493 2，245 44 

2007 1，069 1，206 

2008 897 

計 2，421 2，753 3，221 4，643 3，320 2， 147 3，272 

2001 1，444 

2002 1，809 1，377 

2003 2，410 1，879 1，397 

F 平均単価g) 2004 2，491 1，908 1，390 
(円/k 2005 2，623 1，945 1，334 

2006 2，437 1，797 1，431 

2007 2， 722 1，898 

2008 2，384 

2001 32 

2002 2，249 31 

2003 2，786 2，986 156 

G 回収金額
2004 2，844 2，402 34 

(E X F ;千円) 2005 4，853 4， 132 9 

2006 6，076 4，035 63 

2007 2，911 2，290 

2008 2， 137 

計 5，066 5，861 7，411 10，242 6，954 4，489 6，671 

経済回収率 (G/BX100) 68.2% 110. 1% 297.6% 119.6% 92. 7% 64.3% 104.5% 

※2001-2005年の80mm種苗は30円で， 2006年からは単価が変更となり80mm種苗は40円。ただし， 2001， 2002 
および2007年の放流尾数のうち，それぞれ27，24および30千尾は中間育成用として小型で出荷のため10円で計
算。
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可能性がある。よって，それらを評価することが必要

と考えられる。

(5) 放流年別の回収重量，回収金額 およ

び経済回収率

200 1 ~2006 年放流魚の回収重量，回収金額およひ主主

済回収率は，それぞれ2，1 47~4 ， 643kg， 4， 489~ I O ， 242 

千円および 64.3~297.6%と推定された(表的。 なお，

200 1 ~2006 年放沈魚の経済回収率の平均は 1 04 . 5% と

推定された。

今回明らかとなった 2006年放流群の経済回収率は，

64.3%と調査した 6放昔間平で最も低かった。 この要因

としては回収率が低かったことや単価の高し、 2歳以上

のヒラメの再捕尾数が少なかったことが挙げられる。

県全体の 2001~2006 年放流魚の経済回収率は 64.3

~297. 6%で，その平均は 104.5%と 100.0%を上回っ

たことから，放流の効果はあると判断されTらただし，

今回は経済回収率を放流年目IJの回収金額を，放流年に

要した放流種首代金(放流尾数×単価)で除した値で

表したが，他県において回収金額を種苗生産経費など

で除した値を経済回収率としている(藤田ら 1993， 

岩本ら 1998，袖山・木村 2000，富山ら 2004，厚

地・摘出 2004)報告もあることから， 今後において

は，種笛生産に要する経費を含めて検詐付ーる必要があ

ろう。

経済回収率を向上させるためには，生産経費の削減，

魚価の向上を目指すなどのほか，回収率の向上が重要

である。そのため，適切な放流方法，放流サイズ，放

流時期などを抱握することや版流種苗の質の向上を目

指す必要がある。さらに，ヒラメの資源管理計画 (富

山県漁業協同組命車合会 2003)に基づき，全長 25cm

未満の小型ヒラメの再放流，小型ヒラメ多5盛時期にお

ける操業の自粛などを徹底して実践することが必要で

ある。

3 アワビ市場調査

(1) 放流員の漁獲状況

滑川漁協の中IJ網漁業者が水揚げしたアワビでは，合

表 10 骨川地先で水揚げされたアワビの
混入率等の調査結果

漁法

百十

天然個体

放流個体

翠ム圭

刺網

調査 平均般長標準

個体数 (mm) 偏差

150 100.4 11.4 

96 99.4 11.5 
54 102.2 11.1 

36.0% 

;
6
5
1
 

:
曲
2
9
3
E

E

-
-

6
 

担

体

t

t
個

2

主主
平均鮫畏標準
(mm) 偏差

105.3 12.0 

104.2 12.7 
104.69.4 

表 11 魚津道下地先で水揚げされたアワビの

混入率等の調査結果

計

天然個体
放流個体

重主至

20 
製
設 15
恩
10 

措法 潜水

調査 平均般畏標準体重澗定平岡体重機準
個体数 (mm) 偏差 値体数 (g) 幅葺
257 115.9 8.1 254 236.3 58.2 
160 117.0 7.9 158 239.9 59.4 
97 114.2 8.2 96 231.056.2 

37. n: 

30 

25 
f骨川刺網

5 

0 一[

75 85 95 105 115 125 135 145 

磁長(mm)
40 

35 f伽|跡
30 

語 25

士重 20

ll!I 15 

10 

5 

0 

75 85 95 105 115 125 135 145 

鍛長師団)

90 c 

80卜 魚，章潜水

70十

60十

諒50! 
扇40
30 

20 

10 

o 
75 85 95 105 115 125 135 145 

殻長(胴)

図 7 アワビの全長組成

計 150個体から，!i!<i流貝を 54個体 (36.0%)検出した

(表 10)。滑川漁協の潜水漁業者が水揚げしたアワビで
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は，合計126個体から，放流貝を 31個体 (24.6%)検

出した。調査したアワビの全長組成を図?に示しむ

滑川地先で刺網により水揚げされたアワビの殻長は，

放流貝が102.2土11.1mm(平瑚富±標準偏差D，天然員
が 99.4:t: 11. 5 mmであった。滑川地先で潜水により水

揚げされたアワビの殻長は，放流貝が 104.6土9.4mnt， 

天然員が104.2土12.7 mmであった。調査したアワビの

全長組成を図7に示し丸

魚津漁協道下採藻採貝組合の潜水漁業者が水揚げし

たアワビでは，合計 257個体から，放流員を 97個体

(37. 7%)検出した(表 11)。調査したアワビの全長組

成を図?に示した。漁獲されたアワビの殻長は放流貝

が114.2土8.2mm，天然員が117.Q土7.9mmであった。一

方，体重は放流貝が231.0:t:56. 2 g，天然員が239.9土

59.4gであった。

(2) 殻長と重量の関係

魚津漁協道下採藻採貝組合の潜水漁業者が水揚げし

たアワビの殻長と重量の関係を図 8に示し丸非線形

最小二乗法により

重量=1.49XI0ーは殻長(mm)3. 00の式が成り立った。

450 I重量(g)=1.49x10....x般長(mmy'.OO 。
400十 o

350 

300 

~ 250 

= 200 
150 

100 

50 r 

o ... 

。

95 105 115 125 135 145 

般長(mm)

図8 魚津道下地先で水揚げされたアワビ
の殻長と重量の関係

(3) 市場価格

滑川市場において，刺網漁業者が水揚げしたアワビ

について，殻長と価格の関係を調べた結果を図 9に示

した。非線形最小二乗法により

価格=5.48x 10-4x殻長 (mm)3.17の式が成り立った。

4，000 
価格(円)=5.48X 10-4 X殻長(mm)3.17
N=145 

3，000 。。
。

E 
逗2，000
恩 。
1，000 

。。
0 

70 80 90 100 110 120 130 140 
殻長(mm)

図9 滑川市場において刺網により漁獲
されたアワビの価格と殻長の関係
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大場隆史

【目的】

放流したヒラメの生残を高めるためには,種苗を

ヒラメの生存に適した場所･時期に放流する必要が

ある。そこで好適な放流条件を把握するために，自

然環境下におけるヒラメ稚魚の現存量,栄養状態を

調査する。

ＣＦ＝全重量一胃内容物重量（９）
（全長（c､が

野外調査に前後して,富山湾沿海市町ではヒラメ

の種苗放流が実施された。８月の氷見地先での投網

調査，８月の氷見地先及び射水地先での桁網調査で

は,調査以前に種苗放流が実施されているため，採

集されたヒラメ稚魚には放流魚が混入している可

能性がある。なお，無眼側黒化魚は，８月の氷見地

先での桁網調査で２個体のみ確認された。

Ｅ13γ００， fO37・”

画７．０口

【 方法】

１ヒラメ稚魚の採集

ヒラメ稚魚は，ヒラメの種苗放流が行われている

富山湾沿岸地先の中から３地先（氷見市窪（以下，

氷見地先)，射水市海老江（以下，射水地先)，黒部

市石田海水浴場（以下，黒部地先）（図l)）を選定

し，2009年６月１２日～2009年８月４日までの間，

１カ月に１回の頻度で投網（26節，1400目）を用

いて採集した｡各調査において50～143回の投網を

行い，ＣＰＵＥを評価した。また，各地先付近の水深

5ｍと１０mの海域においても，６月５日～１６日，７月

１４日～１５日，８月５日～７日の３回にわたり，水産

工学研究所Ⅱ型ソリ付桁網（間口0.2×２m，目合

８ｍｍ;以下，桁網）を用いて採集した（以下，桁網

調査)。桁網は，栽培漁業調査船「はやつき」を用

いて,等深線と平行に原則として約500ｍ曳網した。

なお，射水地先の水深5ｍの海域では，付近に消波

ブロックが存在し調査が困難であったため,水深約

6ｍの海域で調査を行った。また６月の黒部地先の

調査では,桁網の破網により水深10,域での採集は

実施できなかった｡投網調査及び桁網調査により採

集されたヒラメ稚魚は氷冷して水産研究所に持ち

帰り，全長（0.1mm)，湿重量（mg)，胃内容物重堂

（mg）を測定した。

調査地先ごとのヒラメの栄養状態を比較するた

めに，肥満度（ConditionFactor：ＣＦ）を以下の式

を用いて算出した。

嗣7．４８．

2.1.2.2ヒラメの放流適地調査

図１．調査地

２胃内容物の調査

ヒラメ稚魚の食性を把握するために,採集個体の

胃内容物を摘出して10％海水ホルマリンで固定し

た｡胃内容物は餌料生物ごとに分類して湿重量を測

定し，個体数を計数した。

３調査地の環境調査

投網調査と同時に、調査地の水深約５０～70ｃｍで

の水温を測定した｡また同時に海水を採取して研究

所に持ち帰り，サリノメーター（YEO-CALMK-Ill）

を用いて塩分を計測した｡桁網調査時の水温と塩分

は,桁網に取り付けた水温･塩分ロガー(COMPACT-CT，
C

ALEC電子）を用いて,各調査水深で測定した。

環境中のヒラメ稚魚の餌料生物相を調査するた

め,投網調査と並行して小型ソリネット(間口１０×

２０ｃｍ，目合250“，離合社）を〆各調査地の水深

約１ｍの場所で，海岸と平行に４ｍずつ，３～６回曳

網して底生生物を採集した。また，桁網調査と並行

してソリネット（間口４０×６０ｃｍ，目合250ｕ､）

－６６－
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調査日

討からは除外した。

２サイズ組成

ヒラメ稚魚の全長の推移を図3A,Ｂに示した。投

網により採集された個体は，７月では氷見地先でサ

イズが大きく，射水地先と黒部地先では小さい傾向

が見られた。このように，氷見地先での平均全長が

７月上旬ごろまで他の地先よりも大きいという傾向

は，平成１９，２０年度の調査と一致した。また，過

去の調査では平均全長が８０ｍを超えることはほと

んどなかったが，２１年度の調査では比較的大型の

稚魚が採集された。

桁網調査で採集された個体においても,氷見地先

で採集された個体は他地先で採集された個体より

も大きい傾向があったが,地先間での体サイズ差は

投網調査よりも小さかった。また，射水地先の水深

5ｍ域を除いて、平均全長が100ｍを超えるような

大型の稚魚が採集された｡ただし桁網で採集された

稚魚の個体数は少なく，また放流魚の混入も考えら

れることから,普遍的な傾向を把握するためには継

続して調査を行っていくことが必要と考えられる。

【結果の概要】

１CPUＥ

投網調査における，ヒラメ稚魚の投網一投あたり

の採集個体数（CPUE）を図２Ａに示した。氷見地先

と黒部地先では最大のCPUEを示したのは７月であ

り，射水地先においては８月であった。地先間には

明確なCPUEの違いは見出せなかった。

桁網で採集されたヒラメ稚魚のCPUEを図2B-Dに

示した。CPUEは曳網距離1ｍあたりの個体数として

算出した。黒部地先の水深10,域では，６月には先

述のとおり桁網破網のため調査は実施できなかっ

たが，７月と８月に実施した調査においても，ヒラ

メ稚魚は採集されなかった｡水深ごとに比較すると，

８月の射水地先を除く全地先で，水深５ｍ域の方が

水深10m域よりもCPUEが高かった。

８月の氷見地先における投網調査，また７月の氷

見地先における桁網調査（水深5ｍ域）では，ヒラ

メ稚魚が１尾しか採集されなかったため,以降の検

咽
、
“
“
“
皿
０

０
０
０
０
０

（
Ｅ
一
躍
園
、
）
四
コ
ａ
。

４
３
２
１
０

０
０
０
０

（
藻
一
塞
軽
、
銀
蛙
璽
）
山
．
Ｑ
○

０．０１0．０４

ハ蔑蕊レ
..．△

●■

●■

注．

画
一
、
、

の
一
、
①

一一

へ －
ト、

『~

８１１査日

一
②
ヘ
ト

○
一
、
②

口
一
、
画

①
一
、
ト

へ
①、

③
、
ト

”
、
ト

を原則として約２５ｍ曳網し，餌料生物を採集した。

採集された底生生物は分類し，計数した。なお、餌

料生物の一部は日本海洋生物研究所(株）に分析を

委託した。

(A・投網，Ｂ・桁網氷見地先，Ｃ・桁網射水地先，Ｄ・桁網黒部地先）図２．
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3 肥満度

ヒラメ稚魚の肥満度の推移を図 4A，B に示した。

投網調査により採集されたヒラメ稚魚の肥満度を

地先間で比較すると，氷見地先で採集された個体が

高い肥満度を示した。氷見地先で肥満度が高い傾向

は平成19年度， 20年度の調査と傾向が一致してい

た。

桁網調査により採集されたヒラメ稚魚の肥満度

も氷見地先で平均値が高い傾向が見られたが，地先

間の差は投網調査よりも小さかったo ただし，先述

したとおり桁網で採集された個体数は少なく，傾向

が普遍的なものであるかどうかを確認するには継

続した調査が必要と考えられる。

4 国内容物

投網で採集されたヒラメ稚魚の胃内容物重量組

成の推移を図 5AーDに示した。氷見地先では6月に

はアミ類の占める割合が高かったが， 7月では魚類

の割合が増加した。射水地先と黒部地先では調査期
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図4.肥満度の推移 (A.投網調査.B.桁網調査)

聞を通じてアミ類の割合は低く，魚類の割合が高か

ったo 6月の射水地先では，空胃の個体が多く，分

類可能な胃内容物は採取できなかったo黒部地先で

は6月にヨコエピ類の割合が高かった。ヒラメ稚魚

に摂餌されていたアミ類を亜科レベルで分類した

ところ，氷見地先では他の地先よりもアミ亜科がよ

く摂餌されていた。これは，平成19年度， 20年度

の調査と傾向が一致していた。

桁網で採集されたヒラメ稚魚の胃内容物重量組

成の推移を図6A-Cに示した。胃内容物中にはアミ

類と魚類が主に見られた。 6月の調査では，ヒラメ

が採集された氷見地先と射水地先のいずれにおい

てもアミ類の割合が最も高かった。射水地先の水深

5m域では調査期間を通じてアミ類の割合が高く，

魚類の重量割合が高かった 7月の調査時において

も，アミ類の出現頻度は高かった。一方で黒部地先

では，魚類のみが出現した。胃内容物中のアミ類は，

すべてがアミ亜科に属するアミ類であった。
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５餌料生物

海岸において小型ソリネットで採集されたヒラ

メ稚魚の餌料となる小型甲殻類のうち，アミ類，ヨ

コエビ類，クーマ類は個体数が特に多く，全体の

95％以上を占めていた｡そこでこれらのソリネット

ｌ曳網あたりの個体数を図7Ａ－Ｃに示した。

ヒラメの重要な餌料生物であると考えられてい

るアミ類は６月から７月までが多く，８月には減少

した。アミ類をさらに細かく，亜科ごとに分類する

と，すべての地先においてガストロサックス亜科の

アミがアミ亜科のアミよりも多く見られた｡アミ亜

科の個体数は７月の氷見地先で最大を示した。ヨコ

エビ類は射水地先で多くの個体数が採集された。

氷見地先では,アミ亜科の割合が環境中でも胃内

容物中でも他地先に比べて高く，胃内容物と環境中

の生物とは傾向が一致していた。一方,射水地先と

黒部地先でも環境中にはアミ亜科がある程度見ら

れたものの，胃内容物中にはアミ類自体が少なく，

またほとんどがガストロサックス亜科であった。

各地先の水深5m域と10,域でソリネットにより

採集された餌料生物の中から,海岸での調査と同様

のアミ類，ヨコエビ類，クーマ類に加え，魚類につ

いて曳網1ｍあたりの個体数を示した（図８A-l-

C-2)。アミ類は全て，アミ亜科に属するアミであっ

た。魚類はハタタテヌメリやハゼ科魚類，カワハギ

科魚類などが見られたが,採集された個体数はわず

かであった。

水深5m域で見ると，アミ類は６月に最も多く，

以降徐々に減少していく傾向が見られた｡アミ類の

量を地先間で比較すると，氷見地先と射水地先はほ

ぼ同じ量を示し,黒部地先はやや少ない傾向が見ら

れた。

水深１０ｍ域は，８月の氷見地先を除き，水深５ｍ

域に比べてアミ類は少なかった｡射水地先では他地

先と比べて１０，域でのアミ類の量が多く，５ｍ域と

同様に6～７月にアミ類が多い傾向が見られた。
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2. 1.2. 3 栽培海業資源回復等対策事業(ヒラメ)

【目 的】

日本海北部海域のヒラメについて，県聞の移動・交

流状況などを明らかにするため，広域的に関係、県が連

携し，標識放流および主要産地での市場調査を行う。

平成 21年度は全長8cmサイズの種首1万尾に内部

標識を装着し，富山県西部締域に放流することを目標

とした。

なお，関係会議に出席する経費，標識放流に関する

経費及び放流効果調査にかかる経費の負担に関する部

分は本事業で実施し，県内の放流魚再捕報告の依頼や

市場調査を行うための経費などの負担部分は既存事業

で実施した。

【方法】

1 種苗生産及び標識放流等

標識放流には，富山県より委託を受けて種苗生産し

てしも(初富山県農林水産公紛k見粉音漁業センタ

ーで種苗生産された平均全長 83.伽un( 63. Onun --

107.0rmn)の種首1万尾を用いた。うち5千尾には，操

作群として，アルテミア成体を生きたまま手説耳するこ

とで，摂餌トレーニングを施した。

標識は， ALCによる耳石染色とした。耳石の染色作

業は，平成21年6月2日 (1回目)と 6月23日 (2

回円)に実施した。操作群は1回目と 2回目の2重標

識とし，対照群は2回目のみの1重標識とした。

標3依魚は，平成21年7月 16日に， (社)富山県農林

水産公社氷見栽培漁業センターから，放流場所である

富山県氷見市地蔵町地先(図1)まで活魚トラックで

輸送した。海岸でトラックの活魚水構からバケツlこ移

し，海岸から放流した。

内部標識を施した種苗(体色異常率 100%)を放流

した翠日の7月 17日から 8月 14日まで，欣流地先に

おいて操業している地曳網の混獲物を採取した3

なお， 7月17日には，同じ場所で氷見rH欣流分の樋

苗を5千尾，同様な方法により無標識で放流したc

-73-

武野泰之・大場隆史

2 放流効果調査

くろべ漁協職員に，平成21年4月~平成22年2月

の黒部市場の開市日における標識魚の再捕報告を依頼

した。

3 その他関連調査

平成21年4月"'22年2月にかけて，黒部市場にお

いては月 1"'2回，魚津市場においては月 1回，滑川市

場においては週2回，氷見市場においては月 4"'5回，

各市場において標識魚の水揚げの有無を確認した。な

お，魚津市場および滑川市場の調査は富山県農林水産

総合技体fセンター水産研究所職員が，黒部市場および

氷見市場の調査は(社)富山県農林水産公社職員が実

施した。

【結果の概要】

1 種苗生産及t牒識放流等

平成 18年度標識魚の開商状況を表 lに示す。平成

18年度標枇魚は，平成22年 1月末までに，放流した

10，000尾のうち5尾が再補された。標設魚は，放流日

からそれぞれ261.392. 489. 730. 1143日経過し，放

流地点より西側で漁獲された これらの再捕時に報告

された全長は，それぞれ 26cm， 40 cm， 31cm， 32cm， 

48cmであった。

昭和 55--60年の標識放流結果をとりまとめた報告

(小谷口 1988)では，平均全長 9.3"'13.6cmで標識

放流された 14例の平均の再捕率は1.7%であり，また

放流後1年未満に約95%が再補されている。この結果

と比べると，平成 18年度や 19年度標識魚は，再捕率

が低いばかりでなく，放流直後にも漁獲されていない。

富山湾東部海域において，標識魚が放流地点より商

側で漁獲される傾向は，これまでの調査からも確認さ

れている(場回・藤田 1999)。今回の結果も，富山湾

東部海域における標識魚が西側の海域へ移動したこと

から，共通した.移動パターンと考えられる。ただし，

富山湾東部海域で放流されても放流地点より東側の海



域で漁獲されるケースも少ないながら報告されている

ため，今後漁獲される標識魚の移動状況を把握し評価

する必要がある。

今回再捕された標識魚は性別不明個体が３尾，雄が

１尾，雌が１尾であった。性別不明個体の成長は，成

長の早い雌ヒラメの成長（浦豊ら2007）に比べても

遜色ないものであった。また，雄の個体の成長も，既

存の雄の成長と比較しても遜色ないものであった。再

捕された標識魚は，順調に成長していたことが明らか

となった。

平成19年度標識魚は，平成22年１月末現在，１尾

再捕されている。放流から３１１日経過して，放流場所

の西側である魚津で刺網にて漁獲されたものである。

再捕時に報告された全長は,２７cmであった。１９年度標

識放流群は，放流地点間の回収率の差を比較する目的

としていた。しかし，この程度の再捕尾数では比較や

検討をすることができない。

平成20年度標識魚は，平成22年１月末現在，２尾

再捕されている。これは，漁業者からの再捕報告では

なく，水産研究所調査員が行った投網調査によるもの

である。放流の３９日後に，放流地点で,海岸放流群を

２尾再捕した。全長・体重・肥満度（W/げ×１０００）は，

11.8ｃｍ・’2.869.8.03と12.5ｃｍ・12.499.6.39であ

り，放流時の平均の全長・体重・肥満度（13.0ｃｍ・

'9.649.8.94）を下回る個体が再捕されている。

内部標識を施した種苗を放流した翌日から８月１４日

の間の１６日間において,放流地先において操業してい

る地曳網の混獲物からヒラメの稚魚を採取した。総数

7,658尾のうち，明らかな体色異常魚は９４２尾（体色

異常魚の混入率12.3％）であった。なお，放流直後で

あったことから軽度な体色異常も確認することができ

た。体色異常魚のうち１８４尾の耳石を調べた結果，９４

尾が操作群，８６尾が対照群，４尾が無標識であった。

２放流効果調査

くろべ漁協職員に再捕報告を依頼した平成21年４月

～平成22年２月の期間中に34,720尾のヒラメの水揚

げを確認したが，外部標識魚を発見することはできな

かった。

－７４－

３その他関蓮謂杏

他県が放流した鰭切標識魚に関して,平成22年１月

７日に黒部市場で，背鰭中央部が切除された痕跡のあ

る体色異常魚を確認した。このヒラメは，全長38.2ｃｍ

で体重5209の雌であった。

背鰭切除魚を放流している県は，福井県，石川県及

び新潟県である。確認した魚の出自を明らかにするべ

くDNA分析用に鯉の一部と年齢査定用に耳石を採取し

た。しかし，両方ともの分析は翌年度に実施すること

にした。

市場調査で体色異常魚を発見した場合において，鱗

を採取してDNA分析用に供試した。氷見で１６個体,滑

川で31個体，魚津で４個体，黒部で10個体，合計６１

個体のサンプルを，新潟県を通じてDNA分析した。ま

た，この後にも，DNA分析用のサンプルを採取した。

４残された問題点

放流から年月が過ぎ，放流魚が漁獲対象サイズに達

しているはずだが，依然として今回装着した外部標識

の再捕報告が少ない。同期間に標識放流されているマ

ダラにおいては，再捕報告がなされていることから，

ヒラメだけが報告されていないとは考えにくいｂ

【調査結果登載印刷物等】

平成2１ 手渡栽増W鐸資源画復等対策事業報告書 平成22年３

月,社団去人全国豊かな海づくり推進協会
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表１標識放流魚の再捕状況

放流日 放流場所 装着した標識 尾数 全長 範囲 再捕状況 備考

18年

9月

１９．２１日

入善町

園家山海岸

黄色501m､ダート

｢065」

10,000 14.8 １１．８～

16.8

261日２６ｃｍ水橋定置網

392日４０ｃｍ太田定置網

489日３１ｃｍ滑川刺網

730日３２ｃｍ魚津刺網

１１４３日48ｃｍ黒部定置

雄
雌

19年

９月１９日

入善町

園家山海岸

黄色20,ｍスパデティ

｢075」＋焼印

5,000 13.8 １０．１～

15.7

19年

９月１９日

黒部市

石田海岸

青色20m,スパデティ

｢075」＋焼印

5,000 13.8 １０．１～

15.7

311日２７ｃｍ魚津刺網

20年

９月５日

黒部市石田

沖水深１０ｍ

黄色20m､スパデティ

｢085」

5,000 13.0 １１．８～

14.8

20年

９月５日

黒部市

石田海岸

青色20nｍスパデティ

｢085」

5,000 12.3 11.8～

14.8

３９日11.8ｃｍ石田投網

３９日12.5ｃｍ石田投網



2.2 深層水有効利用研究

2.2.1 深海性有用生物(ペニズワイ)の生態学的研究 ー深層水飼育によるペニズワイの成長過程の

解析ー

【目的】

ベニズワイは年齢形質が確認されていないため，成

長について不明な点が多い。そこで，深層水を利用し

た飼育実験により，ベニズワイの成長過程を明らかに

することを目的とした。

本研究は2002年度から継続して取り組まれており，

2005年度には脱皮前甲幅と脱皮成長量および脱皮間

隔の関係式に基づき，雌は成体に達するまでの，雄は

漁獲許可サイズ(甲幅90mm超)に達するまでの年数を

推定した(前田， 2006a) 0 2006年度以降さらに飼育を

継続し，今までデータ数が十分ではなかったオスの甲

幅 40mm以上の個体について脱皮成長に関するデータ

を蓄積している。本報告では過去に得られた結果も加

えて，脱皮成長過程を推定するとともに，オス大型個

体の脱皮ないしは採集後の経過日数について検討した

ので報告する。

【方法】

富山湾においてソリネットで採集した 2003年 1・2

月の6個体， 2004年1・2月の31個体， 2006年2月の

26個体，2007年2月の23個体，2007年6月の6個体，

2008年2月の23個体， 2008年6月の 13個体および

2009年2月の62個体(合計190個体)のカニは，前回

(2005a， 2005b)と同様の条件で飼育を継続した。本

年度の飼育期間は， 2009年2月1日から 2010年1月

31日までとし，休日を除いて毎日脱皮の有無を観察し

た。脱皮が観察された場合には脱皮殻を回収して脱皮

前甲幅をデジタルノギスを用いて O.lmmの精度で測

定するとともに，脱皮後十分に殻が硬化してから脱皮

後甲幅を測定した。脱皮後甲幅と脱皮前甲幅の差を甲

幅成長量とした。また，前回脱皮日からの経過日数を

脱皮間隔とした。

雌雄ともに形態的未成体から成体へ変化する脱皮を

成熟脱皮とした。すなわち，雌では脱皮後に腹節の形

前田経雄

態が変化した場合(伊藤， 1976)，雄ではハサミが相対

的に大きくなった場合(養松， 1994)に成熟脱皮と判

別した。成熟脱皮か否かの判別は，前田 (2006b)が

示した判別式を用いて行った。

飼育期間中にオス 24個体，メス 13個体が死亡し，

オス 49個体，メス 23個体の脱皮が観察された。

【結果の概要】

1 脱皮成長データ

(1) 脱皮前甲幅と成長量の関係

脱皮前甲幅と脱皮成長量の関係をオスの甲幅40mm

サイズ以上の飼育に重点を置いた 2006年度以降と

2005年度以前に分けて図 lに示した。

2005年度以前には，雌雄とも甲幅 40nun以上(特に

40--50nun)におけるデータが少なかったが， 2006年度

以降にはそれらのサイズの脱皮成長データが多数得ら

れた。サイズが大きな個体ほど甲幅成長量が大きくな

るとともに，成長量のばらつきが大きくなる傾向が認

められた。これまでの結果を合わせると，オスについ

ては甲幅6--100nunのデータが揃ってきたのに対し，メ

スについては甲幅 6--60nun(成熟最終脱皮)までのほ

ぼ全データが得られた。

(2)脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係

脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係を， 2006年度以降と

2005年度以前に分けて図2に示した。

雌雄ともに 2006年度以降において，脱皮前甲幅

40mm以上における脱皮間隔のデータ量が格段に噌加

していることが分かる。飼育期間を通じ，雌雄ともサ

イズが大きな個体ほど脱皮間隔が長くなる傾向が認め

られるとともに，脱皮前甲幅約30胴以上で脱皮間隔の

バラツキが大きくなる傾向があったo これまでの結果

を合わせると，メスについては甲幅10--60nun(成熟最

終脱皮)までのほぼ全ての甲幅範囲のデータが揃って

きたのに対し，オスについては甲幅約 10--80nunのデー
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脱皮前甲幅(nm)

図1脱皮前甲幅と成長量の関係。左:オス，右:メス
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図2 脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係。左:オス.右:メス

タが得られたものの，それ以上については不明な点が

残されている。

2 成長過程の推定

(1) 脱皮による甲幅の成長(オス)

2003年以降の飼育期間中に得られた全てのデータ

を用い，水槽内で脱皮したオスの脱皮前甲幅の頻度分

布(甲幅別の脱皮観察数)を図3 (下)に示した。

昨年度の内山 (2009)と同様の方法により，甲幅

5，8， 11， 15，21，28， 38， 50， 64， 80， 99mmで区切り，甲幅の

区分ごとに平均値を求めた (6.4，9.3，12.9， 17.6， 33.2 

，43.7，57.3，72.1，88.9mm)。また，脱皮ごとに得られた

脱皮前甲幅と甲幅成長量の関係を図3(上)にプロツ

トするとともに，先に求めた脱皮前甲幅の区分ごとに

甲幅成長量の平均値(:t標準偏差)を求め，それらに

ついても示した。以上のようにして求めた，ある区分

の甲幅平均値に，そのサイズ区分の甲幅成長量の平均

値を加えると 1つ大きなサイズ区分の甲幅平均値と

ほぼ等しいことが分かった(例えば，脱皮前甲幅9.3mm

に，そのときの甲幅成長量の平均値 (3.7mm)を加える

と 13.0mmとなり 次のサイズ区分の甲幅平均値

(12.9nun)とほぼ一致する)。したがって， 10に分け

たサイズ区分は， 10の齢期に相当すると判断される。

前田・辻本 (2008)は，オスの第3齢における平均甲幅

を6.4mmと推定していることから，本研究で求めた最
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脱皮間隔(次の脱皮を行うまでの日数)は長い傾向が

認められ，有意な回帰直線 (y=4.42x+ 173. 2 : xは脱皮

前甲幅， yは脱皮間隔)が得られた。
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図 4水槽肉で観察されたペニズワイ(オス)の脱

皮前甲幅と脱皮間隔(回数)の関係
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(3) ペニズワイ(オス)の成長軌跡

図4で求めた脱皮前甲幅と脱皮問隠の関係式に，表1

に示した各齢の平均甲幅を代入して各齢の脱皮間隔を

求め，それらを累積させることによりベニズワイオス

の成長過程を推定した(図的。
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も小さなサイズ区分(甲幅平均値6.生nm)は第3齢と

判断され，求められた 10の齢期は第3齢から第 12齢

(平均甲幅 88.伽un)であると考えられる。第 13齢に

ついては，第 12齢(平均甲幅 88.9mm)に，甲幅成長

量の平均値 (16.3mm)を加えて， 105.2mmと推定した。

第1齢と第2齢については，鈴木ら (1983)が若狭湾

で採集した甲幅(各 3.3mm， 4. 7mm)を採用することに

より，最終的に第l齢から13齢までの平均甲幅を求め，

本種の成長過程を推定した(表1)。 20 

15 10 
年数

5 

推定されたペニズワイ(オス)の成長軌跡図5

ベニズワイは甲幅 9cmを超えるオスが漁獲対象とな

っていることから，甲幅で9cmを超える第 13齢(平均

甲幅105.2nun)へ成長するためには10.6年を要すると

推定された。また，第 12齢(平均甲幅88.9mm)まで

には9.0年と推定されたが，この齢期においても，平

均サイズよりも大きな個体では甲幅9cmを超えると予

想されることから，甲幅9cmを超えるまでにはおよそ

9.......11年程度を要すると判断される。また，同様の方

法でメスについても成長を調べたところ，第 11齢(平

均甲幅 66mm)の成体となるまでに 7.......8年を要すると
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(2) 脱皮間隔(オス)

-2003年以降の飼育期間中に得られた全てのデータを

用い，水槽内で脱皮したオスの脱皮前甲幅と脱皮間隔

(日数)の関係を図4に示した。甲幅が大きな個体ほど，

ペニズワイ(オス)の齢期別甲幅

甲幅平均値
齢期

{mm) 

3.3 
2 4.7 
3 6.4 
4 9.3 
5 12.9 
6 17.6 
7 24.2 
8 33.2 
9 43.7 
10 57.3 
11 72.1 
12 88.9 
13 105.2 

表1



甲幅成長量に関しては甲幅 6........100mmの幅広い範囲に

ついて明らかとなり 脱皮間隔に関しては，甲幅80馴

までのデータがかなり充実してきた。これらの結果を

もとに本研究では，本種のオスが甲幅9cmを超えるま

でに要する年数を9........11年と推定した。今後は，本研

究により飼育条件下で推定された成長が，天然海域で

の成長を反映したものであるか検証していくことが必

要と考えられる。

オスの鉄の大きくなる成熟脱皮をした個体は，それ

以降脱皮間隔がかなり長くなるか，脱皮をしない可能

性が示唆された(図的。養松ら (2007)は，成熟脱皮

したベニズワイの雄は，脱皮頻度が低下するか全く脱

皮しないと推定していて，今回の結果はこの推定を支

持する。今後この点に関しても，さらに飼育実験を継

続して検証する必要がある。

推定された。

オス大型個体の脱皮ないしは採集後の経過

日数の検討

2003年2月および2004年 1，2月に採集したオス個

体の2010年1月までの脱皮成長の軌跡を図6に示した。

3 

2003年 2月の採集群について見ると，甲幅約 70mm

以下の個体ではほぼ1年前後の間隔で脱皮を繰り返し

たが，甲幅約80nun以上の個体では最後に観察された脱

皮から 2009年 1月時点まで，長いもので5........5.5年程

度の間脱皮が見られず，これらの個体は成熟脱皮の形

態的特徴を示していた。

2004年 1，2月の採集群でも，甲幅約70mm以上の個

体では，最後に観察された脱皮からの経過時間が4年

近くに及ぶものが見られ，これらは成熟脱皮の形態的

【調査結果搭載印刷物等】

平成 21年度国際資源調査等推進対策事業ベニズワイ

ガニの飼育実験調査委託事業報告書
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2003年2月以降約7年間にわたり実施してきた飼育

実験により，メスについては，甲幅成長量・脱皮間隔

データともにほぼ全ての甲幅範囲(甲幅 6........60mm)に

おいて明らかとなってきた。一方，オスについては，
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１２月１７日

１２月２５日

１月４日

小谷口正樹

１日長処理による早期採卵試験

【目的】

富山湾におけるマダラの産卵期は2～３月であるが，

早期に採卵して放流時期までの飼育可能期間を長くし，

より大型の稚魚を放流することにより，放流後の高い

生残率が期待できると考えられる。本試験では,,早期

成熟誘導のための日長処理の有効性を明らかにする。

【結果の概要】

採卵前に養成親魚では７尾が，人工親魚でも７尾が

死亡したため,採卵開始時の生残尾数は33尾であった。

養成親魚１尾および人工親魚２尾から採卵し，受精

率はそれぞれ94.3％および94.6,88.1％であった(表

l）。

養成親魚からは１月４日に採卵することができ，前年

度の12月16日と１月７日の採卵時期に比べ19日遅かった。

人工親魚からは,本年度は１２月17日と１２月25日に採

卵でき，前年度の12月15日と12月16日とほぼ同時期で

あった。

前年度と同時期から短日処理を開始したにもかかわ

らず，養成親魚の成熟が遅れた原因については，明ら

かではない。

【方法】

供試魚は，富山県農林水産総合技術センター水産研

究所（以下，「水産研究所」という。）で養成した天

然親魚（以下，「養成親魚」という。）の雌10尾，雄４

尾および性別不明倣卵あるいは放精を確認していな

いもの）１尾，水産研究所で種苗から育成した親魚（以

下，「人工親魚」という。）５歳魚の雌3尾，４歳魚の雌

4尾，５歳魚の雄8尾，４歳魚の雄3尾および性別不明の４

歳魚14尾の，合計47尾を用いた。本年度は，前年度と

同じく，平成21年９月から短日処理を開始した。

見かけ上成熟していると思われる雌1尾と腹部を圧

迫して放精が確認された雄2尾を肌海洋深層水と表層海

水を混合し，１０℃前後に調整した採卵槽（円形ｌｋＱＦＲＰ

水槽)に収容し,自然産卵あるいは搾出により採卵し，

雌の:全長，採卵重量および受精率を調べた。

表１日長処理による早期採卵試験における採卵状況

１，７４４

１，４３７

９０９

人
人
養

親魚
採卵方法全長（c､）採卵量（９）受精率(％）

の由来
採卵月日

－８１－

自然産卵十搾出

搾出

搾出

2.2.2マダラ栽培漁業技術開発研究

2.2.2.1親魚養成技術

５
２
９

６
６
６

4,090

94.6

88.1

94.3

工
工

成

合計



2 通常飼育(非日長管理勧親魚からの擦卵

小谷口 正樹

【目的】 が必要であると考えられた。

雌の人工親魚の成熟状況を調べるとともに，種首生産用

の卵を確保する。 表2 通常飼育(非日長管理)親魚の採卵状況

【方法】

平成21年8月5日および同年10月20日に円形15ksコ

ンクリート水槽じ，平成18年12月にふ化し，水産研究

所で育成した人工親魚 (2歳魚)を合計84尾収容した。

餌料;こは冷凍スルメイカおよび冷凍ホタルイカを用い，

ほぽ飽食量を与えた。飼育には海洋深層水偽3CC)を

用いた。

産卵誘発は，見かけ上成熟していると思われる雌1尾

と腹部を圧迫して放精が確認された能尾を，海洋深層

水と表層海水を混合し， 10CC前後に調整した採卵槽(円

形1ke限P水槽)に収容する方法で実施した。自然産卵

あるいは搾出により採卵できた場合は，雌の全長，採

卵重量およて尺受精率を調べた。

【結果の概要】

採卵時の生残尾数は， 80尾であった。

採卵月日

3月 14日

3月 14日

3月 14日

3月 18日

3月 23日

3月 23日

3月 29日

3月 29日

3月29日

4月 6日

4月 6日

4月 6日

合計

採卵方法

搾出

自然産卵

+搾出

搾出

搾出

搾出

搾出

搾出

自然産卵

搾出

搾出

搾出

搾出

採卵期間は平成22年3月14日.......4月6日で，昨年度に比

べ，採卵の開始が約2ヶ月遅かったo その原因の1っと

して，どちらも人工親魚であったが，前年度は3歳魚で

今年度は2歳魚という年齢の違いが考えられた。採卵尾

数は12尾，総採卵数は11，941千粒で， 1尾当りの採卵数

は約1，000千粒であったo受精率は， 63.9.......98.0%であ

った(表2)。

【調査結果登載印刷物等】

自然産卵した親魚は2尾で，両者とも受精率は，90%以

上であった。昨年度は，親魚を採卵槽に移す際に，卵

が庇門から流れ出るような状態で自然産卵した場合，

受精率が20%以下と低くなる傾向がみられたしかし，

今年度は親魚を採卵槽に収容してから， 1時間以上甑画

してから自然産卵し，その受精率が90%以上と高かっ

た。このことから，高い受精率の卵を得るには，採卵

槽に収容してから，産卵までにある程度の時間の経過

なし

-82-

全長 採卵量 受精率

(cm) (g) (%) 

47 915 83.9 

56 1，294 92.4 

51 915 88.6 

46 5Q3 81. 8 

48 889 90.3 

49 関8 97.9 

50 : 982 98.0 

52 1，210 90. 7 

47 867 75.3 

53 1，244 79.3 

49 1，114 87.5 

50 1，120 82.4 

11，941 
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小谷口正樹

種苗生産

【目的】

全長501m､サイズ種苗30,000尾を生産する。

り上げ・計量を行い，重量法により生残尾数の推定を

行った。

【結果の概要】

水槽別の生残率の推移を図1に示した。

5-1では,平均全長3.6mmのふ化仔魚が日齢20で6.4mm，

日齢40で11.8mm，日齢60で22.1mm，日齢130では70mmに

成長した。推定生残率は，日齢20では77.8％，日齢４０

では58.4％，日齢130では12.7％で，4,100尾の稚魚が

生産された。

5-2では，平均全長3.6mmのふ化仔魚が，日齢２０で

6.5mm，日齢40｢で12.0mm，日齢60で22.9mm，日齢130で

は73mmに成長した｡推定生残率は,日齢20では89.0％，

日齢40では52.2％，日齢130では１０．４％で，3,400尾の

稚魚が生産された。

２５kＯ水槽では，平均全長3.6mmのふ化仔魚が，日齢

20で7.7mm，日齢４０で13.4mm，日齢60で22.5mm，日齢

123では68mmに成長した。推定生残率は，日齢20では

44.6％，日齢40では18.7％，日齢123では19.3％で，

19,700尾の稚魚が生産された。

この結果，平均全長68～731mnの稚魚が，３水槽で合計

27,200尾生産された。飼育期間が長かったため，計画

を全長では上回ったが，尾数では下回った。

【方法】

生産には，角形5kQFRP水槽（水量4.5kＯ）２面（以

下，「5-1」，「5-2」という。）と角形25kＱコンク

リート水槽（水量22kＱ）１面（以下，「25kＱ水槽」と

いう。）を用いた。５－１および5-2には，平成２２年３

月27日にふ化した仔魚を，前者には31,500尾，後者に

は31,800尾,２５kＯ水槽には同年４月２日にふ化した仔魚

を102,300尾収容した。餌料として，日齢2～51ではシ

オミズツボワムシ（以下，「ワムシ」という。）を使

用し，飼育水１cc当り，５－１および5-2では2.7～7.1

個体,２５kＱ水槽では1.1～4.3個体となる量を給餌した。

ワムシは，（独）水産総合研究センター能登島栽培漁

業センターから提供を受けたＬ型小浜株を培養し，使

用した。日齢30～70ではアルテミアノウプリウス（以

下，「アルテミア」という。），日齢52以降は配合飼料

を投与した。ワムシはスーパー生クロレラV12で6時間

および23時間，アルテミアはインデイペプラスで１６時

間および23時間栄養強化して給餌した。

飼育には，表層海水と海洋深層水を用い，それらを

混合して飼育水温が10℃前後になるように調整した。

飼育水は最初からかけ流しとした｡飼育水には日齢3～

51までスーパー生クロレラV12を添加した。その量は，

５－１および5-2では１日当たり200～300ｃｃ,２５kＱ水槽

では同1,000～1,500ｃｃとした｡注水量および通気量は，

仔稚魚の成長とともに徐々に増加させた。水槽の底掃

除は，日齢52以降，汚れの状況に応じて適宜行った。

日齢20,40および種苗生産終了時点で，無作為に３０

尾あるいは50尾を抽出し，全長を測定した。また，日

齢20および40では,５－１および5-2はlOQ，２５kＱ水槽

は15Ｑの飼育水を柱状に採取し容積法による生残尾数

の推定を行うとともに，種苗生産終了時には全数の取

6０

４０

1００

2.2.2.2幼稚仔育成技術
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ま
）
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傑
制
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図１水梢別の生残率の推移

【調査結果登載印刷物等】

なし
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2.2.2.3中間育成技術

中間育成

【目的】

全長20cmサイズ種苗25,000尾を生産する。

【方法】

中間育成には，平成21年２月15日（１回次生産群）と

平成21年２月20日（２回次生産群）にふ化した仔魚（２０

年度産）を育成した種苗を用いた。

１回次生産群の中間育成開始年月日，平均全長および

尾数は，それぞれ平成21年５月13日，451m､および3,660

尾であった。飼育には，当初,角形９ｋＱコンクリート

水槽1面を使用したが,稚魚の成長によって過密状態と

なったため，同年11月27日に，すべての飼育魚を八角

形３３k、コンクリート水槽1面へ移動した。

２回次生産群の中間育成開始年月日，平均全長および

尾数は，それぞれ平成21年５月20日，４１ｍおよび34,700

尾であった。飼育には，当初，円形50kＱコンクリート

水槽1面を使用したが,稚魚の成長によって過密状態と

なったため，同年９月9日に,飼育魚の約45％を楕円形

40kＱコンクリート水槽1面に移した。

１回次生産群および２回次生産群とも，餌料にはヒラ

メ用配合飼料を用い，自動給餌機により１日に3～5回，

残餌が出ない程度の量を投与した。飼育水には，表層

海水と海洋深層水を混合した海水を使用し，飼育水温

を概ね8～10℃に調整した｡換水率は,成長に伴い高め，

約5～7回/日とした。生産尾数は取り上げ時に計数し，

同時に無作為に50尾を抽出し，全長および体重を測定

した。

【結果の概要】

１回次生産群の取り上げは平成22年３月11日に実施し

た。その平均全長，平均体重および生産尾数は，それ

ぞれ25.5cm，144ｇおよび1,870尾，中間育成期間の生

残率は51.1％であった。

２回次生産群の取り上げは平成22年３月11日と17日に

小谷口正樹

実施した｡その平均全長,平均体重および生産尾数は，

それぞれ21.5cm，８５ｇおよび'7,400尾，中間育成期間

の生残率は50.1％であった。

【調査結果登載印刷物等】

なし
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小谷ロ正樹

１標識放流および再捕状況調査

【目的】

マダラ稚魚の標識放流を行い，再捕状況調査を行う

ことによって，稚魚の移動，分散等を明らかにする。

標識放流後，水産研究所職員による市場調査並びに

漁協職員や漁業者からの通報により，再捕状況の調査

を行った｡水産研究所職員による調査の場所と頻度は，

氷見市場，新湊市場、魚津市場および黒部市場が原則

月１回，滑川市場が原則週２回であった。

【方法】

本年度は，富山県農林水産総合技術センター水産研

究所において中間育成を行ったマダラ稚魚5,023尾に

標識を施し，放流した。標識は，放流サイズごとに異

なった色のスパゲティタグを稚魚の背びれ付近に装着

した。平成２２年３月12日に，赤色スパゲテイタグを装

着した群(小型群：平均全長21.3cm・平均体重829）

3,670尾，黄色スパゲテイタグを装着した群(大型群：

平均全長25.5cm･平均体重1449）1,353尾を，滑川市高

塚沖の水深278mの海域に表層放流した。

【結果の概要】

平成１４年度からの標識放流魚の再捕状況を表3に示

した。１４年度から20年度の再捕率は,約1.0％～14.5％

であり，２０年度に滑川市沖で放流した群が，最も再捕

率が高かった。平成22年３月31日現在,本年度放流した

標識魚は，小型群で18尾，大型群で13尾が再捕されて

いる｡今後,引き続き再捕状況の結果を蓄積し,移動，

分散状況等を検討する予定である。

表３マダラ標識魚の再捕状況
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【目的】

富山湾内においてマダラ小型個体が摂餌してい

る生物を明らかにする。

放流魚胃内容物の２'，1％を占めた。タラバエビ科

のエビはトヤマエビであり，エビジャコ科の多くは

エビジャコであった。

２１年度は，海域を限定して天然魚と放流魚とで

の胃内容物の比較を試みたが,特に放流魚の入手数

が少なかった｡そのため十分に信頼性のある結果は

得られなかったが，イカ綱の割合に注目すると，天

然魚ではイカ綱の割合は小さかったが,一方放流魚

ではイカ綱の割合が大きく，２０％以上を占めた。こ

の結果は,天然魚と思われる無標識魚に注目して行

った平成'９年度の胃内容物調査の結果，および標

識放流魚に注目して行った平成２０年度の胃内容物

査の結果と傾向が一致していた。

【方法】

平成２１年１０月１４日～平成２１年１２月１０日ま

でに，滑川市場に水揚げされた２０年度標識放流魚

（以下,･放流魚）４個体および天然魚とみられる無

標識魚（以下，天然魚）１０個体について胃内容物

を調査した｡胃内容物は綱レベルまで分類し，個体

数と湿重量を計測した｡甲殻綱に関しては科レベル

まで分類した。

【結果の概要】

胃内容物組成を表４に示した｡胃内容物中に多く

見られたのは甲殻綱とイカ綱であり，その湿重量は

天然魚胃内容物の９５．９％，放流魚胃内容物の

87.8％を占めた｡甲殻綱ではタラバエビ科とエビジ

ヤコ科が多く見られ，天然魚胃内容物の84.6％，

【引用文献】

なし

【調査結果登載印刷物等】

なし

表４マダラ胃内容物調査結果
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【目的】

本県におけるマダラ栽培漁業の推進を図るため

の基礎資料を得ることを目的に,富山湾沿岸域にお

けるマダラの漁獲量,全長組成及び魚価について調

査した。

【結果の概要】

１．漁獲雷

平成21年４月～平成22年３月までのマダラの県

内漁獲量および調査市場の漁獲量を図２に示した。

漁穫量は１２月から３月の冬季間に多く，全体の約

79％を占めた。平成２１年度は特に氷見市場で平成

２０年度に比べて漁獲量が約２．４倍に増加し，富山

県全体としては平成20年度の約1.2倍に増加した。

平成21年４月から平成22年３月までの調査市場

の漁法別漁獲量を図３A～Ｄに示した。氷見市場で

は特に冬季の定置網による水揚げが多く，魚津市場

と黒部市場では刺網による水揚げが最も多かった。

一方,新湊市場では他の市場に比べ,底曳網による

【方法】

各漁協から水産情報システムに報告されたデー

タを用いて,平成２１年４月～平成22年３月の富山

県内および主要市場（氷見市場，新湊市場,魚津市

場，黒部市場）のマダラ漁獲量の調査を行った。ま

た各市場において,県内漁業者が水揚げしたマダラ

を対象に，原則として夏季(６～８月）を除いた各

月１回，全長，雌雄及び売買単位ごとの価格を調査

した。さらに滑川市場でも同時期に原則として週１

回の市場調査を実施した。加えて，平成21年１１月

～平成22年２月の４カ月にわたり，各市場におい

て，漁協職員に全長，重童，雌雄，売買単位ごとの

価格についての調査を依頼した。

水揚げが多かづた。
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ったため結果には示さなかった｡魚津市場と黒部市

場の全長組成は,水産研究所による調査結果と同様

のモードを示し，平成２０年の調査と比較すると，

モードは約１５cm大型化していた。

マダラの成長曲線について解析した服部らの報

告（1992）によれば，日本北部４海域において，全

長約40-55ｃｍのマダラは，１年で約52-70ｃｍの大き

さに成長すると考えられる。またマダラは大逓に漁

獲される時期が冬季に限定されることから，これは

昨年のモードと同一の年級群が成長したことによ

るものと推測された。
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2.全長組成

調査市場における全長組成を図４A～Ｄに示した。

新湊市場においては市場調査日に水揚げされた個

体数が少なかったことから,結果には示さなかった。

全調査市場で,全長60-70ｃｍの間にモードが見られ

たが,滑川市場では全長組成が明確な二峰型を示し，

全長35-40ｃｍにもうひとつのモードが見られた。ま

た，個体数は少ないが黒部市場においても全長

40-50ｃｍにモードらしきものが見られ，これは漁協

職員に依頼して測定した全長組成と傾向が一致し

た（後述)。

漁協職員に依頼して測定した平成21年11月から

平成22年２月までの全長組成を図５A,Ｂに示した。

氷見市場,新湊市場については測定個体数が少なか
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いずれの市場においてもメスに比べてオスのほ

うが体重に対して価格が高くなる傾向にあった。
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魚津市場及び黒部市場で,漁協聯員によって測定

されたマダラ（1個体ごとに販売）から，体重と販

売金額との関係を求めた(図７A,Ｂ)。魚津市場につ

いては,黒部市場で測定された体重と全長から求め

た回帰式(図６）を用いて全長から体重を換算した。
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2.2.2.6栽培漁業資源回復等対策事業(マダラ）

【目的】

能登半島七尾湾付近を産卵場とするマダラ系群の栽

､培漁業による資源増大を目指し，富山県が種苗生産し

放流した標識マダラの漁獲状況，移動，分散，回収率

等を日本海中部海域の関係県が連携して調査し，放流

適地，放流方法，放流効果を評価することで，マダラ

資源増大に向けた広域的な適地種苗放流の連携体制を

構築する。

本年は，本事業により，園上糟とそり､周画館或における

マダラの漁痩実態周査を拡充し,施荒さｵ'たﾏグﾗの移動献況

の調査精霊向上させることを目的とする｡なお,漁獲実態

調査及び標識放流魚の再捕調査に関する部分は本事業

で行い，種苗生産，中間育成，標識放流については県

の既存事業で行った。

【方法】

１種苗生産及び中間育成（既存の県単事業）

(1)１７年度放流群の種苗の由来

標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した全長18.4cm～19.3cmの種苗16,159尾を用

いた。背骨型タグにディスクをつけて標識とした。

標識魚は,平成18年１月１９と２５日，２月１４日に，

滑川漁港から，放流場所であるそれぞれの海域まで，

水産試験場調査船「立山丸」または「はやつき」で輸

送した｡放流海域の水深は250mで,海域の表層に放流

した。

(2)１８年度放流群の種苗の由来

標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した平均全長21.0cmの種苗400尾を用いた｡ア

ンカータグをつけて標識とした。

標識魚は，平成１９年２月２０日に，滑川漁港から，

放流場所である海域まで，水産試験場調査船「はやつ

き」で輸送した。放流海域の水深は204mで,海域の表

層に放流した。

(3)１９年度放流群の種苗の由来

武野泰之・大場隆史

標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した全長18.6cm～26.3cmの種苗8,681尾を用い

た。アンカータグをつけて標識とした。

標識魚は，平成20年１月２３日，２月２８日，３月５

と１９日に，滑川漁港から，放流場所であるそれぞれの

海域まで，水産試験場調査船「立山丸」で輸送した。

放流海域の水深は250mで，海域の表層に放流した。

(4)２０年度放流群の種苗の由来

標識放流には，富山県水産研究所で種苗生産し，中

間育成した全長24.0cm～24.3cmの種苗4,673尾を用い

た。アンカータグとディスクをつけて標識とした。

標識魚は，平成21年１月２８日，３月２４日に，滑川

漁港から，放流場所であるそれぞれの海域まで，水産

研究所調査船「はやつき」で輸送した。放流海域の水

深は250mで，海域の表層に放流した。

２放流効果調査

氷見市場，新湊市場，魚津市場及び黒部市場におい

て平成21年11月～平成22年２月の間に市場調査を実

施した。調査は，調査日に漁獲されたマダラの全長を

測定するとともに，標識の有無を確認した。

また，漁業者からの標識魚の再捕情報を収集した。

３その他関蓮調杏

氷見，新湊，魚津及びくろく漁協の職員に，平成２１

年11月～平成22年２月の開市日における，各市場に

おけるマダラの漁獲実態（全長，価格).の報告を依頼

した。

【結果の概要】

１標識魚再捕調査（平成22年２月20日現在）

(1)１７年度滑川標識放流群：5,377尾放流

滑川放流群は，５７尾の再捕（再捕率1.06％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，３３尾（再捕率0.61％）であった。

放流後１年経って再捕された３３尾のうち，２８尾

（84.9％）が放流付近を中心に富山県内で，５尾

－９１－



（15.1％）が石川県で再捕された。それらを再捕した

漁具は，刺網で25尾，小型底曳網で１尾，ごち網で１

尾，不明が６尾であった。

(2)１７年度黒部標織放流群:5,368尾放流

黒部放流群は，127尾の再捕（再捕率2.37％）が確

認されており，うち，放流後１年以降に再捕された事

例は，７２尾（再捕率1.34％）であった。

放流後１年経って再捕された７２尾のうち，５８尾

（80.5％）が放流付近を中心に富山県内で，１１尾

（15.3％）が石川県で，３尾（4.2％）が新潟県で再捕

された。それらを再捕した漁具は,刺網で61尾,小型

底曳網で２尾，一本釣りで２尾，はえなわで１尾，不

明が６尾であった。

(3)１７年度氷見標識放流群：5,414尾放流

氷見放流群は,６３尾の再捕(再捕率1.16％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，２０尾（再捕率0.37％）であった。

放流後１年経って再捕された２０尾のうち，１５尾

（75.0％）が富山県内で，５尾（25.0％）が石川県で

再捕された。それらを再捕した漁具は，刺網で11尾，

はえなわで２尾，不明が６尾であった。

側１７年度放流群のまとめ

これまでの結果からは，黒部放流群の放流１年以降

の再捕率が最も高い値を示した。

どの放流群も，放流場所付近に留まる再捕個体が多

いが，一部に隣県までに移動する個体がいた。

(5)１８年度標識放流群：滑川漁港沖に400尾放

流

滑jll放流群は,２９尾の再捕(再捕率7.25％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，１尾（再捕率0.25％）であった。

放流後１年経って再捕された１尾は放流付近で再捕

された。それを再捕した漁具は，刺網であった。

(6)１９年度氷見標識放流群：2,092尾放流

氷見放流群は，５７尾の再捕（再捕率2.72％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，８尾（再捕率0.38％）であった。

放流後１年経って再捕された８尾のうち，７尾

－９２－

（87.5％）が富山県内で，１尾（12.5％）が石川県で

再捕された。それらを再捕した漁具は，刺網で８尾で

あった。

(7)１９年度黒部標識放流群：2,866尾放流

黒部放流群は，136尾の再捕（再捕率4.75％）が確

認されており，うち，放流後１年以降に再捕された事

例は,２９尾（再捕率1.01％）であった。

放流後１年経って再捕された２９尾のうち，２５尾

（86.21％）が放流付近を中心に富山県内で，４尾

（13.79％）が石川県で再捕された。それらを再捕した

漁具は,刺網で25尾,ごち網で１尾,はえなわで２尾，

遊漁で１尾であった。

⑧１９年度滑川小型魚標識放流群：2,088尾放

流

滑川小型魚放流群は，120尾の再捕(再捕率5.75％）

が確認されており，うち，放流後１年以降に再捕され

た事例は，５０尾（再捕率2.39％）であった。

放流後１年経って再捕された５０尾のうち，４９尾

（98.0％)が放流付近を中心に富山県内で,１尾(2.0％）

が新潟県で再捕された。それらを再捕した漁具は，刺

網で45尾，小型底曳網で１尾，一本釣りで１尾，はえ

なわで１尾，不明が２尾であった。

(9)１９年度滑川大型魚標識放流群：1,635尾放

流

滑川大型魚放流群は,224尾の再捕(再捕率13.70％）

が確認されており，うち，放流後１年以降に再捕され

た事例は，３３尾（再捕率2.02％）であった。

放流後１年経って再捕された３３尾のうち，３２尾

（96.97％）が放流付近を中心に富山県内で，1尾

（3.03％）が新潟県で再捕された。それらを再捕した

漁具は，刺網で27尾，はえなわで４尾，かごなわで１

尾，不明が１尾であった。

(10）２０年度滑川早期標識放流群:2,410尾放流

滑川早期放流群は，326尾の再捕（再捕率13.53％）

が確認されている。まだ放流後１年を経過しておらず，

全てが富山県内で再捕された。

(11）２０年度滑川後期標識放流群:2,263尾放流

滑川後期放流群は，324尾の再捕（再捕率14.32％）



が確認されている。まだ放流後１年を経過しておらず，

全てが富山県内で再捕された。

２漁獲実態調査

農林水産統計年報による富山県のマダラ漁獲量は昭

和62年に127トンあったものが平成9年に４トンまで

激減し,平成15年から17年まで２０トン以上で推移し

ていたが，その後はまた減少傾向にある（図２)。

平成２１年の主要６市場の漁獲量は，氷見市場で

2,193kg，新湊市場で334kg，魚津市場で1,052kg，黒

部市場で1,549kgであった｡20年の漁獲量と比べると，

氷見市場で増加したのみで，他の市場では漁獲量は減

少しており，また主要６市場を合せた漁獲量も減少し

た俵１)。

一方，月別漁獲量（図３）で見ると，例外的に平成

19年１０月と２０年10月の新湊市場での水揚げ量が多

かったものの,おおむね1～３月に最大の漁獲量を示し

ている。平成19年10月の新湊市場では，小型底曳網

による全長約３０ｃｍの個体が多数水揚げされたことが

その原因と考えられた。

漁法別に見ると，新湊市場を除く３市場では刺網に

よる水揚げ量がもっとも多く，ついで１月から４月に

かけての定置網による水揚げが多かった。新湊市場で

は，その他（主に，はえなわ）による水揚げが最も多

く，１０月から３月にかけて小型底曳網による水揚げが

見られる（図４)。

氷見，新湊，魚津及び黒部市場において，漁協職員

に市場調査を依頼した平成21年11月～平成22年２月

までの主要４市場における報告尾数は，氷見市場で８６

尾,新湊市場で168尾,魚津市場で1021尾，黒部市場

で501尾であった。

このうち，報告尾数の多かった新湊，魚津及び黒部

市場における，漁獲報告マダラの全長組成を図５に示

した。

新湊市場，魚津市場及び黒部市場の３市場ともに，

60～65cmにモードが認められた。さらに，黒部市場で

は，４０～45cmにもモードが認められた。また，新湊市

場では,30～35ｃｍと４５～50ｃｍにモードが認められた。

漁協職員により実施された市場調査のうち，報告尾

－９３－

数の多かった魚津及び黒部市場において，水揚げされ

たマダラのうち，一尾ごとに売られたマダラ雌雄別の

全長と価格の関係を図６に示した。

両市場ともに，おおよそ全長50ｃｍ以下のマダラは，

1箱に2～3尾入れて売られていた。

両市場ともに，雄は雌よりも高く売られている傾向

がうかがわれた。

また，同じ大きさで同じ性であっても，黒部市場で

は魚津市場より価格が安い傾向がうかがわれた。

【調査結果登城印刷物等】

平成2１ 平成22年３

月,社量怯人全国豊かな海づくり推進協会



７
０

１

図－１マダラ標識魚の放流地点と調査市場
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表－２ 各標識放流群の平成22年２月20日現在における再捕状況

－９５－

１０９６～

１４６０

日

366～

７３０

日

731～

１０９５．

日

32～

３６５

日

吟
劃
日 '雛合計瀞放流群の名称

０

17年度淵I|放流群 １５７１．０６０４２０２６ ６

324１４．３２

１７年度黒部放流群 ０１２７２．３７８４７５８１０ ４

放流後731日以降に再捕された25尾のうち，１５尾が富山県地先で再捕され,９尾が石川県地先で再捕され，１

17年度氷見放流群 ０６３１．１６2２２１１８ ２ ０

表－３17,18,19年度標識放流群の放流後１年を経過してからの漁具別再捕状況

18年度滑川放箭群 2９７．２５００ １４２４

蓄諦藤かご遊漁不明合計瀞

19年度氷見放流祥 5７２．７２７1２３７ １

2５１１００００６３３０．６１

19年度黒部放流群 136４．７５3４７３２９ ０

6１２０２１００６７２１．３４

１９年度滑川小型魚放流群 120５．７５０2６４４５０

１７年度氷見放流群

19年度滑川大型魚放流群 224１３．７０115７６３３ ０

18年度滑川放流群

20年度滑川早期放嗣禅 326１３．５３284４２

１０００００００１０．２５

20年度滑川後期放流群

20年度滑川後期放流群

５３１５２３１３２６１３．５３

265５９

20年度滑川早期放流群

放流群の名称

尾が新潟県地先で再捕された。

４３２００００３２４１４．３２

19年度氷見放流群

小型

放流群の名称刺網底曳

網

８０００００００８０．３８

藤合計瀞

17年度滑川放流群

表－４２０年度標識放流群の漁具別再捕状況

小型

審刺網底曳
網

１７年度黒部放流群

勤
網

2７０００４１０１３３２．０２

１９年度滑川小型魚放流群

1５０００２００３２００．３７

19年度淵I|大型魚放流群

2５０１０２０１０２９１．０１

4５１０１１００２５０２．３９

19年度黒部放流群
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表1 マダラの主要地区別月別漁獲量 (単位:ω

平成18宅 1Jj g1J ~ !lI ~ M IB 8月 ~ 1.Qlt 1.1ll J..g1l 年計

氷新富見湊山
1，205 2，207 224 27 19 39 15 33 30 102 66 46 4，013 
52 208 78 18 20 22 8 8 6 12 32 52 516 
32 139 47 7 。。。。 3 14 3 57 302 

魚滑川津
372 211 23 12 12 23 9 50 14 52 58 93 929 
694 663 93 39 13 8 15 25 40 37 67 186 1，880 

黒部 395 970 253 38 42 42 45 68 57 60 55 238 2.263 

鐘匡位 2.750 4.398 718 141 106 134 92 184 150 277 281 672 9.903 

平成19宅 1Jj g1J ~ !lI ~ 211 IB 8旦 ~ 1QlJ 1111 J..g1l 年計

積富氷湊山見
100 255 252 57 7 30 60 38 44 97 93 105 1，138 
22 116 122 16 4 18 32 20 26 296 92 112 876 
38 54 90 21 。。。 3 5 26 27 59 323 

魚滑川津
65 104 23 16 6 23 26 12 27 62 111 143 618 
309 432 258 22 9 4 11 9 50 35 53 189 1，381 

黒部 379 230 176 77 10 94 78 50 113 65 34 106 1，412 

鐘匡匙 913 1，191 921 209 36 169 207 132 265 581 410 714 5.748 

平成20宅 111 g1J M !lI 2B 211 IB !i.El ~ 1QlJ 1.111 J..glI 主計

続富氷湊見山
219 586 283 44 59 84 58 140 141 130 62 165 1.971 
76 118 148 148 58 118 40 84 44 172 88 78 1，172 
43 115 74 9 12 16 33 57 64 57 482 

滑魚川津 . 168 101 54 51 25 36 25 87 39 72 58 237 953 
276 482 248 31 9 6 6 6 15 22 106 209 1，416 

黒部 207 477 501 163 156 117 84 110 141 493 132 122 2.703 
組匡邑 989 1.879 1，308 446 308 373 229 460 381 946 510 868 8.697 

平成21宅 1Jj g1J 3月 !lI 9lJ 211 IB ~ M 1QlJ 1111 1ZB 主計

新富氷湊見山
415 910 310 79 18 56 42 30 25 61 127 120 2，193 
48 112 52 26 26 6 6 。 4 6 18 30 334 
28 70 58 。。。。 4 4 16 6 31 217 

滑魚川津
196 91 24 21 50 26 43 65 23 43 89 62 733 
267 291 114 19 11 8 5 25 30 52 110 120 1，052 

黒部 286 420 150 78 103 140 47 70 55 41 61 98 1.549 

誼匡邑 1.240 1.894 708 223 208 236 1A3 194 w 219 411 461 6078 
平成22~ 1月 g.B 3月 4月 5月 6月 7月 8月 M 10月 11月 J..glI 生計

氷積富見湊山
1，067 3，677 。。。。。。。。。。4，744 
24 248 。。。。。。。。。。272 
61 171 。。。。。。。。。。232 

魚滑津川
56 174 。。。。。。。。。。230 
249 370 。。。。。。。。。。619 

黒部 220 952 。。。。。。。。。。1.172 
組匡盆 1.677 5.592 。。。。。。。。。。7.269 

-97一
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図５新湊，魚津及び黒部市場に水揚げされたマダラの全長組成
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2.2.3海の森づくり技術開発研究

【目的】

近年，全国的に海藻群落（藻場）が衰退あるいは消

失する「磯焼け」が発生している。富山県沿岸におい

ては，大規模な磯焼け地帯は見られていないが，藻場

が衰退傾向にあり，漁業団体から藻場の維持・増大が

求められている。

本研究は,富山県沿岸域における藻場の維持,保全，

拡大を図るため，海藻の育成技術及び育成した海藻を

用いた藻場造成技術の開発を目的とする。また，滑川

市中川原地先は，富山県内における重要なテングサ漁

場であり，テングサ群落の維持・造成のための知見を

得る。

＊１テングサとは,テングサ目テングサ科の海藻の総

称であり，商品名や藻場名として使用される用語

＊２滑川地先のテングサ群落は,マクサとオバクサの

2種で構成されている｡マクサとオバクサの両方を示す

ときは，用語としてテングサを使用する。なお，幼体

期は両種の判別が難しい。

【方法】

１藻場海藻の生育特性の把握

（１）ツルアラメの最適培養条件の検索

恒温槽内で培養したツルアラメ（魚津産）の幼胞子

体(葉長5～lOcIIDの葉状部先端側を勇定し,葉長3ｃｍ

（生長分裂組織を含む）の藻体を実験に供した。

実験方法は,カセットチューブポンプSl肥-23型(EYEＬＡ

東京理化）を用いて，光照射恒温槽（ABlE製）内で深

層水（DSW）をかけ流して培養を行った。培養容器は，

１０の容量の広口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層水注排

水用と通気用の３箇所穴を開け，容器内の水量が800ｍ

Qになるように調整した。なお，容器１個に対して，そ

れぞれ10藻体を入れて培養を行った。

本年度は，最適水温実験（水温5,8,10,15,20,25℃

の６条件,換水率５回転/日，光量60鰹､Cl/If/s，光周

期１２時間明期（l2hL)：12時間暗期（12hD)）を実施し

松村航

た。

実験期間はそれぞれ１０日間とし，実験開始時と１０

日後に葉長，葉幅及び湿重量を測定した。なお，実験

開始前に３日間それぞれの実験条件下で馴致培養を行

った｡葉長,葉幅及び湿重量に対する相対生長率(RGR：

Relative厚Wthmte)の計算は,下式により求めた。

RGR（％day'）＝100t~'１，（Va/Vb）

t：日数Ｖａ：ｔ日後の葉長，葉幅，湿重量

Vb：実験開始時の葉長，葉幅，湿重量

なお，各実験条件下での湿重量によるＲＧＲの値は，

分散分析とTukey-ibamerの多重比較により比較した。

（２）ワカメの最適培養条件の検索

恒温槽内で培養したワカメ（①岩手産と②富山産）

の幼胞子体(葉長5～10cm）の葉状部先端側を勢定し，

葉長3cm(生長分裂組織を含む)の藻体を実験に供した。

実験方法と実験項目は,ツルアラメと同様に行った。

ただし，富山産のワカメについては，水温10,15,20℃

の３条件のみ終了している。

（３）マクサ胞子体（2,）の生長試験

平成21年７月に,嚢果を形成しているマクサの雌性

配偶体（成熟藻体）を富山県滑川地先で採集した。本

試験場に持ち帰った後，胞子体から果胞子を放出させ

試験に供した。

実験方法：６月に果胞子を放出させ，水温

10,15,20,25,30℃に設定した恒温槽内で生長試験を行

い，生存率，仮根（極性に関与し且つ，基質に付着す

るための重要な細胞）形成率及び幼旺の生長を測定し

た。試験期間は，生存率及び仮根形成率では0～１０日

間，幼旺の体細胞長（仮根細抱を除いた幼旺サイズ）

では0～６０日間とした。なお，体細胞長は生物顕微鏡

の接眼ミクロメーターを用いて測定した｡培地にはDSW

を用い，他の培養条件は，光量６０必Inol/m2/s，光周期

１２ｈＬ:12ｈＤ及び静置培養で行った。

（４）アカモクの種苗生産及び育成試験

実験材料:平成21年６月に，卵及び受精した幼庇(数

－１０１－



細胞期)を生猫.~床に付けているアカモクの成熟由主体

を富山県入善町地先で採集し，水産初防切れこ持ち帰っ

た後， 訴事世に供した。

実験方法クロモナ糸を巻きつけた基盤(アース社，

二重底プレー ト 40cmX40cm)及びコンクリートブロ

ック ω9cmX 19 cmX 10cm)を屋外水槽内に設置し，

その上に卵あるいは幼脹を付けたアカモクの生殖器床

を置き，幼降を自然落下させて基質に付着させた。Y}J

膝が付着した基質は，4週間表層水をかけ流して培養を

行い，その後，屋外コンクリート水械において表層水

をかけ流した水槽内に沈めて育成した浸水クレモナ糸

区と浸水コンクリート区及びクレモナ糸とコンクリー

トブロックの上面を水面上にだして，趨化ビニール管

に開けた穴を通して表層水が直接シャワー状にあたる

ようにかけ流して育成した(シャワ一式培養)，シャワ

ークレモナ糸区とシャワーコンクリート区の 4条例ーで

生長比較割高貴を行った。

全長の測定 (n=1O~20) は， 4週間ごとに24週間行

つTこ。

(5)クロモの生長試験 (20年度からの継続試験)

実験材料室内の恒温相内で保存情袋していたクロモ

の微小発芽体を訟験に供した。

実験方法平成20年 11月末に， クロモ微小発芽体が

付着したクレモナ糸(約50cm)を，試験 (4)と同憾の

基盤に 2本，他に微小発芽体の付着してb、ない新しし、

クレモナ糸を約20本巻きつけた。このクレモナ糸を巻

いた基質を3基(基質クレモナ糸)と，クレモナ網(50cm

X l00cm，網目 lcm)に微小発芽体が付着したクレモナ

糸(約6cm)を10本取り付けたもの l基(クレモナ網)

を，以下の4条件下て脅鵠した。①表庖水をかけ流し

た水柚に悲質クレモナ糸を浸水させてt音義，②表層水

をかけ流した水槽にクレモナ網を浸水させて倍養，③

表層水と深層水との混合水をかけ流した水槽に基質ク

レモナ糸を浸水させて結後，@液層水を基質クレモナ

糸にシャワー状に直接かけて培養。

また，クロモ微小発芽体の最適海中移植時JUIを明ら

かにする目的で，基質クレモナ糸を， 11月から翌年2

月の間，4週間づっ屋外培養の開焔時期をずらし(①

11/26，⑤12/24，⑥1121，⑪/18) ，表層水をかけ流し

た屋外水槽でI音装を行い，クロモ胞子体の発生と生長

についての割高換を行っTこ。なお，すべての培養献験は

屋外コンクリート水槽で行い，発生したクロモ胞子体

の全長を4週間ごとに8月まで測定した。また，全長

測定1時に水禍内の水混を記録した。

2 藻境宣成海減の把握

旗揚造成海域を選定する目的で，務場造成侯有1腕域

での環境およひ性態調査を行った。

調査場所ー魚絵地先(図 1 ， α'f!X堵の里~I'，②青島itI'の

2カ所)，滑川地先(図2，③と④の2カ所)，身材く地先

(図3，①岸{IUJ，②沖側の2カ所)の計6カ所。なお，

図1の①から岸仰lに向かつて(図①の点線)，水深8m，

5m， 3m地1点でも調査を行った。

~-

図1 魚津地先における調査場所および移植場所

、ー
¥ 

図2 ;骨IIlt也先における調査場所およひ移値場所

図 3 射水;毎老J工地先における調査場所および移植場

所
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調査場所の水深及び底質状況:魚津地先は①,②の両地

点ともに水深8mで,①付近の底質は砂地にところどこ

ろ転石が頭を出しており，その上部にホンダワラ類が

生育）②付近は砂地｡淵11地先は,③が水深8mで砂地，

④が離岸堤内側で水深4mの小型の転石地｡射水海老江

地先は，①,②ともに水深3ｍで，①岸側が巨喋（人頭

より大きい石）で平面的にしきつめられている場所，

②沖側が巨大なコンクリートブロックが平面的にしき

つめられている場所。

測定項目：水温,塩分,光量,時間平均流,海底基質，

生育海藻の種類および現存量，磯根生物の現存量を，

調査・測定した。

なお，水温･塩分は，ＡＬＥＣのCOﾙPACr-Crあるいは

オンセット社のテイドピットｖ２（水温のみ)，光量は

ALECのMDS-lvkV/Lを，調査地点に固定して，これらの

連続測定を行った。魚津地先の流速（時間平均流）は

石膏球（ドリスジャパン株式会社)によって測定した。

海底基質，生育海藻》磯根生物の調査・測定は，スキ

ューバ潜水により目視観察および方形枠内（50cm×

50cm）の海藻および生物を採取して行った。

３選定海域での増養殖試験

富山湾内からそれぞれの成熟時期あるいは幼体期に

採集してきた藻場造成候補種の海藻数種(下記に記載）

を,当研究所内の陸上水槽内で種苗生産および育成し，

上記の藻場造成候補海域に移植した。

移植場所：魚津地先（図１，①安堵の里沖,②青島沖の

2カ所)，滑川地先（図２，③と④の２カ所)，射水地先

（図３，①岸側,②沖側の２カ所）の計６カ所

移植海藻：マクサ，ワカメ，ツルアラメ，アカモク，

ヤツマタモク，フシスジモク，イソモク，クロモ及び

モズクの９種を用いた。

地先別の移植海藻:魚津地先では①,②ともに,マクサ，

ワカメ，ツルアラメ，アカモク，ヤツマタモク，フシ

スジモク及びモズクの８種滑川地先では，③がアカ

モクのみ，④がヤツマタモク，フシスジモク，クロモ

およびモズクの４種｡射水海老江地先では,①,②とも

にアカモク，イソモク，マクサおよびクロモの４種

移植方法:両端を土のう（約20kg/個)で固定した養成

ロープ(10m)及びコンクリートブロック（39cm×19ｃｍ

×10cm）にそれぞれの海藻を付着させ，海中に移植し

た（図4)。

養成ロープに付着させた海藻：マクサ，ワカメ，ツル

アラメ，アカモク，ヤツマタモク，フシスジモク，イ

ソモク，クロモ及びモズク。

コンクリートブロックに付着させた海藻：マクサ，ア

カモク，ヤツマタモク。

測定方法：それぞれの移植場所において，移植した海

藻の生育状態および成熟状況を測定･確認するために，

できるだけ定期的に潜水調査を実施し，そのつど海中

で全長等について測定を行った。

１０ｍ
尋■＝－＝－－＝ロロローー－国宮酉一一一一画画車庫軍軍＝一宮ロー一宮画●

アカモク､ヤツマタモク､フシスジモク､テングサ､ツルアラメ等

ブ

図４海藻移植設置図
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４滑川地先のテングサ燭調査

（１）テングサ群落の生態及び環境調査

滑川市中川原地先の調査海域の６定点(東側３定点：

St･le,Ｓｔ､2e,Ｓｔ､3e,西側3定点:St､1Ｗ,Ｓｔ､2W,Ｓｔ､3Ｗ）

において（図1)，スキューバ潜水により，テングサ場

の生態・環境調査を行った。本年度は，海藻の着定基

質となる底質の調査として,６月と２月に目視による底

質状況の観察を実施し，泥(粒子が認められない)，砂

（微粒子～米粒大)，小喋（米粒大～こぶし大の関，

大藤（こぶし大～人頭大の関，巨操（人頭大～等身大

の関，岩塊（等身大以上)，岩盤に分類した。また，４

月，６月および２月に，上記の定点において，方形枠

（50cm×50cm）内の海藻の食害生物を採集し，生育密

度（個体数/､P）と現存量（9.wet/bd2）を測定した。さ

らに，４月，６月，７月，８月，１０月，１１月および２月

に，上記の定点において，方形枠（25cm×25cm）内の

海藻を全て採集し，海藻の種類ごとに現存量を測定し

た。

(2)テングサの季節消長

上記の６定点において（図1Ｊ，４月，６月，７月，８

月,１０月,１１月および２月に,スキューバ潜水により，

テングサ（マクサとオバクサの２種）の生育状況を観

察し，各定点における方形枠内（25cm×25cm）のテン

グサを全て採集して,月ごとの現存量(g・wet/nfり及び

採集個体の葉長を測定した。なお，採集したテングサ

は，マクサとオバクサに分けそれぞれの現存量につい

ても測定を行った。また,採集したマクサ10個体中に

おける成熟藻体（果胞子あるいは四分胞子を形成して

いる藻体）を数え，成熟率（％：１０個体中の何個体が

生殖器を形成しているか）を求めた。ただし，雄性配

偶体の成熟藻体は，外見の顕微鏡観察では未成熟体と

見分けがつかないため，成熟率には含まれていない。

なお，天然海域では，マクサの群落は，ｎ世代の雌雄

の配偶体と２，世代の四分胞子体が同様の形態(成熟藻

体でないと判別できない）で存在するが，四分胞子体

が大部分を占める。

域蘭藍琴争＝i毒警雲豊
Z"？

妻峯篭燕=嬢
図５滑川地先のテングサ場における調査定点
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図８水温別のツルアラメ重量の相対生長率

（２）ワカメの最適培養条件の検索

①岩手産ワカメ

葉長，葉幅，重量の生長に対する最適水温実験の結

果を図9～１１に示した。

水温別による葉長,葉幅,重量のRGRはともに,１５℃

で最も高い値を示し,8,10,25℃よりも有意に高かった

（P<0.05）が，近似曲線が表すようにツルアラメに比

べゆるやかな生長率の変化を示したことから，水温に

おいては適応範囲が広い種であることが分かった。た

だし,葉長と重量のRGRでは,8,10,25℃で同様の値を

示したが，葉幅のRGRでは，２５℃で低い値を示したこ

とから，高水温では幅が狭くなる傾向があることが認

められた。なお，最適水温の結果から，岩手産のワカ

メは，冷水性コンブ類とツルアラメとの中間型であっ

た。
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【結果の概要】

１藻場海藻の生育特性の把握

（１）ツルアラメの最適培養条件の検索

葉長，葉幅，重量の生長に対する最適水温実験の結

果を図6～8に示した。

水温別による葉長,葉幅,重量のRGRはともに,２０℃

で最も高い値を示し，２０℃が他の水温より有意に高く

ｒ<0.05),10℃では20℃の半分以下の生長率を示した。

この結果から，最適水温が10℃前後である冷水性コン

ブ類のマコンプ，オニコンブ，リシリコンブ，ナガコ

ンブおよびガゴメ（17,18,19年度年報参照）よりも高

い水温で生長率が高い種であることが分かった。しか

し，２５℃では極端に生長率が減少した。なお，ツルア

ラメは，九州から青森までの日本海側の広範囲に生育

する日本海固有種であるが，適水温の範囲は狭いこと

が分かった。
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図１１水温別の岩手産ワカメ重量の相対生長率

②富山産ワカメ

葉長，葉幅，重量の生長に対する最適水温実験の結

果を図12～１４に示した。（データ不足のため，図中の

近似曲線は予測）

水温別による葉長，葉幅，重量のRGRは，それぞれ

10℃，１５℃，２０℃で最も高い値を示したが，岩手産ワ

カメと同様にいずれも15℃と20℃では有意差がなかっ

た。

岩手産のワカメよりも葉長では生長率が低く，葉幅

の生長率が高いことから，岩手産のワカメは縦長の形

態となり，富山産のワカメは幅広の形態となることが

示され，産地の形態の特徴を反映していた。

（３）マクサ胞子体の生長試験

培養水温によるマクサ胞子体の生存率，仮根形成率

および幼旺サイズを図15～17に示した。

培養１０日後の10～15℃の生存率は,18～21％であり

（図１５)，２０～30℃では10％以下となりか同時期の配

偶体の生存率と同様に低い値となった(松村ら,2008)。

しかし，配偶体は25℃以上では，５日以内に全ての配
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培養期間(日後）

図１５培養水温が及ぼすマクサ胞子体の生存率の変化
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図１７培養水温が及ぼすマクサ胞子体サイズの変化

（３）アカモクの種苗生産及び育成試験

培養条件別のアカモク種苗の生長試験の結果を図１８

に示した。

培養24週後，もっとも伸長した培養条件は，シャワ

ー式のコンクリートブロックに種苗を付着させたもの

（シャワーコンクリート区）で平均全長が169ｃｍとな

り，シヤワークレモナ糸区の138cm,浸水コンクリート

区の120cm，浸水クレモナ区の73ｃｍとなった。この結

果から，屋外水槽での培養方法として浸水式の培養で

はなくシャワー式培養のほうで生長がよく，且つ，種

苗の基質としてクレモナ糸ではなくコンクリートブロ

ックのほうで生長が良いという結果となった。
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偶体が枯死し生存できなかったが,胞子体は１０日後で

も生存していた。

仮根形成は，２０～30℃で早く，培養３日後の仮根形

成率は，１５℃以下では10％以下であるのに対し，２０℃

以上では70％以上と高い値を示した。培養１０日後，

15℃では76％となったが,１０℃では10％と低い形成率

のままだった（図16)。

幼旺の分裂は，２０℃と25℃で分裂速度が速く，培養

６０日後の幼旺サイズは，２０℃と２５℃では1950.0～

2242.5皿となったが,15℃の分裂速度はその半分程度，

１０℃では1/10程度となり，１５℃以下では生長が遅れる

ことが分かった（図17)。なお，３０℃では，３０日以後

全て枯死した。
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図１８培養条件別のアカモクの全長
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図１６培養水温が及ぼすマクサ胞子体の仮根形成率の

変化
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昨年度の結果では，屋外培養でアカモクの種苗の育

成を行う場合，シャワー式培養を行うことで，食害の

影響を弱めることが可能であり，また，食害を受け付

着器のみになっても，再び葉や主枝を形成することに

よって,再生可能であることを明らかにしているが(松

村2009)，主枝の伸長にもシャワー式培養が蔀功であ

ることが認められた。

（５）クロモの生長試験（平成20年度から継続）

培養条件の違いによるクロモ胞子体の生長を図19,

培養期間中の水槽内の水温変化を図20に示した。

屋外水槽で培養開始４週後（１２月末，表層水水温

15.8℃）では,①~④のすべての条件で胞子体は観察

されなかったが,８週後の翌年１月俵層水水温12.7℃）

には，表層水をかけ流した条件①,②及び④で,微小

発芽体が付着していたクレモナ糸と新しいクレモナ糸

にも多数の胞子体（平均全長0.5～4.4CIDが発生して

いた。混合水をかけ流した条件③では，表層水をかけ

流した条件よりも胞子体の出現が遅れ，１２週後の２月

（水温8.5℃)に初めて認められ,且つ,微小発芽体が

付着していたクレモナ糸でのみ観察された（昨年度ま

での結果)。いずれの培養条件でも，生長のピークは５

月あるいは６月であり，それ以降は全長が短くなる傾

向が見られ,８月以降は全ての条件下で枯死した｡生長

のピーク時の胞子体の平均全長は,条件①では10.6cm，

②では39.5cm,③では27.3cm,④では8.7ｃｍとなり，

②のクレモナ網十表層水で最も生長が良かった｡また，

全ての条件下で，５～７月に成熟（単子嚢の形成）が認

められた。なお，アカモクではシャワー式が有効であ

ったが，クロモでは浸水式のほうが有効であることが

認められた。

屋外培養開始時期によるクロモ胞子体の発生と生長

について，図21に示した。

条件①については上述した。１２月に屋外培養を行っ

た⑤では,２月に胞子体が発生し,３月には1.6cmに生

長した。しかし,条件①に比べ３月時の平均全長は短

く，生長が遅かった（昨年度までの結果j・条件①と②

では，４～６月の平均全長はほとんど変化せず，ピーク

の全長は，それぞれ10.6cm，2.2cmであった。なお，１
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月（条件⑥ウと２月（条件⑦）に屋外培養した場合，

培養期間中に基質クレモナ糸からの胞子体の発生は認

められなかった。この試験により，屋外培養あるいは

海中養殖を考えた場合，１１月頃までに微小発芽体を移

植する必要があるものと考えられた。
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図２１培養開始時期によるクロモ胞子体の発生と生長
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図２２魚津市安堵の里沖における月別の底質状況変化

魚津地先において，安堵の里沖は，海藻が他の場所

より繁茂していることから,水深8ｍから2ｍにかけて

ライン調査（図１－①の点線）を行い，その結果を表４

と図23～26に示した。

安堵の里沖の５月の水深別の平均流速俵4)は,水

深5～8ｍでは4.6～5.8cm/sで,流れが緩やかなことか

らガラモ場（ホンダワラ類による藻場）には適した流

速であると考えられる。ただし，水深8m付近では,流

速が遅い分，この時期から夏にかけて，泥の堆積が認

められた。一方,水深8mにおける５月と翌年３月の平

均流速には,２倍以上の差が認められ,この流れが,砂

の堆積に影響している可能性があると思われた｡なお，

５月の水深3mでは,8.5cm/ｓと水深8ｍの２倍弱の流れ

が認められた。

表１安堵の里沖の水深8m地点の１日当たりの平均光

量，水温および塩分
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測定日一光量(１，１）水温(℃）塩分(PSU）
11/10～11/30

12/1～12/31

1/1～1/19

1/21～1/31

2/1～2/28

3/1～3/3１

33.37

24.92

24.41
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15.88

12.95

12.13

11.34
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31.73

31.18

＊

＊

＊

0門

*未測定

表４安堵の里沖の水深別の時間平均流速（５月）

1６

表２青島沖の水深an地点の１日当たりの平均光量，

水温および塩分

水深 3ｍ 5ｍ 8ｍ

『

流速(cm/s）８．５ 5.8 4.6
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測定日一光量(伽）水温(℃）塩分(PSU）
18.11

15.85

12.92

12.16

11.36

10.12

32.67

32.54

31.38
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鯛査水深

魚津市安堵の里沖における９月の水深別の底質

２藻場造成海域の把握

（１）魚津地先

表l～４（参考図l～3）と図22～２６に，安堵の里沖

（図1-①)と青島沖(図1-②)の水深8m地点の環境・

生態調査の結果を示した。

安堵の里沖と青島沖の水深８ｍにおける定点での平

均光量,水温および塩分は,ほとんど同様であった(表

1,2；参考図１～4)。また，両地点は，３月に測定した

平均流速でも大差は認められなかった（表3)。なお，

１２月中の光量を，陸上の光量（表6）と比較すると，

両地点ともに陸上の約12％であった。

青島沖の水深8mは,一年中砂地であるが,安堵の里

沖は,海底基質の変化が認められ(図22)，砂の割合が

少なく巨操が多数砂地から頭を出している時期と，ほ

とんど砂に埋もれている時期があることが分かった。
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表３安堵の里沖と青島沖の水深an地点の時間平均流

（３月）

流速(cm/s）
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調査水深

９月に調査した時の底質状況について水深ごとに調

べた結果(図23),水深5m～8mでは砂の割合が40～80％

と多かった｡水深4m以浅では砂の割合が極端に少なく

10％以下となり，４mでは巨喋,３m以浅では小喋と大喋

が大部分を占めた。この底質状況は,水深5m以深のホ

ンダワラ類の繁茂と4,以浅の海藻の種類等に大きく影

響しているものと考えられた。

水深ごとの食害生物について５月（春季ウに調査し

たところ,水深５以深ではサザエやウニ類(アカウニ，

キタムラサキウニ,バフンウニ)およびナマコが多く，

3m以浅では，小型の巻貝類であるウラウズガイや．シ

ダカガンガラが多数認められたが(図24)，後に記述す

る他の調査海域に比べると，食害となる生物は少ない

場所であることが分かった。
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図２５魚津市安堵の里前沖|こおける調査定点の５月

(上）と９月（下）に出現する海藻の種類別および水

深別の現存量
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水深8mは,上記のホンダワラ類3種が生育しており，

樋涜別および月別に現存量を調べたところ（図23)，１

年を通して常にフシスジモクが高い現存量を示し，ヤ

ツマタモクもほぼ１年中の生育を確認した。しかし，

アカモクについては,９月に幼体が確認できたが，この

H糊は幼体のため，その後の砂の移動によって砂に覆

われたものと思われた。
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図２６魚津市安堵の里前沖（水深8m）における月別の

ホンダワラ類３種の現存量
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図２４魚津市安堵の里前沖における調査定点の食害生

物の生息密度（上）と現存量（下）

乍
冒
一
蕊
□

ヤツマタモク

フシスジモク

1600-
＝

1406‐

６
，
６
・
ひ
・
０
．
０
．
０
．
－

０
０
０
０
０
０
０

２
０
８
６
４
２

１
１ アカモク

由急須畠ＡＲＡ星野

一
蕊
蕊
韓
溺
錨
溌
鞍
難
癖
蕊

》
蕊
灘
総
鱗
》

水深ごとの海藻の出現種と現存量について５月（春

季）と９月鰍季）に調査を行ったところ（図25)，水

深5m以深ではホンダワラ類(アカモク,フシスジモク，

ヤツマタモク）が,水深3m以浅ではテングサの現存量

が高かった。なお，春季には水深3～5ｍでワカメの繁

茂が認められた。春季と秋季の海藻の現存量を比べる

と，春季のほうが明らかに高いことが分かった。
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（２）滑川地先

滑川中川原沖の水深8ｍ地点（図２－③リにおける環

境･生態調査を行った結果を表５惨考図5)に示した。

また,同時期に陸上で測定した光量について表６(参考

図6）に示した。

環境調査において，水温・塩分計の故障により正常

なデータを取り出せなかった｡また,光量についても，

波浪によるものと思われるが，設置してすぐに光量子

計や水温・塩分計を取り付けた台ごと倒れて砂に埋ま

ってしまったためほとんどの期間測定できなかった｡３

月中は，正常なデータが取れ，陸上の光量と比較する

と,この地点の光量は陸上の約5％程度の光しか届いて

いなかった。

水深8m地点の海底基質は，１年中砂地であり，食害

生物はほとんど見られなかったが，この付・近でまばら

にナマコやヒトデ類およびヤドカリ類が観察された。

この地点での海藻の生育は，砂地のため見られなかっ

た。ただし，春季のみであるが，周りを広く見回すと

極まれに砂地から頭を出している転石上にアカモクが

生育しているのが確認できた

（３）射水地先

射水海老江地先の岸側（図3-①)と沖側（図3-②ウ

の水深2.5m地点における環境･生態調査を行った結果

を表７（参考図2）に示した。

環境調査は，水温のみ連続測定を行った。なお，水

深が浅く，波が荒いため水温・塩分計は設置しなかっ

た｡測定期間中の水温は9.63～15.27℃であり，魚津地

先の水深8ｍよりも水温が低い傾向が認められた。

両地点ともに大形の海藻の生育はまったく見られな

いことから，食害生物の調査を１２月に行ったところ，

ウニ類の密度および現存量が高く，ウニによる食害が

海藻の生育に影響しているものと考えられた。

表７射水海老江沖の水深2.5m地点の１日当たりの平

均光量，水温および塩分

物は巻貝のコシダカガンガラが多数生息している場所

であった。

光量(,uIn）水温(℃）塩分(Psu）

15.27

12.81

10.61

９．６３

12/3～12/31
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＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊

UｌＩ

*未測定
表５滑川中川原沖の水深8m地点の１日当たりの平均

光量，水温および塩分
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調査地点

図２７調査定点における食害生物の１２月の生息密度

と現存量

滑川地先の離岸堤内側の水深4m地点(図2-④)では，

光量や水温および塩分等の連続測定は行わなかった。

生態調査としては，詳細には行っていないが，この地

点の海底基質は小喋あるいは大喫が大部分を占め，そ

の転石上にテングサがまばらに生育しており，食害生
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図３０青島沖水深8ｍにローブ移植した藻場海藻数種

の生長

ブロック移植では,ホンダワラ類２種で,３月末でも

ほとんど生長していないあるいは全長が減少しており，

生長速度の遅いマクサにおいては，１１月にはすべて枯

死していた｡ブロック移植では,砂の影響を強く受け，

砂の中に完全に埋まっていた時期もあった。

②青島沖（図１－②リ

ロープ移植による上記５種の生長変化を図30に,コ

ンクリートブロック移植による上記３種の生長変化を

図31に示した。

ロープ移植については，いずれの種においても安堵

の里沖と同様の生長を示した。プロッタ移植も安堵の

里沖と同様に砂の影響を受けることが分かった｡なお，

ワカメ幼体は数個体出現したが流失し，モズクは全く

出現しなかった。250
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澱定日図２８安堵の里沖水深8ｍにローブ移植した藻場海藻

数種の生長

３選定海域での増養殖試験

（１）魚津地先

①安堵の里沖（図1Ｃ）

ロープ移植によるアカモク，フシスジモク，ヤツマ

タモクおよびツルアラメの生長変化を図28に,コンク

リートブロック移植によるアカモク，ヤツマタモクお

よびマクサの生長変化を図29に示した。

ロープ移植した多年生のホンダワラ類であるフシス

ジモクとヤツマタモクは，冬期間も順調に生長し，移

植時に全長約30cmだったのが，３月末には両種とも約

150cmにまで生長した｡一年生のホンダワラ類であるア

カモクとコンブ類のツルアラメは，移植時から１月ま

ではほとんど生長せず,それ以降に生長が認められた。

4０

図３１青島沖水深帥にブロック移植した藻場海藻数

種の生長
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（２）滑川地先

①滑川中川原沖（図2-③）

ロープ移植とコンクリートブロック移植(10月移植，

11月移植)によるアカモクの生長変化を図32に示した。

同時期に移植したロープ移植とブロック移植で比較

すると，ブロック移植のほうで生長が３倍程度速く，３

月末には全長約300ｃｍとなった｡しかし，１１月にブロ

ック移植したものでは，生長が著しく悪かった。
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①岸側（図3-①リ

ロープ移植によるアカモク，イソモクおよびマクサ

とアカモクのブロック移植による生長変化を図34に示

した。

１０月にロープ移植したアカモクとイソモクは，１月

までに生長が認められたが，マクサではほとんど生長

は見られなかった。ブロック移植したアカモクは，１２

月までに食害により全て消失した。

測定日

倉４０
ｓ

爵庭日

図３４射水海老江岸側の水深311にローブ移植した藻

場海藻数種の生長

図３２滑川沖水深anにロープおよびブロック移植し

たアカモクの生長

②沖側（図3-②リ

岸側と同様に移植を行ったところ(図35)，全種であ

まり生長せず，ブロック移植したアカモクは，１２月ま

でに食害により全て消失した。

②離岸堤内側（図2-④)

１１月にロープ移植したフシスジモクとヤツマタモク

は，３月には両種ともに20cm程度生長した（図33)。

なお，クロモとモズクは出現しなかった。
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してきており，純群落を形成しつつあった。
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図３６滑川市中川原地先における６月の水深別の底質

状況（上：東側ライン，下：西側ライン）
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４滑川地先のテングサ場調査

（１）テングサ群落の環境および生態調査

淵I|地先のテングサ場における東西両ライン（図5）

の水深別の海底基質の調査を行った結果を,図３６と３７

に示した。

水深別の６月と翌年の２月の底質状況を見ると，わ

ずかに砂の変動が認められた程度で，ほとんど変化な

いことから，平成20年２月の高波の被害により転石の

移動が認められたが，それ以後は，この海域では，海

藻が定着できる基質が安定していることが確認できた。

海底基質の面からみると，両ラインともに，大きめの

転石が多く安定していることから，テングサの定着・

繁茂には適した海域であると考えられる。

東西両ラインにおける食害生物の月別(4,8,2月）の

生息密度と現存量を図38,39に示した。

東西両ラインの各定点における生育密度は,４月では

食害生物は東側ラインで高い値を示したが，８月と２

月では,どちらかに極端に偏ることはなかった｡なお，

テングサの回復傾向に伴い，昨年度よりも生息密度お

よび現存量ともに増加傾向が認められた。

両ラインの水深5m以深では,サザエの密度が高い傾

向が見られたが，砂地の多いＳｔ・ｌｗではすべての期間

において採集されなかった｡両ラインの水深3mのSt､３

では,巻貝のコシダカガンガラあるいはウニ類(アカウ

ニ，キタムラサキウニおよびバフンウニ)が，生息密度

および現存量でその大部分を占めた。

東西両ラインにおける出現海藻の月別（4,6,7,

8,10,11,2月）の現存量を図40に示した。

高波の被害を受ける前は，この調査海域はテングサ

の純群落（単一の海藻群落）であり，他にみられる海

藻は，アナアオサ，テングサに付着する小型の海藻や

ワカメが出現する程度であった。本年度調査したとこ

ろ，西側ラインはほぼテングサの純群落を保っていた

が，高波の影響をより受けた荊則ラインでは，４月と６

月にフクロノリが現存量の大部分を占め，その後テン

グサが増加したが，夏季から秋季にかけてアミジグサ

類が見られ，冬季にはホンダワラ類が観察された。し

かしながら,Ｓｔ,3eでは,夏季以降テングサ群落が回復
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（２）テンゲサの季節消長

調査6定点におけるテングサの大きな藻体から20藻

体についての月別の平均葉長を図４１（昨年度分のデー

タ含む）に示した。

西側のSt､2ｗどSt､3Wでのテングサの葉長は,７月あ

るいは８月に最大となり，昨年とほぼ同様の増減を示

した。また，昨年と同様に，水深5mのSt､2Ｗの方で葉

長が長くなる傾向が見られた。なお，テングサの葉長

の増減は，春季から夏季にかけ最大葉長となり，秋季

に減少し，冬季から再び増加する季節変化をした。

昨年度，東側ラインの３定点では，調査全期間を通

して，テングサの飼旬枝は観察されるが，採集できる

ようなサイズの直立体は認められなかった。しかし，

本年度の４月以降テングサの生育が確認され,特に，

東側のSt,3eでは西側のSt,3Ｗと同様の葉長にまで生

長した｡東側のSt､2eでも,８月に平均葉長5cm程度に

生長し10月に減少したが,冬季に再び増加が認められ

た。東側のSt､ｌｅでは，夏季に1cm程度のテングサが

見られたが，冬季以降開旬枝しか観察されなかった。

本年度，東側ラインでは回復傾向が認められたが，西

側のＳｔ､1Ｗでは冬季以降葡旬枝のみとなり，この地点

のテングサは衰退してしまった。
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図４３調査６定点におけるマクサの月別の成熟率

いても本年度詳細に調査したところ，この海域では，

テングサ群落のほとんどをマクサが占めており（89%)，

オバクサはテングサ群落の約１１%であることが分かっ

た。また，オバクサは，晩夏から秋季にかけて現存量

が減少することが確認できたが，現存量のピークがい

つの時期なのかははっきりしなかった。オバクサに関

しては，今後も成熟の確認を含め，詳細に観察する必

要があるものと思われる。

なお，私が潜水調査でマクサと混在しているオバク

サを観察すると，オバクサはマクサよりも密集かつス

ポット的に生育しており，主な繁殖方法としては，詞

旬枝からの栄養繁殖によって繁茂しているのではない

かと考えている。

調査６定点におけるテングサの月別の現存壁を図４２

昨年度分のデータ含む）に示した。

現存量の季節変化は，葉長の変化と類似の傾向が見

られたが,西側のSt､3Ｗでは,Ｓｔ､2Ｗよりも小型の個体

が多いがより密集して生育していることが認められた。

また，西側のＳｔ２ｗとＳｔ､3Ｗの夏季のピーク時の現存

量は，それぞれ２４８０９/m２，２０４８９/I1f2となり，昨年度

よりも高い値を示した。

なお，テングサは多年生の海藻で年代ごとに葉長サ

イズが違うが，大形藻体の葉長の平均でも，その地点

の現存量をある程度予測可能であると思われた。

調査６定点におけるマクサの月別の成熟率を図４３

（昨年度分のデータ含む）に示した。

マクサの成熟は,両ラインの水深8m地点の定点を除

いたすべての定点で，６月から１１月の間観察された。

成熟のピークは,西側のSt､3Ｗは秋季であるが,他の３

地点では，夏季に認められた。マクサの成熟は，冬季

から春季には認められず，以前にも報告したように水

温の影響を強く受けているものと考えられた。

なお,本年度,オバクサの成熟は確認できなかった。

調査４定点（St,2e，ＳＬ３ｅ，Ｓｔ､2Ｗ，Ｓｔ,3Ｗ）におけ

るマクサとオバクサの月別平均現存堂を図狸に示した。

オバクサに関しては，マクサに比べると商品価値が

低いこともあり，私の知る限りでは，これまでに詳細

な季節消長等についての知見が少ない。オバクサにつ
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2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場環境総合監視調査

2.3.1.1漁場環境監視調査

【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現況

を調査し，水質汚濁監視のための資料とする。

【方法】

１水質環境調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌ

に示した各調査定点において毎月１回の間隔で表層海

水の採水を行った。なお，採水は6～９月の間は１７定

点（定点l～17)，残りの月は１５定点（定点l～15）で

実施した。主な調査項目は，水温，塩分（サリノメー

ターYEOKAL601ⅧⅢ)，ｐＨ佃ORIBApH肥TERF-22)，

濁度（日本精密積分球式濁度計SEP-PT-201)，ＣＯＤ(｢日

本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」過マン

ガン酸カリウム100℃２０分の方法)，溶存酸素（DO）

（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」

Winkler-窒化ナトリウム変法）である。

２漁場環境調査

分析を行うためのサンプルは,各定置網の採水責任者

が採水した表層海水（一部の定点では水深20,50ｍで

も採水）を県漁連の担当者が回収して当水産研究所に

搬入したものを用いた。調査定点は，宮崎～大境突堤

沖の定置網漁場の３２点と主要河川前の４点の合計３６

定点である（図2)。このうち入善漁協管内４漁場の採

水がなかったことから，平成21年度は32定点で調査

を実施した。主な調査項目は,水温,塩分,ｐＨ,濁度，

COD（水質環境調査と同様の方法によった）である。

【結果】

１水質環境調査

定点l～１５における表層水温は，8.0～25.0℃の範囲

で推移し,８月（定点l)及び９月（定点13)に最高値，

3月（定点15)に最低値を示した｡定点16,17では18.8

～25.2℃の間で推移し，９月（定点１７）に最高値，６

飯田直樹・大場隆史

月（定点16）に最低値を示した。定点l～１５の年間の

平均水温は14.9～17.6℃，定点16,17の平均水温は，

それぞれ22.2,22.8℃であった。

定点l～１５における塩分は，1.6～33.9PSUの範囲で

推移した。最低値は８月（定点10%最高値は７月（定

点2）にみられた。定点16,17では11.9～32.5PSUの

間で推移し,最高値は６月(定点17),最低値は８月(定

点16）にみられた。定点l～１５の年間の平均値は14.1

～31.ｌＰＳＵの範囲であり，定点4,9,10及び１１におい

ては２５ＰＳＵを下回っていた。定点16,17の平均値は，

それぞれ22.9,24.0PSUであった。

定点l～１５におけるpHは,7.73～8.68の範囲で推移

した。８月（定点2）に最高値を，８月（定点10）に最

低値を示した｡定点16,17では8.18～8.66の範囲で推

移した。８月（定点17）に最高値を，６月（定点17）

に最低値を示した。定点l～１５の年間の平均値は8.03

～8.29,定点16,17の平均値は，それぞれ8.39,8.36

であった｡水産用水基準の範囲であるpH7.8～8.4を下

回ったのは，７月（定点10）及び８月（定点4,10）で

あった。基準を上回ったのは，７月（定点9,15)，８月

（定点4,6,8,10,11を除く定点)，１０月（定点8,13）

及び'1月（定点7）であった。

定点l～１５における濁度は,0.1～33.5ppmの範囲で

推移した。７月（定点8)，９月（定点13)及び２月（定

点7,12,13）に最低値を示した。一方，８月（定点10）

に最高値を示した。定点16,17では0.5～4.1ppmの範

囲で推移し，６月（定点17）に最低値，８月（定点17）

に最高値を示した。定点ｌ～１５の年間の平均値は１．０

～4.1ｐｐｍであり，定点16,17の平均値は，それぞれ

2.6,2.3ｐｐｍであった。

定点l～１５におけるCODは，〈0.1～2.5ｍｇ/lの範囲

で推移し，８月（定点5）に最高値を示し，２月（定点

6）に最低値を示した。定点16,17では0.3～2.3ｍｇ/ｌ

の範囲で推移し，８月（定点16）に最高値，６月（定点

－１２３－



17）に最低値を示した。定点l～１５の年間の平均値は

0.5～0.8mg/1,定点16,17の平均値は,それぞれ1.2,

1.0ｍｇ/lであった。定点l～15の年間の平均値では，

水産用水基準（1mg/1以下）を上回らなかった。

定点l～１５におけるDOは,7.0～11.1mg/lの範囲で

推移し，３月（定点14）に最高値，９月（定点13）に

最低値を示した。定点16,17では7.9～10.7mg/lの範

囲で推移し,最高値は６月(定点16),最低値は９月(定

点17）にみられた。定点l～１５の年間の平均値は8.4

～9.5mg/l，定点16,17の平均値は,それぞれ9.9,9.0

mg/lを示し，水産用水基準（6mg/1以上）を下回らな

かった。

２漁場環境調査

表層水温は4.9～27.1℃の範囲であり.,最低値は２月の

「神通川前］，最高値は９月の「茂淵一番」であった。

各層採水を実施している「伊古場,鴻津一番，沖住吉，

沖の網，大門沖，黒山，前網岸，前網」における２０ｍ

層の水温は,9.7～26.3℃の範囲であり，最低値は３月の

「前網岸（２０ｍ）」，最高値は９月の「黒山（２０ｍ）」

であった。「鴻津一番,沖住吉,沖の網,大門沖,黒山」

における５０ｍ層の水温は，11.0～23.3℃の範囲であり，

最低値は２月の「沖の網（５０ｍ）」，最高値は７月と９月

の「黒山（５０，０」であった｡

表層塩分は0.98～33.93PSUの範囲を示し,最低値は２

月の｢小矢部川前，最高値は６月上旬(以下､６月①と

する。）の「前網岸（０ｍ），八幡岸，大境突堤沖」で

あった。河口沖に定点があるI神通川前庄川前,小矢

部川前｣では調査期間を通して塩分は低かった｡各層採

水を実施している定点における２０ｍ層では32.86～

34.l9PSU，５０ｍ層では33.07～34.20PSUの範囲であっ

た。最低値は３月の「前網（20m）」で,最高値は６月①

の「大門沖（５０ｍ）」であった。

表層におけるpHは,7.30～8.60の範囲であり，最低値

は６月①の｢小矢部川前｣，最高値は７月の｢深曳(沖)」

であった。表層のpHが水産用水基準の上限値（pH8.4）

を上回った定点数はのべ１７定点であった。また,その時

期は主に６月①から９月にかけてであった｡逆に,水産用

水基準の下限値（pH7.8）を下回った定点はのべ20定点

あり，そのうち｢小矢部川前｣は調査が行われたすべて

の場合において基準値以下であった｡各層採水を実施し

ている定点における20ｍと50m層では，8.06～8.39の範

囲であり,すべての定点において水産用水基準を満たし

ていた。

表層における濁度は,<0.1～27.0ppmの範囲であり，

最低値は１月の「高峯（沿)」であった。最高値は７月

のI神通川前｣であり，３月の｢庄川前」の12.1ppm，

６月下旬(以下６月②とする｡）の｢神通川前｣の11.0

ppmがこれに次い危各層採水を実施している定点にお

ける20ｍ層では，0.1～4.0ppmの範囲であり，最低値

は５月の「鴻津一番（２０ｍ)」と９月，１１月および１

月の「大門沖（20m)｣，最高値は９月の「前網･(20m)」

であった。５０，層では0.2～4.0ppmの範囲で，最低値

は６月①,１１月，１月および２月の｢大門沖(50m)｣，

最高値は６月②の「黒山（50m)」であった。

表層におけるCODの値は0.2～2.8mg/lの範囲であっ

た｡最低値は９月，１１月および２月の｢宮崎(沿)｣，９

月，１１月の｢宮崎(沖)｣，１月の｢深曳（沿)｣，６月①

の｢大中瀬茂淵一番｣，11月，１２月の｢前網岸(0)，

前網(0)，大境突堤沖｣であり，最高値は６月②の｢酒

樽Ⅱ」であった。表層の年平均値が水産用水基準（1.0

mg/l）を超えた定点は「神通川前，酒樽Ⅱ，小矢部川

前」の３定点であった。各層採水を実施している定点

における２０ｍ層では，0.1～1.5ｍｇ/lの範囲であり，

最低値は６月①の「大門沖（２０ｍ)｣，最高値は６月①

の「鴻津一番（20m)」であった。５０，層では0.1～1.6

mg/lの範囲であり,最低値は６月①の｢大門沖(50m)｣，

最高値は10月の｢沖の網(50m)｣，６月②の｢黒山(５０

m)」であった。「沖の網（５０m)」では，年平均値が水

産用水基準（1.0ｍｇ/l）を超えていた。

【調査結果搭載印刷物等】

平成21年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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2.3.1.2 生物モニタリング調査

【目的】

底泥中に棲息する生物(ベントス)の種類・現存量

を指標とし，富山湾沿岸域の底質の富栄養化等，漁場

環境の長期的な変化を監視する。

【方法】

調査は，平成21年4月8，9日と 10月13，14日に，

栽陪漁業調査船「はやっきjにより，図 1に示した定

置漁樹'寸近の4定点と河口付近の4定点の計8定点で

行った。採泥にはスミス・マッキンタイヤー型採泥器

(1/10 nf型)を用いた。採集されたサンプル(犯の

一部を用いて強熱減量 (1L) (r日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査指針j及び佐藤ら (1987)によっ

た)，全硫{働 (r日本水産資源保護協会編新樹く質汚

濁調査指針J検知管制， ω(r日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査齢十J)，粒度組成 (r日本水産資源

保護協会編新編水質汚濁調査指針jふるい分け法)に

ついて調べた。残りの泥は lmn目合いのふるいにかけ

てマクロベントスを選別しホルマリン固定した後，種

の同定とその湿重量の測定を行った。

【結果】

850tにおける強紫鍛量 (1凶50)は 4月では2.5--

6.9%， 10月では1.5吋 .0%の範囲を示し，平均値は

それぞれ3.8%と3.6%であった。同様に550tにおけ

る強製織量 (1凶印)は， 4月では1.7--5. 6%， 10月で

は0.9--4.7%の範囲を示し，平均直はそれぞれ2.9%

と2.7%であった。 4月と 10月ともに，氷見沖の定点8

と魚津沖の定点2において此鍛的高川直を示し丸

本年度の調査では， 5月と 10月ともに全ての定点で

硫化水素臭は確認されなかった。

全疏イU防は， 4月にくo.∞2--0.092略/g・むy，10月に
くo.∞2--0.086略/g・むyの範囲であった。昨年度と同様
に4月と 10月ともに定点2で最大値を示したが，昨年

度よりもかなり低い値を示し，水産用水基準 (0.20

略/g・むy)を超えることはなかった。

松村航

∞Dは， 4月は1.6--26. 0 mg/ g・dry，10月は 0.5--
21. 5mg/ge的の範囲であった。平均値はそれぞれ7.6

略/g・むyと7.2mg/g・むyであった。本年度は， 4月と

10月ともに定点2で水産用水基準。0.0略/g・dry)

を超えた。

*平成20年度ωの結果の訂正
4月は1.0--13. 6昭/g・企y，10月は0.8--36.2mg/g・

企yの範囲であった。平瑚臨まそれぞれ4.8略/g・むy

と8.5mg/g・的であった。本年度は， 10月の定点2で

水産用水基準。0.0略/g.dry)を超えた。

粒度組成については，細泥と微細泥をまとめて泥と

区分し，その審恰を見ると4月は45.1--郎、0%を示し，

10月は 7.9--89.9%を示した。平均値はそれぞれ

ω.2%と52.6%であった。

本年度も昨年度同様に，汚染指標種であるヨツパネス

ピオA及びシズクガイは出現しなかった。4月の採取面

積 (1/10的あたりの出現個体数は20--229個体であ

り，定点8で最低低定点2で最高値を示し丸 10月

の出現個体数は13斗 4個体であり， 4月と同様に定点

8で最低値J定点2で最高値を示し丸 4月と 10月の

出現細体数の平均値は，それぞれ113.0個体と 47.8個

体であった。現存量(I/I0nfあたり)では， 4月はO.17 

--4.02gであり，定点8で最低低定点2で最高値を示

した。 10月はO.02--1. 66gであり，定点8で最低値，

定点 1で最高値を示した。現存量の平均値はそれぞれ

1. 61gとO.ωgであった。

類>>r蜂械は，定点4おいて， 4月の調査では甲殻類の

審恰がそれぞれ60.0%と高かったが， 10月の調査では

9.1%に低下した。 10月の親蜘成は， 4月に比べて甲

殻類が減少し，多毛類が増加する傾向がみられた。

【調査結果搭載印刷物等】
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2.3.2富山湾水質環境調査

【目的】

富山湾における赤潮の発生状況調査と県内の漁業者

等からの依頼による水質調査を行い，富山湾の水質環

境の現況を把握する。

【方法】

１富山湾赤潮発生調査

調査期間に実施した水質分析の結果や漁場環境保全

推進事業における水質測定等の調査で得られた結果を

もとに，赤潮発生海域,発生期間および主要構成生物

を調査した。なお，赤潮の判定基準は，海水ｌｍｌあた

り珪藻類（助ae/Ocemsspp.，‘jMreﾉe/”Gmaspp園）の

場合は104細胞以上，ヤコウチュウ（ﾉvbc/〃"ca

scj"〃〃”s)の場合は数百個体以上が認められ,海域

が変色していたときを赤潮とした。

２黒東海域水質底質調査

(1)水質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌ

に示した８定点で，平成21年６月２日，６月３０日，７

月１１日，７月３０日および９月２日に行った｡調査項目

は，水温，塩分（サリノメーターYEOKAL601ⅧⅢ)，

水色(フォーレル･ウーレ水色計)，pHOI0RIBApH肥TER

F-22)，透明度，濁度（日本精密積分球式濁度計

SEP-PT-201)，溶存酸素（DO）（｢日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査指針」Winkler-窒化ナトリウム変

法)，ＣＯＤ（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査

指針」過マンガン酸カリウム100℃２０分の方法）で

ある。

(2)底質冨既査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により図２に

示した１０定点で，平成21年５月１２日および８月２７

日に行った。採泥にはスミス・マッキンタイヤー型採

泥器（l/lOm2型）を用いた。採取された堆積物の一部

を用いて強熱減量（IL）（環水管127号Ⅱ4)，全硫化

物(環水管127号Ⅱ17)，ＣＯＤ(環水管127号Ⅱ20)，

飯田直樹・松村航

粒度組成(JISAl204）について調べた｡残りの泥は１

ｍ目合いのふるいにかけてマクロベントスを選別しホ

ルマリン固定した後，種の同定とその湿重量の測定を

行った。

【結果】

１富山湾赤潮発生調査

平成21年度には，赤潮の発生は確認されなかった。

２黒東海域水質底質調査

(1)水質調査

表ｌに水質調査の結果を示した。

表層水温は,６月２日の調査において，17.2～20.0℃

の範囲,平均は18.5℃であった｡６月３０日の調査では，

18.7～23.0℃の範囲,平均22.1℃であった。７月１１日

の調査では，17.8～23.1℃の範囲，平均21.9℃であっ

た。７月３０日の調査では21.6～24.3℃の範囲，平均

23.5℃であった。９月２日の調査では23.9～25.2℃の

範囲，平均24.5℃であった。

塩分は，６月２日の調査において，20.47～33.52ＰＳＵ

の範囲，平均27.31PSUであった。６月３０日の調査で

は，11.08～33.71PSUの範囲，平均30.llPSUであっ

た。７月１１日の調査では，12.25～33.78PSUの範囲，

平均27.70PSUであった。７月３０日の調査では15.59

～26.99PSUの範囲，平均22.30PSUであった。９月２

日の調査では26.44～32.85PSUの範囲,平均30.29PSU

であった。

水色は，６月２日の調査において，４～７の範囲であ

った。６月３０日の調査は，４～8の範囲であった。７月

１１日の調査は，黒部川連携排砂の翌日であったことか

ら，定点30では黒部川から濁水が流れ込み,水色は白

陶色であった。水色計では１５であった。それ以外の定

点では，４～8の範囲であった。７月３０日の調査では，

7～9の範囲であった。９月２日の調査では，４～7の範

囲であった。

ｐＨは,６月２日の調査において,8.17～8.36の範囲，
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平均8.30であった｡６月３０日の調査では,8.20～8.38

の範囲,平均8.26であった｡７月１１日の調査では,8.10

～8.20の範囲，平均8.18であった。７月３０日の調査

では，8.39～8.61の範囲，平均8.51であった。９月２

日の調査では,8.16～8.28の範囲,平均8.22であった。

透明度は，６月２日の調査において，3.2～17.3ｍの

範囲，平均7.0ｍであった。６月３０日の調査では，２．８

～13.5ｍの範囲，平均8.1ｍであった。７月１１日の調

査では，0.4～22.0ｍの範囲，平均6.1ｍであった。黒

部川河口直前の定点30において透明度が非常に低かっ

た。７月３０日の調査では1.5～4.2ｍの範囲，平均2.6

ｍであった。９月２日の調査では4.7～19.2ｍの範囲，

平均12.6ｍであった。

濁度は，６月２日の調査において，0.2～2.ｌｐＰｍの

範囲，平均1.4ppmであった。６月３０日の調査では，

0.3～3.3ppmの範囲，平均1.2ppmであった。７月１１

日では，0.2～33.2ppmの範囲，平均6.1ppmであり，

定点30で高かった｡７月３０日の調査では,2.4～4.8ppm

の範囲，平均3.9ppmであった。９月２日の調査では，

0.1～2.5ppmの範囲，平均1.0ppmであった。

溶存酸素は,６月２日の調査において,8.5～10.5mg/ｌ

の範囲,平均9.8mg/lであった｡６月３０日の調査では，

7.2～8.7ｍｇ/lの範囲，平均7.6ｍｇ/lであった。７月

１１日の調査では,7.2～8.6Ⅱ壇/lの範囲,平均7.6mg/ｌ

であった。７月３０日の調査では，7.7～9.4ｍｇ/lの範

囲，平均8.5mg/lであった。９月２日の調査では，６．８

～8.8mg/lの範囲，平均7.6mg/lであった。全調査に

おいて水産用水基準（６ｍｇ/1以上）を下回る定点はな

かった。

CODは，６月２日の調査において，0.3～1.0mg/lの

範囲，平均0.7Ⅱ哩/lであった。６月３０日の調査では，

0.3～0.7ｍｇ/lの範囲，平均0.5ｍｇ/lであった。７月

11日の調査では,0.2～1.3mg/lの範囲,平均0.6mg/ｌ

であった。７月３０日の調査では0.9～1.5mg/lの範囲，

平均１．３ｍｇ/ｌであった。９月２日の調査では0.2～

0.8mg/lの範囲，平均0.5mg/lであった。７月３０日で

は，水産用水基準（１ｍｇ/1以上）を上回る定点が多く

存在し，平均で基準を上回った。

(2)底質調査

表２に底質の結果を示した。

シルト分と粘土分をまとめてシルト･粘土分と区分し，

その割合を見ると，５月は5.0～80.9％を示し，８月は

10.4～82.3％を示した。平均値はそれぞれ39.2％と

57.0％であり，昨年度よりも高い値を示した。

５月と８月を比べると，j宅点５を除いて粒度組成にそ

れほど大きな変動は見られなかった。なお，定点５で

は砂分が５月の94.6％から８月の33.1％へ減少し,シ

ルト・粘土分が5.0％から66.9％に大幅に増加した。

600℃における強熱減量（IL600）は，５月では0.8～

4.5％，８月では1.2～5.5％の範囲を示し，平均値はそ

れぞれ2.4％と3.2％であった｡５月及び８月の定点6,8

において比較的高い値を示した。

全硫化物は，５月ではく0.01～0.19mg/g･dry，８月で

はく0.01～0.49mg/g・dryの範囲を示した。５月の調査

では,全ての調査定点で水産用水基準(0.20mg/g･dry）

よりも低い値を示したが，８月の調査では,定点5,7,8

において水産用水基準よりも高い値を示した。

ＣＯＤは,５月は0.3～20.0mg/g･dry,８月は1.5～25.8

mg/g･dryの範囲であった｡平均値はそれぞれ8.4mg/g・

dryと11.7mg/g･dryとなり，昨年度よりも高い値を示

した。平成20年度は８月の定点６で水産用水基準（２０

mg/g･dry）を超えたが，本年度は８月の定点6,8であ

った。

マクロベントスの個体数密度では，５月の採取面積

（l/lom2)あたりの出現個体数は22～389個体であり，

定点ｌで最低値,定点８で最高値を示した｡８月の出現

個体数は56～418個体であり，定点ｌで最低値,定点４

で最高値を示した｡また,５月と８月の平均値はそれぞ

れ171.0個体と143.9個体であり，両月ともに昨年度

よりも個体数が増加した｡５月の出現個体数389個体の

最高値を示した定点８では，８月に半減（168個体）し

ていた。逆に，定‘点４では，出現個体数が５月の２７６

個体から８月の418個体に増加した。

マクロベントスの現存量（l/ｌＯｍ２あたり）では，５

月は0.96～7.579であり，定点ｌで最低値，定点３で

最高値を示した。８月は0.28～3.059であり，定点２

－１２９－



で最低値，定点８で最高値を示した。平均値はそれぞ

れ2.069と１．５６ｇであった。

本年度は,汚染指標種が両月ともに全ての定点で確認

されなかった。

獄11組成では,５月と８月ともに多毛類が多くを占め

ていた｡定点5では５月に甲殻類が68.8％であったが，

８月では1.3％となった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成21年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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3.1内水面増殖調査研究
3.1.1さけ．ます増殖調査

【目的】

富山県内で行われているサケ増殖事業の効果を

知ることおよび将来の来遊数予測方法の開発に資

することを目的に,資源動態モニタリング調査(親

魚の来遊数，来遊時期調査，年齢組成および魚体

サイズの調査）を行う。また，サケ親魚の来遊時

期における富山湾の沿岸水温調査を行うことで，

沿岸海域の水温が来遊に及ぼす影響を知るための

データを蓄積する。さらに,増殖実態調査として，

富山県内のサケふ化場における放流用サケ稚魚の

生産数調査および放流前の稚魚の海水適応能調査

を行って将来の回帰数予測のための基礎資料を得

るとともに，生産中のサケ稚魚に大量死が見られ

た場合には，その原因を調べ，治療方法を指導す

ることで,安定的な放流サケ稚魚の生産に資する。

【方法】

１資源動態モニタリング調査

（１）サケ親魚の来遊時期と来遊数調査

サケ親魚の来遊数は，県内の沿海域市場（朝日

町，黒部，魚津，滑川，富山，新湊および氷見）

へ水揚げされたサケおよび県内の内水面漁協（朝

日内水面漁業協同組合，黒部川内水面漁業協同組

合,呉東内水面漁業協同組合,富山漁業協同組合，

庄川沿岸漁業協同組合連合会および小矢部川漁業

協同組合）が捕獲したサケの合計数とした。海面

における漁獲数および河川における捕獲数のデー

タは，それぞれ，県水産漁港課が取りまとめた「平

成２１年度サケ沿岸漁獲量調査」，「平成２１年度

サケ捕獲採卵成績速報」から得た。

（２）親魚の年齢組成と魚体調査

黒部川，早月川，神通川，庄川および小矢部川

の各内水面漁協が捕獲したサケ親魚を用い，尾叉

長と体重を測定するとともに，体側背鰭下部から

採鱗を行った。年齢査定は，レプリカ法により鱗

宮崎統五

を型取りし，万能投影機を用いて越冬帯の数を調

べることによって行った。

２沿岸水温調査

富山県農林水産総合技術センター水産研究所は，

月１回の頻度で沿岸定点海洋観測調査を行ってお

り，このうち富山県東部海域の３定点における平

成21年１０月から１２月までの水温データを用いた。

３増殖実態調査

（１）放流尾数調査

各内水面漁協の放流数は，富山県水産漁港課が

実施した調査のデータによって調べた。

（２）海水適応能調査

海水適応能調査は，黒部川，片貝川，早月川，

神通川および庄川の各内水面漁協のふ化場で実施

した。飼育水の塩分濃度が３％となるよう調整し

た人工海水中に，放流群（ロット）ごとに，放流

直前の稚魚を収容し，４８時間後の生存率を調べた。

（３）ふ化場巡回調査

平成21年10月から22年３月までの間に5回，各内

水面漁協のふ化場を巡回し，仔稚魚の管理状況を

聞き取った。また，仔稚魚の大量死が起きた場合

には，死亡原因の調査を行った。

【結果の概要】

１資源動態モニタリング調査

（１）サケ親魚の来遊時期と来遊数調査

平成２１年度の海面における漁獲の盛期は,昨年

度と同様に１０月下旬から１１月下旬にみられ，通

常年の１０月中旬から下旬に比べて遅い傾向がみ

られた。また，河川における捕獲の盛期も，通常

年は１０月中旬から下旬であるのに対し,本年度は

１０月下旬から１１月上旬であり，この傾向は昨年

に引き続くものであった。これらのことから，近

年のサケの来遊時期は，以前より遅くなる傾向が

あると考えられた。
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平成21年度のサケの総来遊尾数は155,596尾で，

前年度の72,640尾を82,956尾上回った（対前年

比214.2％）。このうち，海面漁獲尾数および河

川捕獲尾数は，それぞれ，45,685尾（対前年比

250.1％）および’０９，９１１尾（対前年比202.5％）

で，海面漁穫尾数および河川捕猶尾数ともに不漁

であった前年より多かった。また，総漁獲尾数に

占める河川捕獲尾数の割合は７０．７％で，昨年度の

74.7％と大きな差はなかった。

平成２１年度における単純回帰率(来遊数／4年

前の放流数）は0.53％で，平成１０年度以降で最

も高かった。

海面における漁獲尾数を東部(朝日町～黒部市)，

中部（魚津市～富山市）および西部（射水市～氷

見市）に分けると，東部で１１，８０５尾（対前年比

229.1％），中部で24,735尾（対前年比243.5％）

および西部で９，１４５尾（対前年比309.3％）とい

ずれの地区でも昨年度より増加した。また，地域

による増加割合は中部および西部でやや高かった。

平成２１年度は,秋田県以南の各県におけるサケ

回帰尾数の対前年度比はいずれも170%以上であ

り，本県においても，回帰数および回帰率ともに

高水準であった。これらのことは，本県における

今年度のサケの好漁の原因は，放流数や放流前の

種苗生産方法あるいは局地的な環境によるもので

はなく，サケが成長または北上する過程での生残

率を高める要因が日本海全体にあったためと推測

される。

(2)親魚の年齢組成と魚体サイズの調査

平成２１年度の来遊魚のうち，３年魚，４年魚お

よび５年魚の占める割合は，それぞれ１２．５％，

76.0％，１０．８％であり，不漁であった昨年の３年

魚,４年魚および５年魚のそれぞれの割合35.4％，

44.9％および16.6％に比べると３年魚と５年魚で

低く，４年魚で高かった。

来遊魚の主群である３年魚および４年魚の平均

尾叉長は，河川によって異なるが，それぞれ

62.6cm～64.4cm，６６．５cm～68.3ｃｍで,例年と大き

な差はなかった。

２沿岸水温調査

サケの来遊盛期である１０月の富山湾東部海域

における表面水温の３定点の平均は２２．９℃で，平

成１３年から平成１９年の１０月の平均水温である

22.8℃から２５．３℃の範囲内であった。また，１０

月の水深３０ｍにおける水温の平均は２２．４℃で，平

成13年から平成19年の21.0℃から26.0℃の範囲

内であった。Ｌ

３増殖実態調査

（１）放流尾数調査

平成２１年度に富山県内で放流されたサケ稚魚

数は，23,001千尾であった。

（２）海水適応能調査

片貝川および早月川のふ化場で生産されたサケ

稚魚の４８時間生存率は100％であった。神通川サ

ケ増殖場においては，稚魚養成中に鯉に寄生虫の

着生がみられることが多かったため，食塩水浴を

実施した経緯があった。その結果，一部に４８時間

生存率が２０％台を示すロットがみられたが平均

生存率は８１．４％であった。また，黒部川増殖場お

よび庄川養魚場で生産された稚魚の平均４８時間

生存率は，それぞれ，４７．０～１００．０％および８５．０

～100.0％であった。

（３）ふ化場巡回調査

本年度の各内水面漁協におけるサケの増殖事業

の概要は以下のとおりであった。

・いずれの内水面漁協ともに，１０月１０日前後

からサケ親魚の捕獲を開始し，ほとんどは１２

月中旬までに予定数の受精卵を確保した。

・小矢部川さけますふ化場において，浮上期直

前から大量死が発生した。浮上期直後では鯉

の顕微鏡観察では異常はみとめらなかったが，

２月に採集した試料全ての鯉に細菌性鯉病病

原菌および繊毛虫の寄生が認められた。また，

小矢部川さけますふ化場以外のふ化場では、

大量死は発生しなかった。

【調査結果登載印刷物等】

平成21年度さけます増殖調査事業報告書(印刷中）
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3.1.2降海性マス類増殖調査研究

若林信一・田子泰彦・宮崎統五・寺脇利信・松村航

【目的】

サクラマス資源の増大を図るため，富山県の沿岸

域並びに河川におけるサクラマス回帰親魚等の漁獲

実態および河川におけるサクラマス幼魚の放流状況

を調べる。また，海洋深層水と地下水の熱交換によ

り調温した飼育水（海洋深層水，地下水）を使用し

て,卵からふ化したサクラマス仔魚を親魚に養成し，

養成した親魚から受精卵を安定的に確保して発眼卵

まで管理する技術を開発する。さらに，平成17年度

に富山市岩木地区の神通川河川敷に造成した素堀飼

育池（以下「飼育池｣）を利用したサクラマス稚魚の

飼育技術を開発する。

【方法】

１回帰資源調査

（１）沿岸海域および河川での漁獲実態調

査

富山県沿岸域および河川（神通川，庄川および黒

部川）におけるサクラマスの漁獲状況を調査した。

沿岸域の漁獲量は,水産研究所が富山県内8箇所(氷

見，新湊，四方，岩瀬，水橋，滑川，魚津および黒

部）の地方卸売市場から収集した漁穫量情報により

調べた。また，平成21年3～５月に四方市場に水揚げ

されたサクラマスの尾叉長，標識（鰭切除等）の有

無について調査した。なお，本調査では，尾叉長３０

cm以上を成魚として取り扱った。

神通川，庄川および黒部川における漁獲量調査は，

富山漁業協同組合（以下「富山漁協」），庄川沿岸

漁業協同組合連合会および黒部川内水面漁業協同組

合が集計した資料により調べた。また，平成21年4～

５月には富山漁協の組合員4名に漁痩日誌の記載を依

頼して，漁獲尾数，尾叉長，体重，標識（鰭切除等）

の有無について調査した。さらに，平成21年10～１１

月に富山漁協神通川鮭鱒増殖場において採卵に使用

された親魚の尾数，尾叉長，体重，標識（鰭切除等）

の有無に関する情報を収集した。

（２）沿岸環境調査

水産研究所が実施した沿岸海洋観測調査の結果か

ら，サクラマス成魚の回帰時期およびサクラマス幼

魚の降海時期である平成２１年２～６月における富山

湾の表層から水深１００ｍまでの水温データを整理し

た。

２生産技術調査

（１）管理技術向上調査

県内主要河川におけるサクラマスの放流状況を調

べた。

（２）親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼

育（平成20,21年級群）

富山漁協神通川鮭鱒増殖場において，神通川に遡

上した親魚から採卵され，発眼期まで管理された卵

を水産研究所に搬入し，ステンレス製立体式ふ化槽

へ収容した。その後，卵からふ化した仔魚が浮上す

るまで同ふ化槽で管理した。浮上した稚魚は隔離飼

育棟の塩化ビニール製0.1,3水槽（40×170×１８ｃｍ：

以下「餌付槽」）へ収容して飼育した。

飼育水には水温１３℃の地下水を使用した｡餌料は，

日清丸紅飼料社製のます用配合飼料（以下「配合飼

料」）を用い，給餌は毎日行った。給餌量は，残餌

が僅かに出る程度に調整した。また，毎日，底掃除

を実施した。なお，富山漁協神通川鮭鱒増殖場で採

卵に用いられた親魚についてAquaPureGenomicDNA

TissueKitsによってDNA抽出を行い,RAPD-PCR法に

よりサツキマスとの交雑検査を行った（Yamazakiet

aI．2005）。また，採卵に供された親魚の腎臓をKD

M-2培地に塗抹し，１５℃で培養した。発育したコロ

ニーのうちBKD菌と疑われる菌について，PCR法に

よりBKD原因菌遺伝子の有無を検査した。

②海洋深層水を利用した親魚養成（平成
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18， 19年級)

スモルト選別した幼魚をサクラマス飼育棟の円型

25 m3キャンパス水槽(半径3.0m，深さ1.2 m) 2面に

収容し，親魚候補を選別するまで約9ヶ月間飼育した。

選別された個体は，円型25m3キャンパス水槽4面に収

容し，採卵を行う当該年の秋まで飼育した。飼育水

は，スモルト選別後から翌年の5月までは，海洋深層

水(原水温約3t)を水温17tの地下水との熱交換に

より約10--12tになるように調温した。その後，採

卵までは，同水温に調温した地下水を使用した。餌

料は，配合飼料，冷凍オキアミおよび冷凍イカナゴ

を用い，給餌は，原則として日曜日と祝祭日以外の

日に行ったo

③採卵および卵管理(平成18年級群)

採卵は，水産研究所で養成した平成18年級魚の

雌を1尾ずつ熟度鑑別し，成熟していると判断され

た個体の腹部を切開して行ったo 得られた卵の総

重量とそのうち60粒の重量との比率から卵数を推

定した。受精に使用した精子は，数尾の雄から採

精し，それらを混合させ氷冷したものを用いた。

授精作業は，得られた卵を雌1尾ごとにボールに収

容し，そこへ適当量の精子を注入して行った。受

精卵をザルに収容し，水温13tの地下水中で1時間

程度吸水後，水産用イソジン液10%(明治製菓;1 

mL中ポピドンヨード100mg含有)200倍希釈液に15

分間浸潰して消毒した。その後，受精卵を立体式

ふ化槽のふ化盆内へ収容した。

立体式ふ化槽への注水は， 13tの地下水を海洋

深層水と熱交換し10tを目処に調温して毎分10L 

を給水した。卵への水生菌付着防止対策として，

週l回ふ化盆を引出し，白濁した死卵を除去した。

卵の淘汰および検卵は，積算水温を参考にして発

眼を確認してから行った。淘汰は，発眼卵を約30

cmの高さから落下させ，ザルで受けた後，手で撹

枠させ衝撃を与える方法で行った。また，検卵は，

その翌日に行い，死卵および目が小さい発育不全

卵等を除去した。その後，残存した発眼卵の総重

量とそのうちの60粒の重量の比率から検卵後の卵

数を推定した。

④細菌性腎臓病の検査(平成18年級群)

採卵時において，雌親魚の開腹時に腎臓を観察

するとともに，採卵終了後に KDM-2培地に腎臓を

塗抹し， 15tで培養した。発育したコロニーのう

ちBKO菌と疑われる菌について，PCR法により BKD

原因菌遺伝子の有無を検査した。

3 幼魚生産技術向上調査

(1) 神通川河川敷飼育池における中間育

成

飼育は，飼育池において平成21年7月6日から平

成22年3月5日まで行った。飼育に供した稚魚は，

平成20年秋に，水産研究所で海洋深層水を利用し

て養成した親魚から採卵した卵由来の186，700尾

であった。

飼育水は，神通川から直接導水した。また，飼

育池の注水部と排水部に鉄製の魚止めスクリーン

を設置した。さらに，飼育魚を烏による食害から

保護するため，飼育池全体にナイロン製のネット

を張った。飼育池へ収容した時点における魚体は，

平均尾文長が8.9cm，平均体重が7.2gであったo

飼育に使用した餌料は，配合飼料のみで， 1日

の給餌量は，飼育魚総魚体重の2%を目安に飼育魚

の摂餌状況を観察しながら調整した。

飼育魚の成長を把握するため，毎月 1回，飼育

魚の尾文長と体重を測定した。

秋季(10--11月)に飼育魚の一部を放流し，残

りは春季 (3月)に放流した。放流尾数はピータ

ーセン法により推定した。

飼育池の水温は，飼育池の注水部魚止めスクリ

ーンにおいて，原則，飼育期間中毎日測定した。

また，飼育池内のpH，濁度， 00およびBODを月1回

測定した。 8月25日から26日にかけてと， 12月10

日から11日にかけて，BOOを除く上記項目について，

12時から翌日9時まで3時間間隔で調査を実施した。

飼育池に繁茂する水草群落の斡R的な消長およひ実

上・薬問動物の消長について把陸するため，繁茂域の面
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稿草丈および現存量について調査した。また，草体と

.ともに葉上･葉間動物を採集し，生物量を測定した。

（２）河川敷飼育放流魚の回帰（平成１６～

１８年度放流群）

平成１７年度以降には，富山市岩木地区に造成した河

川敷飼育池で飼育された幼魚が放流された。これらの放

流魚の神通川への回帰状況を調査した。

【結果の概要】

１回帰資源調査

（１）沿岸海域および河川での漁獲実態調

査

富山県沿岸域における平成21年のサクラマス

漁獲量は，2,352ｋｇで，平成20年（3,077ｋｇ）の

76％であった。

四方市場における調査では，サクラマス成魚９０

尾の水揚げを確認した。なお，これらの個体のう

ち1尾が脂鰭切除，１尾が左腹鰭切除の標識魚であ

った。

神通川における平成21年4～５月のサクラマス

漁獲量は1,264ｋｇであった。この中には，漁獲日

誌の記載を依頼した富山漁協の組合員4名により漁

獲されたサクラマス成魚162尾（343.7ｋｇ）が含ま

れている。また，平成21年秋に富山漁協神通川鮭

鱒増殖場で採卵に使用された親魚は,雌175尾およ

び雄104尾の計279尾であった。神通川で漁獲され．

た成魚のうち,9尾が脂鰭切除,17尾が左腹鰭切除，

2尾が右腹鰭切除,３尾が切除された鰭の種類が不

明の標識魚であった。また，採卵に使用された親

魚のうち，６８尾が脂鰭切除，６８尾が左腹鰭切除，５

尾が右腹鰭切除の標識魚であった。

庄川では，サケ捕獲のヤナで平成21年10～11月

に無標識魚が68尾捕獲された。

黒部川では，平成21年7～10月に無標識魚が120

尾捕穫された。

（２）沿岸環境調査

平成２１年２～６月における富山湾内１７定点の

表層の平均水温については，平年水温（過去３０

年間の平均値）と比較して，２月の水温が平年並

み，３～６月の水温が平年並みかそれより高く，特

に５月の５０，７５および100ｍの水温はかなり高か

った（約１０年に１回の出現確率)。

２生産技術調査

（１）管理技術向上調査

神通川水系では，神通川に遡上した親魚由来の

幼魚が平成21年6～10月に248.3千尾（放流群別の

平均体重3.1～18.39）放流された（神通川河川敷

素掘飼育池の放流を除く）。

庄川では，池産親魚由来の幼魚が平成21年4～６

月に498.7千尾(放流群別の平均体重2.7～39.39)，

庄川に遡上した親魚由来の幼魚が平成21年６月に

19.3千尾（平均体重11.49），水産研究所で生産

した卵（深層水を利用して養成した親魚から採卵

した卵）由来の幼魚が平成21年６月に20.6千尾（平

均体重８．５９）放流された。

黒部川では，平成21年10月に，黒部川に遡上し

た親魚由来の幼魚が215千尾(放流群別の平均体重

4.8～１１．３９）放流された。

（２）親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼

育（平成20,21年級群）

ア平成20年級群

富山漁業協同組合鮭鱒増殖場において，平成２０

年１０月27日に神通川へ遡上した親魚から採卵され

た卵のうち,発生が進み発眼した卵3,.1100粒を平成

20年11月26日に搬入した。

次期親魚候補として3,100粒では仔魚数が不足

することから，深層水を利用して飼育した平成１７

年級群の雌5尾から得られた発眼卵5,900粒も次期

親魚候補に加えた。

平成21年１月に立体式ふ化槽から仔魚約9,000

尾を隔離飼育棟の餌付槽に収容して飼育した。平

成21年３月17日に稚魚を隔離飼育棟の１号池に（5

,3FRP水槽）に収容し，平成21年５月１４日に隔離飼

育棟１号池と２号池（５，３FRP水槽）にそれぞれ約

－１３７－



皿
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2,700尾づつ分槽した。平成21年５月13日（分槽前）

における平均尾叉長は,７．６±0.6cm,平均体重は，

4.9±１．３ｇであった。その後，平成21年６月１６日お

よび平成21年12月８日に分槽を行った(最終飼育水

槽は4池）。また，平成21年10月24日に大型パーお

よび小型パーを除去した。平成22年３月15日には１

号池で13.3±1.1ｃｍ，２５．６±６．１９，２号池で12.6

±1.1ｃｍ，２１．６±７．０９，３号池で13.1±１．４ｃｍ，

24.6±６．９９，４号池で13.1±1.3ｃｍ，２４．４±８．３９

に成長した。これらの群は,平成22年３月26～30日に

スモルト幼魚の選別を行い，サクラマス飼育棟の3号

池に収容した。

イ平成21年級群

神通川に遡上した親魚のうち，富山漁業協同組

合鮭鱒増殖場において平成21年10月26,27日に採

卵に供した雌6個体，雄6個体（各採卵日において

雄:雌=1:1の3ペア）について，サクラマスに対す

るサツキマス遺伝子の交雑検査を実施した。１２尾

のうち交雑の可能性が高いと考えられた個体は認

められなかったが,10月26日の雄1尾にサクラマス

特有のバンドが認められなかったことから，安全

を見越して,10月26日の3ペアから得られた卵を親

魚候補から外し,10月27日の3ペアから得られた卵

のうち，発生が進み発眼した卵6,000粒を平成２１

年１１月27日に当該増殖場から水産研究所に搬入し

た。これらの稚魚は現在飼育中である。

なお，親魚のBKD検査の結果は，すべて陰性で

あった。

②海洋深層水を利用した親魚養成（平成

18,19,20年級）

ア平成18年級群

平成21年１月28日に，１号池186尾,２号池185尾，

４号池100尾および5号池100尾を収容した｡その後，

採卵親魚に養成するために飼育を継続した。採卵

終了時までに1号池で雌116尾，雄51尾，計167尾，

２号池で雌130尾，雄40尾，計170尾，４号池で雌５３

尾，雄21尾，計74尾，および5号池で雌50尾，雄３０

尾，計80尾が生残した。各飼育池における平均尾

叉長および平均体重は，１号池で雌41.5±4.6cm，

852±２９４９，雄で40.1±4.8ｃｍ，648±２２１９，２

号池で雌42.2±4.2cm，905±２７８９(体型異常魚２

尾を除く），雄で42.0±4.3ｃｍ，750±２４８９，４号

池で雌37.8±4.4cm,700±2799,雄で37.1±4.8cm，

571±２７３９，１号池で雌39.1±4.9cm,738±2939,

雄で38.1±6.1ｃｍ，614±３１２９，であった。

イ平成19年級群

平成19年級魚については，飼育密度別の成長試

験を行った。高密度群と低密度群の平均尾叉長の

推移を図1に，平均体重の推移を図2に示した。平成

21年２月６，１３日，３月10日，４月14日にスモルト幼

魚選別を行い,４月17日に3号池に600尾(高密度区)，

6号池に300尾（低密度区）を収容し，３号池は平成

22年１月22日まで，６号池は１月25日まで飼育した。

さらに，平成21年１月22日に3号池で養成した親魚

候補を1号池220尾と2号池220尾に,平成22年１月２５

日に6号池の魚を4号池111尾と６号池114尾に分養

し，継続して飼育した。

平成21年４月１７日の2池分槽前における平均尾

叉長と平均体重は，それぞれ18.1±2.1ｃｍおよび

62.1±33.59であった。平成22年１月の分槽時には，

高密度区で32.3±2.1ｃｍ，424±８６９，低密度区で

32.5±2.7ｃｍ，410±１０５９に成長し，平均尾叉長

と平均体重とも両区に差は認められなかった（ｔ

検定，ｐ>0.05）。

これらの群は，平成22年秋に採卵を行う予定であ

る。
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図２深層水を利用した親魚養成における高密度区と低密度区の

体重の推移（平成19年級魚）

③採卵および卵管理（平成１８年級群）

採卵には,平成21年秋まで生残した雌349尾のう

ち334尾を採卵に供した｡334尾のうち320尾から得

た卵をふ化槽に収容した。採卵に用いなかった１５

尾は，体型異常魚や他の調査に供された親魚であ

った。また，採卵に供さした334尾のうち11尾は未

排卵，２尾は未熟（胃内に水溶物が貯留），１尾は

小卵であった。雄は142尾が生残した。

総採卵数は463千粒であった｡卵の淘汰および検

卵により400千粒の発眼卵を得た。このうち369千

粒を富山漁業協同組合へ配布した。

④細菌性腎臓病の検査（平成１８年級群）

採卵に供した雌親魚について，細菌性腎臓病原

因菌遺伝子の有無を検査した結果,陽性の個体は

検出されなかった。

３幼魚生産技術向上調査

（１）神通川河川敷素掘飼育池における飼

育

平成２１年７月に186千尾に脂鰭標識を施して河

川敷飼育池に収容した。平成２１年９月１８日の時

点でピーターセン法により４４千尾が残存してい

たと計算された。平成２１年１０月１日に下流側の

魚止スクリーンを開放し，飼育魚が神通川本川に

出て行けるようにした。平成２１年１１月２日に上

流側のスクリーンから下流45ｍの位置に魚止めス

クリーンを設置した。平成２１年１１月２日の時点
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図３河川敷飼育池におけるサクラマス平均尾叉長の推移
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で１９千尾が残存したと推定された。したがって，

平成２１年１０月１日～１１月２日にかけて２５千尾

が飼育池の外に出たと算出され，この尾数を秋放

流尾数とした。平成２２年３月５日の時点で５．５

千尾が残存したと推定された。平成２２年３月５

日に上流スクリーンの開放と下流スクリーンの撤

去を行った。３月５日の残存尾数５．５千尾を春ス

モルト放流尾数とした。

飼育開始時には186千尾を収容し，秋放流前の

平成21年９月１８日には44千尾が残存したことから，

この間の残存率は24％であった。また，秋放流後

の平成21年11月２日から19千尾の飼育を継続し,春

スモルト放流時の平成22年３月５日には5.5千尾が

残存したことから，この間の残存率は29％であっ

た。

平均尾叉長と体重の推移をそれぞれ図3および図４

に示した。秋放流時は，平均尾叉長10.6±0.6ｃｍ，

平均体重13.8±3.09であった｡春スモルト放流時は，

平均尾叉長12.5±0.6ｃｍ，平均体重20.0±３．０９で

あった。．
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ったo 河川敷飼育池におけるpH，濁度およて}1)0は飼

育期間を通じて環境基準(河川/)A型の範囲内であっ

た。

8月と 12月に実施した 24時間水質調査では，

排水部付近における溶存酸素は， 8月では 12時で

最も高く， 21時に最も低くなった。 12月では 12

時に最も高く， 3時に最も低くなった。溶存酸素

飽和度も溶存酸素と同様の変化がみられた。溶存

酸素飽和度は， 8月では95%を， 12月では 100%

を下回ることはなかった。

飼育魚の収容前に，平成21年6月に重機による

飼育池の整備が行われ，飼育池底の刷新により水

草の大部分が除去された。池底刷新作業前の平成

21年5月には，コカナダモのみ飼育池の上流部か

ら下流部まで生育し，繁茂域の面積は飼育池面積

の73%に及んだ。平成21年 11月にはコカナダモ

とエピモの 2種が混生し，両種の合計繁茂面積の

割合は飼育池面積の 28%であったo 平成 21年 5

月にコカナダモの草丈は 73cmであった。池底刷

新後の平成21年8月に llcm，ll月に47cmと伸張

したが，平成2"2年2月に 28cmに減少した。エピ

モは平成21年 11月の調査時に出現が確認され，

その草丈は57cmであったが，平成22年2月に28cm

に減少した。上記2種の水草の地上部の現存量は，

平成21年 5月には，湿重量で 10.3kg/m2， 8月に

O. 1 kg， 11月に 3.0kg，平成 22年 2月に 2.5kg

であった。薬上・薬問動物の現存量は，平成 21

年5月には，コカナダモ地上部草体1g当たり生

重量で 0.008gが確認された。 8月には葉上・楽

間動物は認められなかった。 11月にはコカナダモ

およびエピモとも地上部草体 1g当たり 0.002g 

であった。

(2) 河川敷飼育放流魚の回帰(平成 16-

18年度放流群)

平成17，18および19年度には，岩木地区の河川

敷飼育池で養成された64千尾，3千尾および70千尾

がそれぞれ放流された。平成17年度放流魚は平成

19年度に神通川への回婦が確認されなかった。平

成18年度放流魚では，平成20年度に22尾の回帰が

神通川で確認されているが，単純に放流尾数3千尾

で除すると回帰率は0.73%と計算される。しかし，

平成18年度には7月に大出水があり，多くの個体が

流されたが，流された個体のいくつかは河川で生

残したと考えられるため，回帰率O.73%は過大評

価していると推定される。平成19年度放流魚は，

平成21年度に77尾(回帰率0.11%)が神通川で確

認された。

【引用文献】

Yamazaki， Y.， N. Shimada and Y. Tago (2005) 

Detection of hybrids b~tween masu salrnon 

(Oncorhynchus masou masou) and amago 

salmonα m. ishikawae) occurred in the 

Jinzu River using a random amplified 

polymorphic DNA (RAPD) technique. 

Fisheries Science， 71: 320-326. 

【調査結果釜載印刷物等】

平成21年度降糊企マス類憎殖調杢事業報告書

抑制中)

寺脇ほか補面l阿川敷を利用した素掘飼育池に繁茂

する水草コカナダモの現存量，富山水研報， 2 (.投

稿中)

寺脇ほか (2010) 神通川河川敷を利用した素掘飼育

池に繁茂する水調織の消長，日本水産工学銭鰍

論文集
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3.1.3海産アユ種苗回帰率向上調査

因子泰彦

【目 的】 下，庄川漁連)資料より調べた?また，庄川に放流さ

アユの漁場環境調査指針を作成するために，北陸で れる種苗をそれぞれ富山漁業協同組合(以下，富山漁

も有数のアユ漁場が存在し，河川環境の悪化が著しい ・協)と庄川漁連のアユ増殖場から入手し，海産遡上ア

庄川において，アユ漁が良好および不振な漁場の漁業 ユと放流魚を区別するために，側線上方横列鱗数を調

実態，漁獲状況，目視生息密度および漁場環境要因を べた。

定量的に調査し， .指針作成に必要な情報を収集する。

【観査河川の概要】

庄川は岐阜県北西部の荘川村の烏帽子岳(1，625m)

に源を発し，富山県南西部の山間部を北流し，砺波平

野から富山湾に注ぐ，流路延長 115km(富山県内

63km)の河川である(図1)0 6km (河口からの距離;

以下同じ)地点では支流和田川が合流している。アユ

の漁場は6km地点から合口ダム (26km)までの約20km

である。平成19年 (2007年)の庄川の年平均流量は，

上流部の小牧 (27.5km)では82.44m3/ 秒であるが，合

口ダムにおいて水が取水されるために，下流部の大門

大橋 (6.8km)では 21.08m3/ 秒と著しく減少してい

る。

庄川のアユの放流量は，昭和 55年(1980年)には

3.1トンであったが，平成 5年(1994年)には 15.1 

トン (4.9倍)に増加した(図 2:庄川漁連資料)。庄

川においても，湖産アユの増加には著しいものがあっ

たが，平成 15年 (2003年)3月には新しりアユの増

殖施設が完成し，平成 16年 (2004年)には全ての放

流種苗が地場の人工産に切り替えられた。平成 21年

(2008年)の放流量は7.4トンであった(図2:庄川

静連資料)。一方，漁獲量は平成 14年 (2002年)ま

では 30........50トンで推移していたが，最近では 15........20

トンの低い水準で推移している。平成 21年の漁獲量

は 25トンで、あった(図2:庄川静連資料)。

【方法】

1 アユの放流状況および側線上方横列鱗数簡

査

アユの放流状況を庄川沿岸漁業協同組合連合会(以

2 庄川の河川形状(淵〉調査

庄川(図 1)に存在する淵の大きさと数を明らか

にすることを目的に，平成21年6月6日および10月

12日に，舟戸橋から下流のアユの漁場において，)11舟

に乗って流れを降りながら，測深用の魚群探知機と長

さの目印をつけた竹竿を用いて淵の水深を，目測で淵

の長さを調べた。川の流れが分流している箇所では，

水量の多い方の流れを対象に調べた。淵と判断した条

件は水面が波立たないこととし，淵の長さが 10m'こ

満たないスポット的な深みは除外した。淵のタイプは，

M型(蛇行型)， R (岩型)， J型(合流型)， s型(基
質型)およびその複合型に分類した。淵の長さは目測

で約 100m~こ満たないものを小 約 100mを超えるも

のを大とした。

3 良好および不振な漁場の実態調査

(1 )遊漁調査

庄川中流域において，良好な漁場と不振な漁場を把

握するために，アユ漁の漁期間 (6月 21日......9月 27

日)において堤防および河原から双眼鏡を用いて遊漁

者の遊漁人数を計25回計数した。調査範囲は16........19km

(図1)とし，解禁から 1ヶ月程は北陸地方で盛んな

毛鈎釣りの遊漁者数を把握するために夕刻を中心に

梅雨が明け河川流量が安定した後は友釣りの遊漁者数

を把握するために日中を中心に観察した。また，随時，

簡易距離計を用いて淵や瀬の長さを計測した。これと

航空写真を用いての計測により，調査区の淵と瀬の長

さを算出した。

(2)織獲踊査

遊漁調査の結果に基づいて選定した良好漁場と不振

漁場において，友釣りによる漁獲調査を河川!の増水

が収まった平成21年9月2日........24日に，それぞれ8
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毛鈎釣りによる漁獲調査を行うとともに，漁業者と遊

漁者が投網により漁獲したアユを定期的に入手し，庄

川と同様の項目を調べた。また，神通川では友釣りに

よる句ごとの CPUEと体重を，富山市役所友釣りクラ

ブ所属の 4名に釣獲日誌を依頼することによって調べ

た。

【結果の概要】

アユの放流状況および側線上方機列館数調

査

1 

アユの放流状況を中央水産研究所内水面研究部が

作成した様式に従い，付表 lに示した。庄川へのアユ

種苗の放流は平成21年4月24日--6月9日に行われ，

放流量は 7，367.0kg，放流尾数は 1，312，900尾であっ

た。放流は各地点に分散して行われ，友釣りによる漁

獲調査と漁場環境調査を行った調査範囲(図1)から

最も離れている放流地点までの距離は9.2kmであった。

富山漁協(吉倉と薄島)と庄川漁連(大門漁協の増

殖場を含む)のアユ増殖場で育成された放流魚の側線

上方横列鱗数の頻度分布を図 3に示した。富山漁協の

増殖場で育成されたアユの種苗をもとに庄川漁連また

は大門漁協の増殖場で中間育成した種苗では，アユの

側線上方横列鱗数は 13--19枚の範囲にあった。富山

漁協の増殖場で育成されたアユのそれは 14--19枚の

範囲にあったo このうち，仔魚期を富山県農林水産公

社の飼育池(海水)で育成された種苗(庄川公社，薄

島 14号池)には，鱗の枚数が 18，19の個体が多かっ

回行った。調査は，調査員と日本釣り振興会富山県支

部所属の友釣り師 1名が，良好漁場と不振漁場におい

て，原則として交互に 2時間交替で釣りをすることに

よって行った。本調査では両漁場における 1時間当た

りの釣れ尾数 (CPUE)を求めるとともに，全長，体重

および肥満度の比較を行った。

また，釣れ具合と CPUEとの相関関係を調べるため

に，平成21年 8月20日--9月 24日の聞に，水中メ

ガネとスノーケルを用いて，水中のアユの目視観察を

計 10回行った。目視調査は，原則として友釣りを実

施した後に行い，園アユを泳がせた範囲内で 18地点

J

'

/

 

，
l
 

j
'
E
，， 

において行った。

(3)環境踊査

12km地点での庄川の水温(午後 3時頃)を庄川漁

連資料より，流量を国土交通省資料(インターネット

上の防災マップ)より調べた。また，遊漁調査で得ら

れた情報から，良好漁場と不振漁場を選び出し，平成

21年9月8--9日に(独)水産総合研究センター中央

水産研究所内水面研究部と共同で両者の漁場環境調査

を行った。項目と方法は中央水産研究所内水面研究部

が作成した調査マニュアルに従った。

庄川および神通川の遡上尾数調査

海産遡上アユ尾数の多寡が良好漁場と不振漁場にお

ける友釣りによるアユの CPUEや大きさ等に及ぼす影

4 

響を明らかにするために，庄川におけるアユの遡上尾

数の推定を行ったo 遡上尾数の推定は，解禁当初 (6

--7月)に漁獲されたアユに占める海産遡上アユの率

富山湾から河川に遡上したアユの側線上方横列鱗数

は 18--23枚であることが明らかになっており， 18--19 

枚では放流魚と海産遡上魚が重複することになる。し

かし，放流魚に占める 18--19枚の個体の比率が低いこ

と，漁獲魚に占める海産遡上アユの比率は約 90%と

た。(側線上方横列鱗数から判断:結果の概要 lを参照)

と放流尾数から，①人工アユ種苗の放流後から漁獲ま

での生残率と海産遡上アユの河川遡上後の生残率が同

じとする，②人工アユ種苗の放流後から漁獲までの生

極めて高いと考えられたことから，平成 21年では 17

枚以下を放流魚， 18枚以上を遡上魚と判断して区別

残率は毎年閉じである，の仮定のもとに行った。なお，

本調査は比較のために，神通川でも行った。

庄川および神通川の漁獲実態調査

良好漁場と不振漁場におけるアユの生息密度がアユ

5 

した。

庄川の河川形状(淵)調査

川舟を用いた庄川の河川形状の調査結果を図 4，表

1， 2に示した。調査距離は約 20kmで，調査日の流量
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2 

の体サイズに及ぼす影響を明らかにするために， 6--9 

月に投網，テンカラ網，毛鈎釣りおよび友釣りにより

漁獲調査を庄川で行い，体重の月変化と漁獲されたア

ユに占める海産遡上魚の割合を調べた。神通川では，



(平成21年６月２１日～７月２０日）

上 8.曇
〃11」

河口から１９kｍ

河口から１８kｍ

河口から17kｍ

下流

(平成21年８月１４日～９月２７日）

図５庄川中流域における出水前と出水後におけるアユ漁場の形状の変化（出水後の黒の塗り潰

しは新しくできた流れ）
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はほぼ平水に近かったo.6月 6日では，最大水深が約

2m'こ達する淵は 14箇所あったが， 3mに達する淵は5

箇所に過ぎなかった。 10月 12日では，最大水深が約

2m'こ達する淵は 12箇所に減ったが， 3mに達する淵

は5箇所のままであった。 8月上旬の出水で，庄川で

は大きな淵が減り，全体的に河床がやや単調になり，

水深も浅くなったように恩われた。

淵のタイプは R型(複合型を含む:以下同じ)が最

も多く，次いでJ型， M型であった。なお，上流域で

は岩盤の露出部分が見られた。

調査区域の 16"'19kmの範囲にある淵と瀬の位置を

図5に，淵と瀬の最大水深と長さを，平成 21年 6月

21日"'7月20日までは表4に，平成21年8月 14日

.......9月27日までは表5に示した。同範囲には， 6月21

日.......7月20日では，淵が 7，瀬が 16認められ，淵の

最大水深は1.0.......4. Om，瀬のそれは 0.5"'1.Omであっ

た。淵のタイプはR型と J型が 4で M型は2であ

った。 8月 14日"'9月 27日では，淵が 5，瀬が 12

認められ，淵の最大水深は1.5"'3. Om，瀬のそれは

0.5.......1. Omであった。淵のタイプはJ型が 3と最も多

く，次いでR型と M型の2であった。

3 良好および不振な滋場の実態調査

(1 )遊潟調査

16.......19kmにおける各漁法の遊漁人数を表 4，5に示

した。庄川では解禁からしばらくは夕刻を中心に毛鈎

釣りの遊漁者が，流量が安定した漁期後半には日中に

友釣りの遊漁者がみられた。テンカラ網などの網漁を

行う遊漁者も少数認められた。平成 21年には出水お

よびそれに伴う濁りにより， 7月中旬.......8月中旬の間，

毛鈎釣りや友釣りの遊漁者は極めて少なかった。

6月21日"'7月6日の聞の淵(15km付近の淵17，18 

を含む)における毛鈎釣りの遊漁者数の平均値を図 6

に示した。各淵における毛鈎釣り人数の平均値には有

意な差が認められ(分散分析 pく 0.001， Kruskal 

Wallis test， p < 0.001)，最も遊漁者数が多かっ

た淵 4の平均値は 17.4人であったo 淵の大きさ(淵

の長さ×淵の最大水深)と毛鈎釣り人数の平均値との

聞には正の比例関係が認められた(図7; y = 0.0579 
x -0.194， r = 0.987， p < 0.001)。これらのこ

とから，アユの解禁当初には，淵の規模が大きいほど，

アユの毛鈎釣りの遊漁者が多く集まると考えられた。

8月 28日.......9月 27日の瀬における友釣りの遊漁者

数の平均値を図 8に示した。各漁場における友釣り人

数の平均値には有意な差が認められ(分散分析 p< 
0.001， Kruskal Wallis test， p < 0.001)，最も
遊漁者数が多かった瀬 14'の平均値は 7.4人であっ

た。瀬の大きさ(瀬の長さ×瀬の最大水深)と友釣り

人数の平均値との聞には，有意な相関関係は認められ

なかった(図9; y = 0.00412 x + 2.82， r = 0.246， 

p = 0.467)。これらのことから，友釣りの釣果は瀬

の規模ではなく，他の要因の影響を受けるものと考え

られた。

-遊漁状況調査から，本年度は最も遊漁者数が多かっ

た瀬 14'を良好漁場に，最も遊漁者数が少なかった

瀬 16'を不振漁場に選定して，水の状況が安定した 9

月上旬以降に漁獲調査およひ環境調査を行った。

(2)漁獲調査

良好漁場と不振漁場における，友釣りによる CPUE

を表 5に，他の漁場における友釣りによる CPUEを参

考までに表 6に示した。良好漁場における CPUEの平

均値は8.9尾で，不振漁場のそれは6.9尾であったが，

両者の CPUEの平均値には有意な差が認められなかっ

た (t-test，p = 0.243)。他の漁場のCPUEの平均値

は 5.8尾で，不振漁場よりも低かった。不振漁場は流

れが分流して水量が少なくなっているため，釣り人は

ほとんど入らない。このため，調査時には竿抜け状態

にあったため， CPUEが高くなったものと考えられた。

漁協や釣り人にとって良い漁場とは毎日釣り人が入っ

ても釣れる漁場である。今回の調査では良好漁場と不

振漁場の CPUEの平均値には有意な差が認められなか，

ったが，ほとんど釣り人が入らない不振漁場に比べ，毎

日釣り人が入っても約 9尾という高い CPUEを維持で

きる漁場は極めて良好な漁場と判断された。

庄川中流域における水中目視による生息密度の調査

結果を付表 2に，友釣りによるアユの CPUEと生息密

度との相関関係を図 10に示した。生息密度の範囲は

0.9.......3.2尾1m2にあり，CPUEのそれは 3.......12.5にあ

った。両者の関係は， y = 1. 58 x + 4. 17， r = 0.518， 
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８ 月２８日１０:0０友4テ１友３友４友４０友１友１０友４友4テ１テ１０

８月29日１１:００友６友２友５友５友1テ１友４０友3毛１友４友2テ１テ１０

９月２日１６:4０友４毛１友２友3毛１友３毛４友3テ１友２友１友５毛2テ２０

９月５日１２:0０友７０友４友５友２友７友４友２友３友1０友２０

９月６日１３:4０友1２０友8テ１友５０友３友5テ１友４友５友1５テ５０

９月９日１５:0０友6テ１毛１友2テ１友４友５友1毛１友３友１友４友６友１０

９月１２日１１:5０友２０友１０友１友１友２０友3テ１友5テ１テ１０

９月２１日１１:0０友1０友2毛１友８友1０友６友４友1０友１友３友1３友4テ３０

９月27日１１８００友７０友５友５友5テ２友2毛２友1０テ２友2テ１友7テ１友２テ４０

形状早潮羽と平瀬早潮と平瀬副と平瀬早瀬凋と平瀬早瀬凋と平瀬早瀬平瀬

凋の型（｣ＭＲ】【

５Ｕ１０２０１００５２０１００５１

Ｚ５０４０９０５００１５０３０３６０１３０５０２５０９０９０２７０２６０

平瀬羽と平瀬早瀬

（Ｍ）

０．５１．０，０．５０．５

１７０２０，３０２６０

淵と平瀬早瀬と平瀬

（｣）

1．５，０．５０．５，０．５

１００，１２０２３０

淵と平瀬

（R）

２．０，０．５

６００５０

友：友釣り、毛：毛針釣り、テ：テンカラ網

（人）

６月21日１５:００友1２毛1１友５毛1１友８毛1６友４毛９友７友７毛1０友４毛４友５毛８毛１

６月25日８:4０友１毛４０毛４友９毛３友１毛５０友１毛６０００毛６友1毛１

６月25日１８:OＯＯ毛1５０毛2７０毛1６０毛1８００毛1３０毛３０毛1５毛６
●

６月27日１５:3０友４毛1０友４．毛2８友5テ１毛2１友1テ１毛1６友１毛１毛1１０毛１テ１毛７友1テ１
６月28日１５:3０テ３毛３友３毛1４友７毛1９友3テ１毛７友１毛2テ１毛３００友１友2毛１友2毛３

７月４日１６:２０友7テ２．毛６友６毛2３友5テ１毛1３友５毛８友２毛２毛５テ１００友1毛s友２

７月６日１６:3０テ２毛８友７毛1５友２毛1７友３毛７０テ１毛９０００毛５友3テ１
■●●●●ゅ●●■●●●｡●｡●●●｡●●●●●｡●●●●■●●｡●●●①●■●｡p●●｡●●●●●●●･巴●｡●Ｃ●●｡■●●●●●ｅ●■●■●●●●●●ＣＧ●●■●■ｅ●●●●■●毎●■●●D●■●合●●●●●●●●●●凸●■●●｡Ｇ●●●●●●●●申●●●●｡●●●●●●●●●｡●●●●ゆ●写●●●●｡●●●●●①●●●●●■●●p●。①●●■■●■■缶｡｡●ｅ●●●■e●●●ｅ●●●●■●■●●●●●●●●■■●●●●●●●●Ｇｄ■●由●●●●●●●●●｡●●■｡■●●●●●●

７ 月１１日１１:0０友３友1毛１０友１０友3毛２友１０友１毛1テ２０００友3テ１０友１

７月１３日１８:5００００毛１００００００００００毛１テ１

７月１７日１８:OＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ

７月１８日１８ＤＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ毛１０００００

７月１９日１７:3００００００．ＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯＯ

７月20日１７:OＯＯ毛５友１毛３友１毛９友３毛６０テ１００００毛３テ１

(人）

友：友釣り．毛：毛針釣り、テ：テンカラ網

表５庄川中流域（16-18kｍ：河口からの距敵）の遊漁状況(平成21年８月１４日～９月27日）

２００４０００ ６００

瀬の大きさ（長さ×最大水深）
図９瀬の大きさと友釣り人数の相関

漁喝１漁堀２漁増３漁場４漁場５漁埋６漁瑚7，浪場1０漁瑚１１・漁鳩1４，漁堪１５漁堀1６，飼査日

－１４６－

早瀬 淵と平瀬早瀬と平瀬

（R）

３．０，１．０0.501.0

２００１１０５００

形状

調の型

最大水深

長さ

洞と平瀬

（JMR）

２．０，１．０

１２０，６０

早瀬 淵と平瀬

（J）

２．０，１．０

１００，８０

早瀬平瀬 淵と平瀬平瀬と早瀬澗と平瀬

（Ｍ）（J）

2.0,1.00.5,0.51.5,0.5

50,220３００１００，１２０

平瀬

０．５

６０

１０月１２日 ０．５

２５０

０．５

３６０

1５

０．５

１８０

１２３４５６７，１０１１，１４，

瀬のナンバー

図８瀬の友釣り人数（平成21年）
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表5 良好な漁場と不振な漁喝における友釣りのCPUE(平成21年9月)

良好漁埼 不掻漁場

調査日 開始時刻釣り時間釣獲尾数うち天然 CPUE 調査日 開始時刻約り時間釣獲尾数うち天然 CPUE

9月2日 9:35 2 18 18 9 9月2日 9:35 2 18 18 9 

9月2日 12:00 2 25 25 12.5 9月2日 12:00 2 20 20 10 

9月9日 9:00 2 17 15 8.5 9月9日 9:50 1.5 11 11 7.3 

9月9日 11:50 2 28 25 14 9月9日 11:50 2 8 8 4 

9月16日 9:10 2 13 13 6.5 9月16日 9:10 2 14 14 7 

9月16日 12:00 2 12 12 6 9月16日 12:00 2 13 13 6.5 

9月24日 9:00 2 6 6 3 9月24日 9:00 2 13 12 6.5 

9月24日 11:30 2 23 21 11.5 9月24日 11:30 2 10 9 5 
----圃圃・・・・ー・・圃・・・・・・・・・・・・ー--------------------...................................ーー・・・・・・・・・・・・・・・・・.......・・・・・ーーー...............................ー..........._.
計 16 142 135 8.9 計 15.5 107 105 6.9 

表6 調査区間内の漁場おける友釣りのCPUE

(平成21年8月-9月)

調査日 場所 開始時刻調査時間漁獲尾数うち天然 CPUE 

8月20日 漁場3 11:15 2 9 9 4.5 

8月20日 漁場3 15:00 1.5 6 6 4.0 

8月28日 漁場3 10:50 2 11 11 5.5 

8月28日 漁場3 13:40 2 10 9 5.0 

8月29日 漁場6 13:00 2 14 14 7.0 

8月29日 漁場6 15:10 2 19 18 9.5 

9月5日 漁場6 13:00 2 12 12 6.0 

9月5日 漁喝6 15:30 2 17 15 8.5 

9月12日 漁場14 13:00 3.5 18 18 5.1 

9月21日 漁場3 12:00 5 23 23 4.6 
-・・・・圃・・・・・・圃田・・・・ー・・・・・・・圃._-----_.固・・・・・ー・・・・・圃・・・・・・・・・・・・・・・圃・ー-----------
計 24 139 135 5.8 

(尾/時)

14 

• N=20 

10 • 
!:!白にココJ ー • -・

• • • • 
2 。 2 

生息密度
3 (尾1m2)

図10 ~川中流域における友釣りによるアユのCPUE と生息密度との相関関係(平成21 年)
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ｐ＝0.019で示され，有意な正の比例関係が認められ

た。これらのことから，アユの生息密度が高いほど

友釣りのCPUEは高くなるものと考えられた。

良好漁場と不振漁場における１ｃｍ幅の全長の頻度分

布を図１１に示した。良好漁場で漁穫されたアユの全

長範囲は１０～17ｃｍに，モードは13ｃｍにあった。不振

漁場で漁獲されたアユの全長範囲は１０～18ｃｍに，モ

ードは１３ｃｍにあった。両漁場のアユの全長の平均値

（良好13.5cm，不振13.8cm）には有意な差が認めら

れなかった（t-test，ｐ＝0.084）。

良好漁場と不振漁場における体重の５９幅の頻度分

布を図１２に示した。良好漁場で漁獲されたアユの体

重範囲は５～409に，モードは１５ｇにあった。不振漁

場で漁獲されたアユの体重範囲は５～459に，モード

は１５９にあった。両漁場のアユの体重の平均値（良好

１９．８９，不振２１．３９）には有意な差が認められなか

った（t-test，ｐ＝0.132）。

良好漁場と不振漁場のアユの肥満度（体重/全長３

×1000）は，それぞれ7.8と７．６で，良好漁場のアユ

の肥満度は不振漁場のそれよりも有意に高かった（t-

test，ｐ＝0.031）。

（３）環境飼査

庄川の出水状況（流量）を表７に，庄川中流域に

おける濁度を表８に示した。庄川中流域では，平年で

は平水時には毎秒１０トン未満の流堂であるが，平成

２１年はアユの漁期間を通して流量が多く，７～８月に

は増水が頻繁にみられた。特に毎秒１００トンを超える

大出水は，調査期間中に１３日もあった。８月２日に

は毎秒920トンの大出水があった。庄川では７月中旬

の出水とそれに伴う濁りにより，それ以降８月下旬ま

で，毛鈎釣りや友釣りがほとんど行えない状態が続い

た。９月以降になると，濁度は低い値の日が多くな

った。

庄川中流域の水温の日変化を図１３に示した。４月

には１０℃前後だった水温は緩やかに上昇したが，増

水の影響により８月になっても２５℃を上回ることが

なかった｡逆に７月下旬から８月上旬にかけては20℃

を下回る日が多くみられた。

良好漁場と不振漁場の写真を図14-17に，漁場環境

調査結果を中央水産研究所内水面研究部が作成した様

式により，それぞれ付表３に示した。

良好漁場である瀬14,（図５，１４）は東側から西側

に川を斜めに横切るようにして流れる瀬で，その前後

に最大水深1.5～2.0ｍの淵とそれに続く平瀬（表５）

を有している。河川勾配は１/555で，瀬の水面は波打

ってはいるが，白波が立つところはほとんどない。平

成21年９月８日には，瀬の川幅は短い断面では40.5m，

長い断面では47.0mあり，平均では43.5ｍであった。

水深は平均では0.55ｍで，最も深い箇所では０．６１ｍ

であった。流速は岸近くでは０．５ｍ/秒ほどであった

が，流心部では１．０ｍ/秒を超えた（付表３）。河床は

比較的大きな石で構成されており（図１４），所々に

特別大きな石が存在した。

不振漁場である瀬16,（図１５）は，瀬１４，から淵，

平瀬を経て，２つに流れが別れ（図１６），その東側

のチヤラ瀬を経て続く,堤防に平行して流れる瀬であ

る（図５）。河川勾配は１/177で，瀬の水面は瀬の頭

以外は，ほとんど波打たない。平成２１年９月８日に

は,瀬の川幅は短い断面では20.0m，長い断面では

41.5ｍあり，平均では29.1ｍであった。水深は平均で

は0.46ｍで，最も深い箇所では0.60ｍであった。流

速は岸近くでは０．５ｍ/秒ほどで，流心部でも１．０ｍ／

秒を超えるところはなかった（付表３）。河床は比較

的小さな石で構成されており（図１７），特別大きな石

も存在しなかった。上流側の最も近い淵まで300ｍ離

れていた（図５，付表3）。

良好漁場と不振漁場における底質の違いを表９に示

した。良好漁場では巨石の占める割合は３２％である

のに対して，不振漁場では巨石では１２％であった。

漁場から無作為に７５地点を抽出し，そこでの石の大

きさを測定したところ（砂の場合は０とした），良好

漁場の石の平均値（16.9cm）は不振漁場のそれ

（11.3cm）よりも有意に大きかった（t-test，ｐ〈

0.001）。

以上のことから，庄川中流域での良好漁場の特徴と

して，①東側から西側に川を斜めに横切るようにして

流れる，②大きな石の占める割合が高く，水面が波打

つ，③瀬の上下流の比較的近いところに淵がある，

－１４８－
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月日時間流量（ｍ３/S）

図１３庄川中流域における水温の変化

（平成21年４月～９月）

口良好漁場Ｎ=１４９
画不振漁場Ｎ=1０７

副０ ６月２２日４時３３

６月２３日４時４３３

６月２３日１６時６３

６月３０日９時９３

７月１日９時６２

７月２日１１時６９

７月７日１２時３３

７月８日１２時９２

７月９日８時７７

７月９日１７時２３３
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７ 月１０日９時１０４

７月１５日１４時３５

７月１７日１３時２００

７月２０日１７時４７

７月２１日１１時１１６

７月２４日１５時４５

７月２７日１１時８６

７月２９日８時・1２５

７月２９日１４時３９５

７月３０日８時３２９

８月２日１４時９２０

８月３日１０時２７６

８月５日９時１２３

８月６日１３時１１８

８月６日２１時２４０

８月７日１３時１０７

８月７日２１時３２５

８月８日９時１４３
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８ 月１０日１０時９６

８月１１日１１時９７

８月１２日８時９３

８月１３日８時７０

８月１７日１３時６６

９月１日９時６１

９月１１日１７時４５

９月１８日９時４１

表７大門地先（河口から７ｋｍ）

における庄川河川流量（平成21年）

（速報値：防災ネットによる）
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表８庄川中流域における濁度

（ｍg/L）（平成21年）
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漁獲されたアユの体重分布
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図14 良好漁場の景観 図15 不振J魚場の景観

(下流から上流を望む) (上流から下流を望む)

図16 ヰ張漁場の上流の分流点 図17 不振漁場の河原のお兄

表9 良好漁場と不振;魚場における底質の違い(平成21年9月8日)

良好漁場 不振漁場

平均 z 3 平均 z 3 
岩 50 cm以上 3 。 8 。 。 。。 。
巨石 25-50 cm 32 40 32 24 12 。 16 20 
石 5-25 cm 55 52 48 64 68 60 68 76 

砂利 0.4-5 cm 11 8 12 12 20 40 16 4 

砂泥 0.4 cm未満 。 。 。。 。 。。 。
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などが考えられた。

４庄川および神通川の遡上尾数調査

庄川と神通川の推定遡上尾数を図１８に示した。平

成21年における放流尾数は，庄川では1,132,900尾，

神通川では3,232,100尾，６～７月に漁獲アユに海産

遡上アユが占める割合は，庄川では86.2％（N=413），

神通川では８８．６％（N=598）であった。これらの数値

を基に遡上尾数の推定を行ったところ，庄川では

8,200千尾，神通川では25,120千尾と算出された。

この値を過去８カ年で比べてみると，庄川では平成２０

年に次ぐ多い数であり，神通川では最も多い数であっ

た。この海産遡上尾数の多さが，平成２１年漁期にお

ける友釣りのＣＰＵＥの高さを支えたものと考えられた。

５庄川および神通川の漁獲実態鯛査

(1)漁獲アユの大きさと海産遡上アユの占める

割合

庄川で漁獲されたアユの体重と海産遡上アユの占め

る割合の経月変化を図１９に示した。体重の平均値に

は月間で有意な差が認められた（分散分析，ｐ〈

0.001)。体重は８月までは経月ごとに少しづつ大きく

なったが,８月と９月では意な差は認められなかった。

（FisherPSLD，８月と９月；ｐ＝0.36)。海産遡上ア

ユは６月では８２％，７月以降では９１％以上の高率を

占めた。庄川では８月から９月にかけて体重の増加が

認めらなかったが，これは海産遡上アユが多いことに

よる生息密度の高さを反映したものと考えられた。

神通川において毛鈎釣りで漁獲されたアユの体重の

月変化を図２０に示した。体重の平均値には月間で有

意な差が認められた（分散分析，ｐ〈0.001)。毛鈎釣

りで漁獲されたアユの体重は６月から８月にかけてほ

とんど増加せず，９月になって初めて有意な増加が認

められた（FisherPSLD，各ｐ〈0.001)。

神通川において投網で漁業者に漁獲されたアユの体

重と海産遡上アユの占める割合の経月変化を図２１に，

遊漁者に漁猿されたアユの体重の経月変化を図２２に

示したｄ両者とも体重の平均値には月間で有意な差が

認められた（分散分析，各ｐ〈0.001)。投網で漁獲

されたアユは６月～８月にかけて，経月的にも少しづ

つ大きくなっただけで，急激な体重の増加はみられな

かつた。９月になって初めて有意な増加が認められた

（FisherPSLD，各ｐ〈0.05)。漁業者に漁獲された

アユに海産遡上アユが占める割合は，各月とも８０％

以上の高率を占めた。

神通川で毛鈎や投網で漁獲されたアユの８月までの

体重の増加が小さかったのは,度重なる増水の影響を

受けたためと考えられた。

（２）神通川における友釣りの漁獲アユの大きさ

とCPUＥ

神通川において友釣りで漁穫されたアユの体重の

経月変化を図２３に示した。体重の平均値には月間で

有意な差が認められた（分散分析，ｐ〈0.001)。平均

体重は７月には減少したが，その後は経月的に大きく

なった。７月の減少は増水の影響を受けたものと考え

られた。

平成16～21年における神通川の友釣りのＣＰＵＥの旬

変化を図２４に示した｡平成21年は解禁当初にはCPUE

は４を超える高い値を示した。その後７月上旬～８月

中旬までは増水の影響でＣＰＵＥは著しく下がったが，

その後は９月下旬までCPUEは4前後の好調が続いた。

期間を通してのＣＰＵＥは４．０８であり,６カ年の中では

平成２０年に次ぐ高い値であった。平成２１年のＣＰＵＥ

が高かったのは，海産遡上アユの大量遡上により，ア

ユの生息密度が高かったためと考えられた。

平成１６～２１年の神通川における友釣りの，漁期を

通してのＣＰＵＥと９月に漁猿されたアユの体重の平均

値との相関関係を図２５に示した。両者の関係は有意

な負の回帰直線で示され(y＝-21.6x＋ll6ar＝-0.944,

ｐ＝0.005），ＣＰＵＥが高いほど９月の体重が小さくな

る傾向が認められた.CPUEの高さはアユの生息密度の

高さを間接的に表しているものと考えられた。

【鯛査結果搭戟印刷物等】なし

－１５１－



(千万尾)
白神通川

図庄川!

円
ま話 2 
凶
.Lj 
摺 1

O 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (年)

図18海産遡上アユ尾数の年変化 (平成 14~2 1 年)

(g) 仁三豆豆百 聞 (g) 

ロ ロ

30 
ロ

30 
神通川
毛鈎

11準価畳

10 

nu 酬

差

出
噺
回
附

九凶

掛

M
情

n

u

n

υ

 

a

u

a

u

『

平均

ロ

制 20

士ま
N=79 N=355 10 

4
 
7
 

T
l
'

・
1
l
a
J引N
 

2
 
5
 

T
1
+
1
i
d
 
N
 

N=137 

N=209 
N=41 。 。。

6月 7月 8月 9月6月 7月 8月 9月

図19 漁獲アユの体重と海島遡上の割合の月変化 図20 毛主協力りで漁獲されたアユの体重

(由11) の月変化(神通J11) 

(g) 
- 体重 |

神通川投網 ロ 海産の率 |(%) (g) 
漁業者

40 ~ ロ τ棟当直面差

ロ
口 80 投網(遊漁者)

話f
令平均

標準由蓋

N=94 40特i
N=48 N=135 N=30 

N=40 

N=20 

。l lo 
6月 7月 8月 9月

6月 7月 B月 9月

図21投期間で漁獲されたアユの体重と海島盤上割合 図22投網で漁獲されたアユの体重の月変化

の月変化 (裕図11漁業者) (神通川:遊漁者)

-152ー



昌ｒ
○---.-⑥

神通|友…１１:”い…
6０

０
０
４
２
畑
華

０

６月７月８月９月

図２３神通川で友釣りにより漁獲されたアユの体重の月変化

卿
８
く

４
山
コ
ユ
。

２

(9)

Ｈ１６

gｸｸー ､ー毎．…や

１１．５２２．５３３．５４４．５

友釣りCPUE

図２５神通川における友釣りのCPUEと９月期の体重との相関関係

６月中下７月上中下８月上中下９月上中下（旬）

図２４神通川における友釣りのCPUEの旬変化（平成16～21年）

1００

－１５３－

０

8０

糊６０
葦
皿４０
０）

2０
Ｈ2０



付表１平成21年度庄川アユ放流実績夜,川１，日

回数 月･日

１ 4/2４
２

３ 4/2７
４

５ 4/2８
６

７ 4/3０
８

９

１０

1１ 5/2０
1２

1３ 5/2１
1４

1５ 5/2６
1６

1７ 5/2７
1８

1９ 5/2９
2０

2１ 6/２
2２

2３ 6/３
2４

2５ 6/５

2６

2７ 6/９
2８

2９

稚魚放流合計

(参考事項）
１冷水病の発生状況

２河川工作物

３StreamOrder

４流域面積

数

(尾）

66,300

20,700

4９，０００

3７，０００

28,900

37,100

51,500

４９，０００

85,500

１４，０００

75,300

60,400

59,500

75,100

62,600

67,800

28,500

42,500

22,300

47,300

29,300

55,600

52,100

20,600

37,900

39,100

23,000

47,000

28.000

1,312,900

量 大きさ 放流場所(距離:k､）

(kg） (9) 河口から

365.0 5．５０ 1４

114０ ５ 5０ 1４

324０ ６ 6０ 7.5

245０ ６ 6０ １５

１６２ ０ ５ 6０ 7.5

208０ ５ 6０ １４

217０ ４ 2０ 7.5

221０ ４ 5０ ７ ５

377０ ４ 4０ ７ ５

66.0 ４ 7０ ７ ５

324.0 ４ 3０ ７ ５

260０ ４ 3０ 18.5

244０ ４ 1０ 1４

308０ ４ 1０ 1５

326０ ５ 2０ 7.5

353０ ５ 2０ 2０

1７１ ０ ６ ００ 25.5

255０ ６ ００ １１

143０ ６ 4０ 25.5

303０ ６ 4０ 7.5

１８８ ０ ６ 4０ 25.5

356０ ６ 4０ １４

334０ ６ 4０ 7.5

132０ ６ 4０ １１

329０ ８ 6７ 7.5

339０ ８ 6７ １１

165０ ７ 1０ ・２５．５

336０ ７ 1０ 1４

202０ ７ １０ １１

7367.0 ５ 6１

大きな発生(被害)はなし

良好漁場:0.5km上流に橋と水制工
不振漁場:1.3km下流に橋と水制工

４

1180（km2）

－１５４－

良好漁場から

－２．５

-2.5

－９

－１．５

－９

－２．５

－９

－９

－９

－９

－９

２

-2.5

－１．５

－９

3.5

９

－５．５

９

－９

９

－２．５

－９

-5.5

－９

－５．５

９

-2.5

-5.5

不振漁場から

－２．３

－２ ３．

－８ ８

－１ ３

-８ ８

－２ ３

-８ ８

-８ ８

－８ ８

－８ ８

－８ ８

2.2

－２．３

－１．３

－８．８

3.7

9.2

-5.3

9.2

-8.8

9.2

－２．３

－８ ８

－５ ３

－８ ８

－５ ３

9.2

－２．３
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3.1.4河川生産力有効利用調査研究

宮崎統五・小善圭一（食品研究所）

【目的】

本県におけるサクラマスの漁獲量は，低迷した

状態が続いている。また，漁協により持続的な放

流努力が行われているが，増殖場の種苗生産量に

は限界があるとともに，新たな増殖場の整備には

飼育水の確保など問題点が多く飢放流量をこれ以

上増加させることは難しい現状となっている。

そこで，今後は，河川の持つ生産力を有効に利

用してサクラマス資源の増大を図ることが必要で

あると考えられる。本研究は，サクラマス親魚の

遡上が可能な河川の上流域に「サクラマス幼魚の

保護区」を設定し，保護区において自然産卵の促

進と天然・放流幼魚の保護・育成を行い，降海幼

魚および回帰親魚を増やす手法の確立に向けた基

礎的知見を得ることを目的とする。

本研究では，神通川支流の熊野川を調査場所に

設定し，平成１７年度より，保護区の河川形態，生

息魚類相，餌料(水生昆虫)環境，サクラマス幼魚

の生息密度・成長および保護区における自然産卵

の実態や産卵床の形状について調べている。

平成２１年度は,保護区における餌料環境を評価

するための餌料生物の流下量調査，摂餌可能な水

生昆虫幼虫量および餌料昆虫の栄養成分の調査を

行うとともに，サクラマス人工産卵床の効果調査

を行った。

【調査場所】

調査場所を図１に示した。熊野川上流部は，平

成１７年度から，文華橋～小俣橋の区間(約３．２km）

がアユ･雑魚の網漁禁止およびアユを除く魚種(サ

クラマス幼魚を含む)のキヤッチアンドリリース

区，小俣橋～熊野川ダムの区間(約３．２km)は禁漁

区で，「サクラマス幼魚の保護区」となっている。

なお，平成２１年４月から６月の間に，富山漁業協

同組合により，熊野川には計６６，８００尾のサクラマ

ス幼魚が放流された。
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図１調査場所

【方法】

１餌料生物の流下量調査

餌料生物の流下量調査は，平成２１年６月１６～

１７日，８月６～７日および９月２４～２５日に，小俣

橋上流約500ｍのＳｔ､２（図１）において実施した。

流下昆虫の採集は,間口が５０cm×50ｃｍのサーバー

ネット２基を用い，４時間間隔でこれらを１５分間

川底に設置することによって行った。採集した流

下昆虫は，約５％になるよう調整したホルマリン

溶液を用いて固定し，実験室に運んだ後，ソーテ

ィングして水生昆虫と陸生昆虫に分け，５０℃で１

時間乾燥した後，それぞれを秤量した。また，流

速計（GlobalWater製FPlOl）を用い，堰堤部の

流速を測定して水深および堰堤の長さから流量を

計算するとともに，サーバーネット直前部の流速

および間口の水深からサーバーネットを通過した

水量を計算し，採集された昆虫重量から，調査地

点を１日に通過した総昆虫乾燥重量を求めた。

２摂餌可能な水生昆虫量調査

･
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た。いずれの調査においても，昆虫の流下量は暗

期で多く，明期には少ない傾向がみられ，これは

平成20年９月に実施した流下量調査と同様の傾向

であった。各調査時点における河川全体の流量，

ネット通過水量および採集された昆虫重量から１

日当たりの調査地点における流下昆虫乾燥総重量

を計算すると，６月で24.69,8月で２．０９および９

月で９．８９で，６月で最も多く８月で最も少なか

った。平成１８～１９年に行った調査では，保護区に

おける現存堂（川底の石間に生息する水生昆虫幼

虫量）が春期に多いことが観察されており，流下

昆虫量が春期に多い現象は，現存量がこの時期に

多くなることを反映していると考えられた｡また，

全試料中に占める陸生昆虫の割合は,６月で７．４％，

８月で５６．５％および９月で６．４％で，水生昆虫が

少ない８月には陸生昆虫が生息魚類にとって重要

であると思われた。

２摂餌可能な水生昆虫量調査

摂餌可能な水生昆虫量調査結果を図４に示した。

水生昆虫の採集量が最も多かったのは４～５月中

旬で，１日当たりの乾燥重量は０．８９以上であった

が，その後は０．４９以下へと減少した。また，採集

量はｌ～３月に少なかったが,これは河川水温が低

下することで水生昆虫の活動が不活発になるため

と考えられた。

保誰区では,８月には水温が２０℃以上となり（デ

ータ不掲載),低水温時より魚類の栄養要求量が増

加すると考えられる（大渡1982）が，この時期

に餌料生物の生産堂が充分であるか否かについて

は不明であった。本年度の調査では，この点を推

定するために流下昆虫量調査および摂餌可能水生

昆虫量調査を実施したところ，夏季の保護区にお

ける１日当たり平米当たりの摂餌可能水生昆虫乾

燥重量は約０．２９であり，さらに河川に落下する陸

生昆虫量を図３から類推して同量が加わるとして

も，摂餌可能な乾燥昆虫重量は平米あたり約０．４ｇ

であろうと推測された。

(3)水生昆虫の栄養成分

水生昆虫幼虫および羽化幼生混合物の栄養分析

結果を表１に示した。試料の７９．１%が水分で，乾

燥物に対するタンパク質，脂質，炭水化物および

灰分の割合はそれぞれ５６．０，１９．６，７．４および

保護区内の河川底面積当たりの摂餌可能水生昆

虫量，すなわち，１日当たりに川底の堆積石の隙

間から水中へ移動して魚類の餌料として摂餌可能

となる水生昆虫量を大まかに推定するために，平

成２１年３月１日から平成２２年１月１９日までの間

に，計１５回の調査を行った。面積当たりの摂餌可

能水生昆虫量は，図２に示したトラップを用いて

調べた。トラップは，５０ｃｍ辺の正方形のステンレ

ス板枠の下部にスポンジを，上部にネットを装着

したもので,これをＳｔ､２付近の４か所に１昼夜設

置し，入網した水生昆虫の幼虫および羽化過程の

幼虫(羽化幼生)をソーティングでゴミと分別し，

トラップ４基分をプールし，ホルマリン固定後乾

燥して重量を求めた。

－１５８－

し
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【結果の概要および考察】

１餌料生物の流下量調査

流下昆虫量調査において１５分間で採集された

水生昆虫および陸生昆虫の乾燥重量を図３に示し

図２摂餌可能な水生昆虫量調査用トラップ

３水生昆虫の栄養分析

摂餌可能水生昆虫量調査で得られた水生昆虫幼

虫および羽化幼生混合物を栄養分析（水分含量，

Kjeldahl法による粗タンパク質濃度，Blighand

Dyer法による脂質濃度，灰化法(550℃)による灰

分）およびカロリー計算に供した。

４人工産卵床の効果の検討

平成２１年９月１６日に，Ｓｔ､１および２で人工産

卵床を造成した。人工産卵床の構造は，昨年度と

同様とした。その後，１１月１９日に人工産卵床の

砂利を掘削してサケ科魚類の発眼卵の有無を調査

した。

Ｐ

Ｗ」



９月24日～25日

17.0%であった。平成２０年度には幼虫のみを試料

とした栄養分析を行っており，その値（水分

77.3％，タンパク質66.7%，脂質9.7%，炭水化物

15.0%および灰分8.8%）と本年度の値を比べると，

水分と灰分には大きな差はなかったが，タンパク

質および炭水化物で減少および脂質で増加がみ

られ，これらの差は試料中に羽化幼生が混在して

いたことが原因である可能性が考えられた。

４人工産卵床の効果の検討

本年度に造成した人口産卵床２か所のいずれで

も，サケ科魚類の卵は見つからなかった。平成２０

年度にはSt､２において造成した人口産卵床内の２

か所でサクラマス卵が発見されており，本年度に

同じ場所で産卵が行われなかった理由は明らかで

ない。
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表１摂餌可能量調査で採集された水生昆虫（幼虫十羽化幼生）の栄養成分
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3.1.5 潟産アユ遡上量予測のデータ収集

【目的】

内水面漁協や遊漁団体等の要望に応えるため，海産

アユの遡上量の予測を行うためのデータを収集する。

【方法】

1 神通川における海産アユの遡上状況調査

神通川におけるアユの遡上状況を把握するために，

神通川との合流転(河口から 10km)から 0.5km上流の

熊野川(図1)において 4月28日， 5月 15日および

6月 l日にアユの採集を行った。稚魚の採集には26節

の投網を用b、100尾程度の稚魚の採集を目標にした。
2神通川におけるアユ降下仔魚観査
神通川において降下仔魚の採集を行った。仔魚の採

集は平成21年 10月23日， 11月6日，および12月2

日に，補劃|の河口から 6km地点(図1)において行

った。採集に用いた仔魚ネットは口径 45cmで瓶品部

(ナイロン駒は網目 0.33nnn側G54)，仮侵約1.6m 

であった。鴻過部先端には側長部の網地に仔魚が刺さ

ることによる採集仔魚数の減少およひ吹の採集時への

混入を極力なくすために，長さ約 8cm，内径 5cmの塩

ピ管を取り付け，その塩ピ管に網目 0.33rrunで幅約

12cm，長さ約 18cmの袋を取り付けた。先端部の袋は

調査時ごとに取り替えた。仔魚の採集時間は 18:00....... 

22:00で" 2時間おきに5分間，岸付近と中央付近の2

箇所に設置して仔魚を採集した。採集した仔魚は 80%

エタノール溶液で保存の後，全ての尾数を計数した。

併せて，水温と濁度を測定した。

3神通川河口海域におけるアユ仔魚等の採集

(1)河口海域での採集

調剤合「はやっきJ(19トン)を用いて，平成 21年

10月27日， 11月26日および 12月8日の 10時.......12

時に，神通川河口海域で行った(図1)。採集には口径

80cm，網目 0.33nun純G54)，仮l炭 3.3mの仔魚ネット

を用いた。ネットは船の船首部右舷から 0.8m張り出

したブームの先端にロープで取り付けた。鴻過部先端

には降下仔魚の採集と閉じように袋を取り付け，調査

時ごとに取り替えた。調査地点は神通川の河口から沖

合O.5km (St. 1)， O. 75畑 (St.2)， 1. Okm (St. 3)， 5. Okm 

因子泰彦・飯田直樹・大場隆史

(St.4)の地点で，船i麟り2ノットで10分間曳網した。

(2)待波帯での採集

神通川河口右岸に位置する岩瀬浜(図1)において，

サーフゾーンネット(高さ1.3mX幅 6m，網目 lnun，中

央部は側約を用川平成 21年 10月 23日および 11

月 13日の 16:∞.......18:00に，水深約 1m以浅の砕鍍帯
を岸に斡Tに曳網し，仔魚の採集を行った。 12月には

荒天が続いたため，採集が行えなかった。曳網は人力

で行い 1回の曳網蹴監は約 50mとした。曳網は 4回

行った。採集した仔魚は， 80%エタノール溶液で保存

の後，アユ仔魚を同定の上，そのうち最大 100尾の仔

魚の標準体長をノギスを用いて測定しむ

(3)水質分析

.各調査地点の表層の水を取水し， pH，濁度および塩

分を測定した。 pH，濁度および塩分の測定は，それぞ

れ pHメータペ濁度計および電気伝導度塩分計によ

った。

図l 調査位置図

富山湾 ( ( 

ーダブ
L/¥____""'¥. . ~ / 

"ーへ
010  20km 

ヤ

4給餌開始自の遣いがアユ仔魚の初期生残に与

える影響賦験

アユの海産遡上量の年変動は大きいと推察されてい

る。海産遡上量の多寡と相関を持つ要因としては，前

年の降下仔魚量，前年秋の河川流量，秋から春の海水

温，海域での餌の量，捕食魚の来遊等さまざまなもの
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錘出

が指摘されている。本年度は,異なる給餌開始日での

アユ仔魚の飼育試験を行った。

アユの飼育試験は，平成21年11月２日から11月１７

日までの１５日間，富山県研究所の屋内において，ア

クリル水槽（長さ６０×幅３０×高さ３６cm）を用いて行

った（図２)。試験に用いたアユ仔魚には，平成２１年

１０月１７日に富山市八尾町薄島にある富山漁業協同組

合アユ増殖場において，神通川で採捕された親から採

卵・受精した発眼卵を，１０月２７日に水産研究所のア

クリル水槽に収容し，１１月１日の夜から２日の日中に

蒋化・浮上した仔魚を用いた。各水槽には仔魚をそれ

ぞれ１００尾収容した。水槽は１群に４水槽を用い，そ

れぞれふ化後２日目，４日目，６日目および８日目か

ら給餌する群に分けた。飼育水は地下水と海水を用い

てｌ/２海水とした。飼育当初は飼育水量４０リットル

で開始した。飼育水は止水とし，エアレーションを用

いた。

【結果の概要】

１神通川における海産アユの遡上状況調査

採集されたアユ稚魚の全長の頻度分布を図３に示し

た。全長の範囲は，４月２８日では7～10ｃｍ，５月１５

日では７～１３ｃｍ，６月１日では７～１６ｃｍにあり，日

の経過とともに，遡上してきたばかりのアユに加え，

その場に居着いて大きくなったアユが含まれるように

なった。

採集されたアユの全長（x)､と体重（y）の相関関係

を図４に示した。両者はｙ＝0.0016ｘ３．７(r=0.965,

P<0.001)で示された。
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測定した。飼育試験終了時にはすべての仔魚をタモ網

で採集し，その場でアルコール固定した。アルコール

固定した仔魚を計数するとともに，仔魚の標準体長を

万能投影機で１０倍に拡大してトレースし，キルビメ

ーターを用いて測定した。

６８１０１２１４

全長

図４採集されたアユ稚魚の全長と体重

２神通川におけるアユ降下仔魚調査

１６

(c､）

4群
６月１日２Ｎ=7６

図３採集されたアユ稚魚の全長分布

（q）

,酷一

図２アユ仔魚の飼育試験水槽の配置図 ７８９１０１１１２１３１４１５（”）
全長

各水槽にはそれぞれふ化後２日目，４日目，６日目

および８日目から，餌を含み塩分をｌ/２海水に調整し

た飼育水を５０～200mＬ加えた。アユ仔魚の餌にはシオ

ミズツボワムシのＬ，Ｓ型の混合を用いた。シオミズ

ツボワムシは円形プラスチック水槽にて，水温２２℃，

60%海水で培養した。仔魚への給餌は各水槽における

lmL当たりのシオミズツボワムシを計数し，各水槽の

シオミズツボワムシの個体数が１０個体/lmL以上にな

るような量を，原則として毎日投与した。

飼育水の塩分は塩分計を用いて測定した。表層の水

温と表面の照度を毎日原則として午後２～３時の間に

制
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神通川における水温，濁度および降下仔魚の採集結

果を表１に示した。河川水温は１０月２３日には15℃前

後であったが，降下終期の１２月２日には１０℃前後に

低下した。濁度は期間を通して1.2mg/Ｌ以下と低い値

であった。採集されたアユの仔魚数は，１ネット当た

り７～８２尾と少なかった俵1)。流速は，１０月２３日

では0.55m/s，１１月６日では0.60m/s，１２月２日では

0.65m/ｓであったので，ネットの面積（0.159㎡）と時

間を乗じて求めたｍ３当たり･仔魚数は0.73～4.72尾と

算出された。今後，河川流量が確定次第，調査日の降

下仔魚数を算出する予定である。

表１神通川(河口から6kｍ)におけるアユ降下仔魚の採集結果

ンクトンを餌とするカタクチイワシ仔魚は，期間を通

して，すべての調査地点において，１尾も採集されな

かった。

採集されたアユ仔魚の月別の体長分布を図５に，体長

の平均値の経月変化を図６に示した。アユの月別の体

長範囲とモードは，１０月には３～l3inlnと５～6mm，１１

月には3～21ｍｍと６～7111m，１２月には3～211Ⅲnと６～7ｍｍ

であった。仔魚の新規加入は月の経過とともに少なく

なり，大型個体の割合が高くなった。月間の体長の平

均値には有意な差が認められ（分散分析，Kruskal

wallistestp<0.001），月を経るごとに仔魚の体長

は大きくなった（FisherPSLD，各P<0.001)。
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zＯ

時 間水温
調査日

（℃）

濁度

(ｍｇ/l）

仔魚数 m3当たり
の仔魚数

８

岸 中 (％】

標準体長

図５神通ﾉI|沖のアユ仔魚の月別の体長分ﾂ布
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神通川河口海域

Ｃ

４Ｄ
３海域におけるアユ仔魚等の採集

（１）河口海域での仔魚の採集結果と水質

神通川河口沖海域で実施したアユ仔魚採集時におけ

る水質環境を表２に示した。水温は１５～20℃の範囲に

あり，同11糊の河川水温俵１参照）に比べて高い値

であった。濁度は河口に近いＳｔ,１～３で高い値を示す

ことが多かった。塩分は河口に近いＳｔ,1～３で３０PSU

以下と低くなる地点が多かった。

表２神通川の河口海域周辺表層における水賀環境とアユ仔魚の採集尾数（2009年）

水温

朋査日定点開始時間（℃）

、

アユ仔魚はすべて0.5～1kｍの地点で採集され，５kIn

の地点では採集されなかった。アユと同じく動物プラ
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図６神通川沖でのアユ仔魚の月別の平均体長
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採集されたアユ仔魚の地点別の体長分布を図７に，

体長の平均値の経月変化を図８に示した。アユの地点

別の体長範囲とモードは，Ｓｔ､１（0.5km）では３～21mｍ
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斑０

と６～7mm,Ｓｔ,２(0.75km)では3～18ｍｍと５～6mm,Ｓｔ’３

（1.0km）では3～10ｍｍと６ヘノ7ｍｍであった。仔魚の体

長は沖合ほど小さく，岸に近づくほど大型個体の割合

が高くなった。地点間の体長の平均値には有意な差が

認められたが（分散分析，Kruskalwallistest

p<0.001），Ｓｔ､１とＳｔ､２およびSt､３には有意な差が

認められたが（FisherPSLD，各Ｐ<0.001），Ｓｔ､２と

St､３には有意な差は認められなかった（FisherPSLD，

各P=0.289）
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表３岩瀬浜における引き網でのアユ仔魚の採集結果（2009年】
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図７神通川沖のアユ仔魚の地棚｣体長分布
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肥

１０月には，それﾉぞれ１２～181nｍと１２～l5InInmmにあり，

主に降下初期の仔魚が採集された。１１月には，それぞ

れ１０～27ｍｍと１８～19ｍｍにあり，体長分布は大きい側

に移行したことから，仔魚は砕波帯で成長を続けたも

のと考えられた。１２月には荒天力職き，採集が行えな

かった。

採集には天候の影響を受けるので，１曳網当たりの

採集尾数（CPUE）は，それほど参考にならない面もあ

るが，両月ともにｌ曳網当たり３０尾以下の仔魚しか

採集さ肺篭過去５カ年では，平成21年のCPUEは最

も低かった（図10)。
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神通川河口右岸の岩瀬浜の砕波帯で行ったアユ仔魚

の採集結果を表３に示した。塩分は23～24PSUで,３/４

海水程度の汽水であった。採集された仔魚の月別の体

長分布を図９に示した。仔魚の体長の範囲とモードは
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図９砕波帯で採集されたアユ仔魚の体長分布
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(2)砕波帯での仔魚の採集結果と水質
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４－８１７．３１６．５１７．９１４．６１２．３１６．４

各飼育水槽の飼育期間における塩分と水温の平均値

と範囲を表４に示した。各群とも塩分の範囲は１６～

l8PSUにあり，飼育期間を通してほぼ同じ塩分を維持

できた。

飼育水温の平均値は，１群では13.9～14.0℃，２群

では１４．２～14.3℃，３群では１４．６～14.7℃に，４群

では14.3～14.6℃にあり，各群とも同じ群の間では水

温の平均値に有意な差は認められなかった(分散分析

各P＞0.2)｡水温の範囲は，１群では10.2～16.2℃，２

群では11.5～16.2℃，３群では１２．２～16.5℃に，４

群では１１．８～16.4℃にあり，１群の最低水温は３群に

比べ２℃も低かった。また，日中の各水槽の表面にお

ける照度は215ルクス以下であった。

また，生残率をグループ別に比較すると，最も生残率

が高かったのは最低水温の最も高かったグループ３の

19.8％であった。グループｌとグループ４およびグル

ープ２とグループ３との生残率には有意な差は認めら

れなかったが(X2検定:独立性の検定各ｐ＞0.12)，

それ以外の項目間では有意な差が認められた（ｘ2検

定:独立性の検定各Ｐ〈0.002)◎

給餌開始日別のアユ仔魚（体長１０１mn以上）の標準

体長を図１１に示した。８日後の体長の平均値は他群に

比べ少し小さい値であったが，給餌開始日別の各群の

それには有意な差が認められなかった（分散分析，ｐ

＝0.46)。

（m､）

1６

０

｛｝ｌｌＩ
嚢４各試験水槽の塩分と水温

本試験では水槽の底掃除を行なわなかったので，最

終日にアルコール固定した個体に死魚を含んでいる可

能性があったため，体長１０１mn以上の個体で生残率の

比較を行った。本試験結果からは，アユ仔魚は瀞化後

４日目までに十分な餌に出会えれば,生残率や成長は

それほど変わらないものと考えられた。

本試験では最も高い生残率を示した２日後の群でも

生残率は22.0％であった。これは試験期間の水温が低

かったことと，水温を気温の変化に任せているため，

容積の小さい水槽では水温の日較差が大きくなるため

と考えられた。グループ別ではグループ３群が最も高

い生残率を示したが，これはグループ３がコンクリー

ト地面に接し，また，最も奥まったところに配置され

ているため，平均水温および最低水温が最も高かった

ことが大きな要因の一つと推測された。

1２水槽番号平均塩分最低塩分最高塩分平均水温最低水温最高水温

２日後４日後６日後８日後

給餌開始日

図１１給餌開始日別の生残アユ仔魚の体長

【調査結果搭戦印刷物等】なし

８

噸
垂
糾
雛

(PSU）（PSU）（PSU）（℃）（℃）（℃）

－１６４－

、

４

表５給餌開始日別のアユ仔魚の生残率（体長１０ｍｍ以上の個体）

グループ１９２２２０８．３

グループ２２５２４１１３１５．８

グループ３５２２２５０１９．８

グループ４２１１９０５．５
－－－一一一一一一ー一ーーーー－ーーーーーー一一ーーーーー

平均値２２．０１９．８６．８０．８

給餌開始日別のアユ仔魚(体長１０１mｎ以上の個体)の

生残尾数を表５に示した。各飼育群の生残率の平均値

は２日後が２２％で；給餌が遅れるほど生残率は低くな

った。２日後と４日後との生残率には有意な差は認め

られなかったが（X2検定:独立性の検定ｐ＝0.43)，

それ以外の項目間では有意な差が認められた（ｘ2検

定:独立性の検定各ｐ〈0.001)。

２日後４日後６日後８日後平均値
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3.1.6サクラマス遡上親魚の減耗実態の把握と保全技術の開発研究

【目的】

富山県の河川をはじめ，本州日本海側の各河川

ではサクラマス資源の減少には著しいものがある。

減少したサクラマス資源を維持･回復させるには，

河川に遡上したサクラマス親魚の漁業等による減

耗要因を把握するとともに，サクラマス親魚の河

川での越夏生態を明らかにして，適正な漁業規制

の実施と河川管理者に対する越夏環境の保全の働

きかけを行う必要がある。

本年度は平成１９度，２０年度に引き続き，神通

川におけるサクラマス親魚の漁獲実態の詳細な把

握，神通川におけるサクラマス親魚の生息環境

の把握およびサクラマス親魚の越夏生態の解明

を行い，サクラマス親魚の保全技術に関する知見

を得ることにより，サクラマス資源の増大に資す

る。

【方法】

１神通川におけるサクラマス親魚の漁獲

実態の詳細な把握

神通川におけるサクラマス漁期間（4～５月）に，

投網漁では4人，ルアー釣りでは7人の漁業者（富

山漁業協同組合組合員）に漁獲日誌の記載を依頼

し，投網漁とルアー釣りのCPUE（単位時間当たり

の漁獲尾数）および魚体の大きさを調べた。

２神通川におけるサクラマス親魚の生息

環境の把握

神通川に存在する淵の大きさと数を明らかにす

ることを目的に，平成２１年６月１４日に淵の存在

数調査を行った。調査は，最下流に位置するダム

から下流（神通川ではダム直下の淵は禁漁区とな

っているため，ダム直下の淵を除く）のサクラマ

スの漁場において，川舟に乗って流れを降りなが

ら，測深用の魚群探知機と長さの目印をつけた竹

田子泰彦・若林信一・飯田直樹

竿を用いて淵の水深を，目測で淵の長さを調べた。

川の流れが分流している箇所では，水量の多い方

の流れを対象に調べた。

淵と判断した条件は水面が波立たないこととし，

長さが１０ｍに満たないスポット的な深みは除外

した。淵のタイプは，Ｍ型（蛇行型)，Ｒ型（岩型)，

Ｊ型（合流型)，ｓ型（基質型）およびその複合型

に分類した（水野1995,田子2001)。淵の

長さは目測で約１００ｍに満たないものを小,約１００

ｍを超えるものを大とした。

３サクラマス親魚の越夏生態の解明

（１）淵で越夏したサクラマス親魚が選択

した水温と水深調査

①淵の生息環境鯛査

神三ダム直下にある淵におけるサクラマスの生

息環境を調べるために，平成２１年７月６日，８

月１９日および９月２８日に，ゴムボートを用いて，

魚群探知機により水深を，ＣＴＤにより最深部付近

での水温の鉛直分布を，採水により水面，５ｍ層，

10ｍ層の溶存酸素と濁度を調べた。また，国士交

通省資料より，１時間ごとの表層の水温と大沢野

橋の河川流量（速報値）を調べた。

②データロガー装着・再放流したサクラマ

ス親魚の追跡鯛査

淵で越夏したサクラマス親魚が選択した水温と

水深を調べるために，神通川の河口から２４ｋｍ上

流に位置する神三ダム直下にある淵において，サ

クラマス親魚を川舟からの投網により捕獲した後，

サクラマスの腹部に切開によりデータロガーを挿

入し，縫合の後，再び放流した。これらの再放流

魚を，富山漁協が産卵期に増殖用の目的で実施す

るサクラマス親魚の捕獲の際などに見つけ出し，

ロガーを回収・解析することにより，サクラマス

親魚が選択した水温と水深を調べた。

● －１６５－
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58.5ｃｍであった。全操業時間は８８９．４７時間で，

CPUEは０．０３９尾/時であった。今年度の調査では，

投網漁のＣＰＵＥはルアー釣りの５．７倍であった(図

1)。
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ロガー装着の実施日と装着尾数は，平成２１年

８月１８日，１９日（岩木の大淵で捕獲｡再放流)，２０

日と１２尾であった。水温と深度を記録できるデ

ータロガーには，Lotek社LATl400（Telescoping

log:割り当てられたメモリーが満杯になれば，間

隔を延ばして記録し続ける）を用いた。

（２）長期間淡水に馴致したサクラマス親

魚の耐海水，汽水試験

河川に遡上後の越夏中および産卵期に，サクラ

マス親魚が出水等で河川下流域または海域に流さ

れた場合の影響を調べるために，富山県水産研究

所の飼育池で養成したサクラマス親魚を用いて，

長期間淡水に馴致したサクラマス親魚の耐海水・

汽水試験を行った。試験は富山県水産研究所の屋

内飼育層（縦１，，横1m，深さ０．７２ｍのＦＲＰ水槽）

を２つ用いて行い，１つの水槽には表層海水を毎

分約２０L，別の水槽には表層海水と淡水をそれぞ

れ毎分約ｌＯＬづつ注入し，各水槽にはサクラマス

親魚をそれぞれ５尾収容し，２４時間および６２時

間後の生残状況を調べた。試験は平成２１年１１月

24～２６日と１１月２７日～１２月１１日に実施した。

（３）神通川におけるサクラマス親魚の産

卵盛期の長期変化

神通川に遡上するサクラマスの産卵盛期（時

期）が，降水量や気温等の気象条件によって変化

するかどうかを，富山漁協神通川鮭鱒増殖場のサ

クラマス採卵日誌および気象庁，国土交通省の資

料より調べた。

網２網３網４ 釣１釣２釣３釣４釣５釣６釣７

漁法

図１投網漁と釣りのＣＰＵＥ（尾/時間）の比較

（平成２１年４～５月）

平成.19～２１年度の結果を合わせて考えると，

サクラマスの資源水準の低い年では，投網漁とル

アー釣りのＣＰＵＥはほぼ等しくなるが，資源水準

の高い年では，投網漁のＣＰＵＥはルアー釣りのそ

れを上回る可能性が高くなることが示唆された。

２神通川におけるサクラマス親魚の生息

環境の把握

神通川における淵の存在数の調査結果をそれぞ

れ図２および表１に示した。調査距離は約１８ｋｍ

で，調査日の流量はほぼ平水に近かった。淵のタ

イプはＲ型（複合型を含む:以下同じ）が１５と最

も多く，次いでＭ型が１２で，Ｊ型は１０であった。

また，上流部では岩盤の露出部分が見られた。

神通川では最大水深が２ｍをに達する淵は２１

箇所確認され，このうちサクラマス親魚の越夏

に適していると思われる水深４ｍ以上の淵は６

箇所あった。６月６日に行われた別の調査では，

庄川では最大水深が２ｍに達する淵は１２箇所確

認されたが，このうち水深４ｍ以上の淵は２箇

所に過ぎなかった。両河川の淵の存在数の差は，

河川の流鹸や河床の勾配等の河川形状の違いを

反映しているものと考えられた。神通川におけ

るサクラマス親魚の越夏環境は，庄川に比べ良

【結果の概要】

１神通川におけるサクラマス親魚の漁穫

実態の詳細な把握

サクラマス投網漁に従事する漁業者４人による

サクラマス漁獲尾数は１６２尾で，尾叉長の平均値

は５５．９ｃｍであった。漁業者４人の全操業時間は

729.5時間，ＣＰＵＥは０．２２２尾/時であった。・

ルアー釣りに従事する漁業者７人によるサクラ

マス漁獲尾数は３５尾で，尾叉長の平均値は

－１６６－
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図２神通川における淵の調査結果

３サクラマス親魚の越夏生態の解明

（１）淵で越夏したサクラマス親魚が選択

した水温と水深調査

①淵の生息環境調査

平成２１年７月６日に計測した淵の水深を

図３に，同年７月６日，８月１９日および９

月２８日に測定したＤＯと濁度を表２に示し

た。

１．００．９ｚＳＩ’３．０２２３．９Ｚ２３ｓ４．７２．８３．６２．７

ｓ
ｐ
５
８

２
４
２
３

Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

1.4

1.6

2.9

1-6

３
７
２
３

３
４
２
２

２
８
３
３

■
●
●
凸

３
４
３
１

３
４
８
７

Ｐ
■
①
■

３
３
５
４

４
８
３
２

■
●
■
▲

３
６
８
６

５．６

１０．９

８９

８．１

１
７
９
５

●
■
■
■

４
４
６
１

６．９

１２．Ｃ

１３．６

１１幻

０ｍ

５ｍ

ｌＯｍ

ｌ３－６ｍ

応
劉
掲
石

３
７
７
６

４
７
８
５

●
●
６
■

７
５
４
２

好であると考えられた。

淵で最も深い水深があった地点は放水ゲートか

ら少し左岸側に位置する中央部付近で，１０ｍ以上

の水深があり，最大水深は13.6ｍであった。その

周辺においても，水深４ｍ以上の地点が多くみら

れた。

ＤＯは７月６日と８月１９日では０，，５ｍおよび１０ｍ

層でほとんど差が認められなかったが，９月２８

日では水面から底層に下がるほど量が少なくなっ

た｡これは９月２８日前には平水が続いており，底

層への酸素の供給が少なくなったためと考えられ

る。しかし，いずれも調査日においても，各層と

もにサクラマスの生存には十分なＤＯがあった。

濁度もＤＯと同様な傾向を示し，７月６日と８月１９
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表１神通川で最大水深が約２ｍ以上の主要な淵（２００９．６．１４〕
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淵のタイプ淵の深さ淵の長さ淵の所在地番号 Ⅵ 3H９

1０．２

１０．０

１０．０

岩木放水口上流左岸（21.5）

岩木放水口下流右岸（２１）

新婦一成子大橋中間左岸（１８）

成子大橋上流右岸（17.5）

成子大橋上下流左岸（１７）

成子大橋下流左岸（16.5）

成子大橋下流右岸（16.5）

安村土石前（１６）

新保大橋下流右岸（１５）

新保大橋下流左岸（14.5）

飛行場横中央（１４）

秋ヶ島前（１４）

飛行場横右岸（１３）

婦中公園前（12.5）
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有沢橋上下流右岸（１０）
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有沢橋下流右岸（9.0）

井田川合流点左岸（9.0）

富山大橋下流右岸（8.5）

富山北大橋上下流右岸（6.5）
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図３神三ダム直下の淵の地点別水深（2009年７

月６日）

表２神三ダム直下の淵におけるＤＯと濁度（2009年）
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７．１

３
２
２
５

９
９
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水深 ７月６日

ＤＯ濁度

(ｍg/L）（ｍg/L）

８月１９日

ＤＯ濁度

(ｍq/L）（ｍｑ/L）

９月２８日

ＤＯ濁度

(ｍg/L）（ｍg/L）
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発信器を装着した個体の追跡調査から，この２尾

は産卵期まで神三ダム下流の淵に滞留していたと

推定された。

回収・解析に成功した２尾のサクラマス親魚が

選択した水深と水温をそれぞれ図５，６に示した。

親魚１，２ともに月日の経過とともに選択した水

温は低下する傾向がみられ，水温の範囲は，親魚

１では２０～9℃，親魚２では２０～１２℃であった。

日では上下の層で差が小さかったが，９月２８日

では水面から底層に下がるほど濁度が高くなった。

なお，７月６日では最深部（13.6m）の値を測

定しているが，最深部では採水に際して川底の泥

を巻き上げてその影響を受けると考えられたので，

８月１９日以降では最深部の採水を行わなかった。

各調査日における最深部付近の水温の鉛直分布

を図４に示した。水面近くの水温は，８月１９日

では２０℃を超えたが，７月６日と９月２８日では

20℃を下回った。各調査日ともに水深が深まるほ

ど水温が低下する傾向が認められ，水面近くと最

深部の水温差は，８月１９日では約１℃で，７月６

日と９月２８日では約１．５℃であった。水温躍層

は，７月６日には表層付近と底層付近で，８月１９

日には表層付近で認められたが，９月２８日には

躍層は認められなかった。

水浬（℃）水淫（｡c）水温（｡c）
’８咽２０２１】７１８１９ｍ２，1７１０１０２ｏ２，

ｓ
脳
器

悪
蜘
諺
弱
訊
詑
繊
聴
鵬
Ⅲ
胆
１

】Ｚ

３９

２ａ

Ｚ６

２４

鍾安
Ｍ

２，留
跨

１３町

脇

Ｍ

１２

１ｂ

Ｅ

＄
０
。
“
１
１
Ｅ
肌
暇
が
伽

陣
側
朗
侭
創
凹

置
西

１Ｉ

:閑篇

２１９8.24９.沙”“９‘1３９．1８０鋤９．2６１０･』１“I0LI3lO､１８１仇２３１砿５１８．２１１．７

1７

二一=〃一==■一一一区

ｏ
塾
品
０
０
抑
減
１

（
直
）
脳
粍

０
２
４
５
８
ｍ
哩
潤

－１６８－

図６神三ダムで越夏したと推定されるサクラマ

ス親魚２が選択した水温と水深
色

娠槻 図５神三ダムで越夏したと推定されるサクラマ

ス親魚１が選択した水温と水深
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サクラマス親魚が選択した水深は期間を通し

て水面近くの表層に偏った。親魚１，２ともに，サ

クラマスは生息水深を小刻みに上下させながら

日中には約１ｍ前後付近の層を，夜間には日中よ

り少し深い層を選択する傾向が認められた｡また，

昼夜を問わず１日を通して一時的に深く潜ること

があり，これは２分間隔のデータが得られた８月
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図４神三ダム直下の淵における水温の鉛直変化

②データロガー装着。再放流したサクラ

マス親魚の追跡調査

データロガーを腹腔内に埋め込み放流された

１２個体のうち，再捕獲できたのは３尾で，その

うち解析が可能だったのは８月１８日２０時頃に放

流した２尾（親魚１：尾叉長６２cm，親魚２：尾叉

長５９cm）のロガーであった。親魚１では８月１８

日１９:３７から１１月６日１３:０３まで，親魚２では

８月１８日２１:５０から１０月３１日１３:１９までのデ

ータが記録されており，両者ともに８月２５日

７:１１までは２分間隔，それ以降は１６分間隔で記

録されていた。

なお，別に国土交通省北陸地方整備局が行った

＆Ｂ淀坤L唖牙ｗ
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18日........8月 25日で特に顕著であった。最大潜行

水深は親魚 1では 13m，親魚 2では 12m(淵の最

大水深 14m)であった。

サクラマス親魚 1が選択した旬ごとの昼夜

別の平均水深の変化
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図 8

データロガーで記録された表層の水温と親魚

1，2が選択した水温を図 7に示した。

("C) 

22 

20 

18 

唄 16

耗 14

12 

髄

値

準

均

・

榔

平

一

.

、

制

I'lA4昼
町

山い

T
4
I
l
-
-俣
叩

刷

1
1
4昼
岬

M
F
T
l
↑
1

4

夜

m

m
・i
l
-
-
'ーー

1
4昼
U

R

d

-

E

b

'

 

M
W
I
l
e
i
-
-
-
ム
在
叩

開

e
」
昼

m

M
F
T

，
A

ム
ー
夜
引

制

T

・
4

4

昼

中

似

L
i
ム
証
明

明

T
l
l
'
l上
昼
上

似
T
I
占
l
A

↑
夜
明

I
l
l
1
φ
1
1
1
1
1
1よ
昼
下

T
l
l占
l

1

1

4

在

明

明

Tie--ム
昼
中

R
I
l
l
?
l
i

夜
間

(1710) 

(m) 

4 

3 

円

4

4

・

隊

長

。。一咽
O
円

.
0
F
.
m
O
O
N

。。一O
N
凶

F
.
0
F
.面
白
O
N

0
0
.

回一
O
F
.
0
0
O
N

。。一O
制

曲

一

0
.
0
0
0
N

。。一回
N

・由・由
O
O
N

10 

8 

o 

神三ダム直下の淵における表層の水温とサ

クラマス親魚が選択した水温

図 7

サクラマス親魚 2が選択した旬ごとの昼夜図 9表層の水サクラマス親魚が選択した水温は，

別の平均水深の変化温が 16t以上を示した 10月上旬頃までは，表層

よりも約 1oCの範囲内で低いことが多かったが，

親魚 2では，親魚の選択した水深は日中には表層の水温が 14t以下を示すようになった 10月

水深 1m前後の表層で，夜間にはそれよりも O.2 中旬以降では，表層の水温とほぼ同じになった。

(10月上旬を除く)。........lm程深い層を選択したサクラマス親魚 lが選択した旬ごとの昼夜別の

10月上旬では昼の方が夜夜の水深の平均値は，平均水深の変化を図 8に，親魚 2のそれを図 9に

それ以外よりも有意に深かったが (p=0.006) ， 示した。親魚 lでは，親魚の選択した水深は日中

では昼のそれに比べて，すべての旬で有意に深かには水深 1m前後の表層で，夜間にはそれよりも

t-test)。また，夜の水深のった(各 P<O.OOI，0.5........3m程深い層を選択した(10月上旬を除く)。

10月上旬では両者に差が認められ平均順位は，を除10月上旬 (p=0.60)夜の水深の平均値は，

その他の旬では昼のそなかったが (p=0.418)， いて，昼のそれに比べて，すべての旬で有意に深

Pく0.001，(各有意に深かったれに比べて，また，夜の水深t-test)。かった(各 Pく0.002，

Kruskal Wallis test)o 10月上旬に日中でもサの平均順位は， 10月上旬 (p=0.006)も含めて，昼

クラマスの遊泳水深が深かったのは，出水によりのそれに比べて，すべての旬で有意に深かった

表層の流速が増したため，深い層に退避したためKruskal Wallis test)。(各 P<O.OOI，

と考えられた。

2 ともに旬の経過とともに，昼また，親魚 1，

夜ともに生息水深が浅くなる傾向が認められた。

神通川の河川流量はまだ確定値が出ていないので，

-169-



データで明確に示せないが，国土交通省から得ら

れた河川流量の速報値を元に，出水のあった日を

除けば，ロガーをつけて放流した８月中旬から産

卵にかけては，日の経過とともに，昼夜ともに生

息水深が浅くなる傾向が認められた。

以上のことから，越夏に際してサクラマスは，

２０℃の水温でも生存に影響がないこと，淵の底に

静穏にしているのではく，深い水深があっても水

面近くの表層付近での遊泳を好み，時に淵の深部

（水深１３ｍにも潜行）への潜行を繰り返すものと

考えられた。昼夜別の行動では，河川流量（表層

の流速）の影響を受けるものの，日中には水深１

ｍ前後の表層付近に，夜にはそれよりも深い水深

帯を遊泳するものと考えられた。そして，産卵時

期が近づくとともに，サクラマスは生息水深を浅

くすることによって，産卵場への遡上に備えるも

のと推測された。

（２）長期間淡水に馴致したサクラマス親

魚の耐海水，汽水試験

平成２１年１１月２４日～２６日に行った２４時間

のサクラマス海水耐性試験の結果を表３に，平成

２１年１１月２７日～１２月１１日に行った６２時間の

試験結果を表４に示した。２４時間の試験では，汽

水（19～21PSU）では３回とも全個体にまったく

変化は認められなかったが，海水（33PSU）では

40～80％の個体に衰弱，瀕死および死亡等の症状

が現れた。６２時間の試験では，汽水（16～22PSU）

では５回とも全個体にまったく変化は認められな

かったが（飛び出しによる死亡を除く），海水

表３．１トン水槽における長期淡水馴致したサクラマスの海

（33PSU)では２４時間後から死亡する個体が現れ，

62時間後には５回ともすべての個体が死亡した。

このことから，長期期間淡水に馴致した親魚でも

汽水に対する順応性は高いと考えられた。

このことは，出水等で海域に流された場合でも

汽水域に留まる限りは生存に影響がないこと，秋

季に神通川や庄川の下流域に設置されたサケの築

場で捕獲される親魚には（田子2000），梁より

下流にある汽水域の深みに生息していた親魚がい

る可能性を示唆していた。

（３）神通川におけるサクラマス親魚の産

卵盛期の長期変化

富山漁協神通川鮭鱒増殖場で1985～2009年に

サクラマスが採卵された尾数を旬別に図１０に示

した｡２５年間におけるサクラマスの採卵時期は１０

月上旬～１１月上旬で，各年の盛期は２１年間が１０

月下旬で，２年間が１０月中旬，２年間が１１月上

旬であった。

９月，１０月の降水量や流量等とサクラマスの産

卵盛期(１０月上旬を１０か中旬を２０，下旬を３０，１１

月上旬を４０と数値化）の相関関係を調べた結果

を表５に示した。サクラマスの産卵盛期との相関

が最も高かった環境要因は，１０月の降水量

（p=0.152）と１０月の日最大降水量（p=0.134）

で，これらを含め，どの項目にも有意な相関関係

は認められなかった。このことから，神通川のサ

クラマスの産卵盛期は環境要因による影響をほと

んど受けることがなく，ほぼ１０月下旬にあると

考えられた。

水耐性試験 24時間；２００９

飼育水塩分水温収容日収容時刻収容平均体長±２４時間後の状況（尾数）

（PSU）（℃）尾数標準偏差（c、）普通衰弱瀕死死亡

海水３３．４８１７．９１１月24日１０時30分544.7±5.2３００２(1)

汽水１８．６８１５．０１１月２４日１０時30分５４０．８±２．３５０００
~一一ーーーーーーーーーーー一ーーｰー－ー一一ーー一一一一ーー一一ーーーーーーーー一一ー一－－－－ー－ー一一一一一一一－－

海水３３．４４１８．１１１月２５日１４時00分542.3±3.3１２１１

汽水２０．１８１６．２１１月２５日１４時00分５４４．４±３．１５０００
－一一－－－－一一一一ーーー一－ーーー一一ーーーーーー一一ーｰ一一ーーーーーーー一ーーーー－－ーーーー一一ーーーーｰーーー

海水３３．３８１７．９１１月２６日１４時20分５４４．３±４．２３２００

汽水２１．１３１６．１１１月２６日１４時20分６４２．６±４．４６－０００

(）は内数で水槽からの跳び出しによる死亡

－１７０－

、
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表４１トン水棚における長期淡水馴致したサクラマスの海水耐性試験(62時間；2009年）

４８時間後の尾数６２時間後の尾数飼育水塩分水温収容日時刻収容平均体長±

（PSU）（℃）尾数標準偏差（c、）

２４時間後の尾数

一Ｆ~7Ｌ
=1

司君－１－Ｌ
'0凡上旬１０月中も】１０月下も】１峨上も】１１月申も】Ｉ硯下も】

普 通瀕死死亡普通瀕死死亡普通瀕死死亡

１０月上旬１０月中旬Ｉ叩下旬１ｍ上5】１ｍや旬１咽下旬

海水３３．２４１６．５１１月２７日１４時40分５３７．８±３．８４１０００５００５

汽水１７．０８１５．７１１月２７日１４時40分５４２．４±３．２５００５００５００
－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

海水３３．３９１７．５１１月３０日１５時３０分５３４．３±1.6３１１００５００５

汽水１８．２７１５．６１１月３０日１５時30分539.4±4.3５００５００４０１(1)
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

海水３２．９３１６．５１２月４日１３時40分５４０．１±４．５５００２１２００５

汽水２０．１１１４．５１２月４日１３時40分５４０．５±２．７５００５００５００
－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

海水３３．４３１６．８１２月７日１３時50分541.0±４．９５００１０４００５

汽水２１．８６１５．２１２月７日１３時50分.５39.1±7.2５００５００５００
－一一ーー一一一一ー一一一－－一一一一一一ー一一一一一一一一一一一ーー一一一一一一一一一一一一－ー一ー一一一ー一一一一一

海水３３．４０１６．２１２月１１日１３時３０分538.4±０．８４０１１０４００５

汽水１８．５９１４．５１２月１１日１３時３０分５３９．８±１．３５００５００５００

一一弐黄再L－－

(）は内数で水槽からの跳び出しによる死亡
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田子泰彦2000．神通川と庄川におけるサクラマ

ス親魚の遡上生態．日本水産学会誌，６６(1)，

44-49．

田子泰彦2001．神通川と庄川の中流域における

最近の淵の消長．日本水産増殖学会誌，４９(3)，

397-404．

山崎憲人・宮島重保・藤田幸雄・仮谷伏竜・坂

本健太郎・田子泰彦2009．サクラマス増える

河川環境を目指す－神通川自然再生への検討－，

河川技術論文集，15,73-78.

表５１９８５～2009年おける神通川のサクラマスの

産卵盛期と環境要因との相関関係

１９３，３/ｓ－０．２１９Ｐ=0.303

２１６ｍＬ

６１ｍＬ

１５５ｍＬ

４２ｍＬ

22.6℃

16.7℃

平均値相関係数ＲＰ値項目

603,3/ｓ０．００１Ｐ=０．９９７

９月降水量

９月最大日降水量

１０月降水鼠

１０月最大日降水量

９月、日気温

１０月、日気温

９月神通川7kｍ

地点日流量

９月神通川７kｍ

地点最大日流量

９月神通川２１kｍ

地点日流量

９月神通川２１kｍ

地点最大日流量

１０月神通川7kｍ

地点日流量

１０月神通川７kｍ

地点最大日流量

１０月神通川２１kｍ

地点日流量

１０月神通川21kｍ

地点最大日流量

-０．２００

０．００２

０．２９５

０．３０６

０．０３７

－０．００７

、

【引用文献】

水野信彦1995．魚にやさしい川のかたち.信山

－１７２－

９６，３/ｓ－０．２１７Ｐ=０．３０８

４３５，３/ｓ０．００７Ｐ=０．９７３

１４６，３/ｓ‐０．０３４Ｐ=０．８７４

４０１，３/ｓ-0.008Ｐ=0.972

７１，３/ｓ‐0.034Ｐ=0.875

264,3/ｓ‐0.007Ｐ=0.974

【鯛査結果登戦印刷物等】

河川の適正利用による本州日本海域サクラマス資源

管理技術の開発事業報告書，（独）水産総合研究センタ

－さけますセンター,印刷中。

国土交通省北陸地方整備局との共同研究により，

神通川支流熊野川に秋季に遡上するサクラマス親

魚には，神通川本川で越夏する群が存在すること

が明らかになった（山崎ら2009)。神通川と熊

野川の合流点から，サクラマスの産卵場がある熊

野川上流域までには多数の堰堤が存在するので，

本結果は，熊野川の遡上環境を改善しなければ，

神通川本川で越夏したサクラマスの多くは，産卵

期までに産卵場に到達できずに，効果的な産卵を

行えないことを示唆している。

なお，平成１９～２１年に実施した本研究の成果

は，３カ年をとりまとめて，独）水産総合研究セン

ターさけますセンターが出版した「河川の適正利用に

よる本州日本海域サクラマス資源管理技術の開発事業

報告書」に詳述した。



3.2 魚病対策

【目的】

本県の増養殖対象種の伝染性疾病による被害を

軽減させるため，県内で給餌飼育を行う増養殖場

を対象に，魚病検査依頼対応，養殖場巡回指導お

よび保菌種苗搬入防止対策を行うとともに，必要

に応じて県内の湖沼河川で生息する魚類の保菌検

査を行う。併せて，持続的養殖生産確保法に基づ

き，コイヘノレペスウイルス病の発生状況を調査す

る。また，食品として安全な養殖魚を生産するた

め，医薬品適正使用指導を実施する。

【方法】

1魚病検査依頼対応

増養殖業者等からの魚病検査依頼に対応した。

また，イワナ養殖場から採集したせっそう病原因

菌について，オキソリン酸およびフロルフェニコ

ールの最小発育限止濃度を測定した。

2養殖場巡回指導

南砺市内および富山市内それぞれのサケ科魚類

養殖場について，年2回(6月， 12月)および l回

(12月)巡回し，飼育技術指導，養殖衛生管理対

策指導および魚病発生状況等の聞き取り調査を行

った。

3保菌種苗搬入防止対策

①富山県栽培漁業センターの種苗生産用親クル

マエピを検査対象として，急性ウイルス血症ウイ

ルス (PAV)の保有検査を行った。検査方法はPCR

法を用いた。

②水産研究所，黒部川内水面漁業協同組合およ

び富山漁業協同組合それぞれで採卵に用いたサク

ラマス親魚327尾， 50尾および12尾について，細菌

性腎臓病 (BKD)の保菌検査を行った。水産研究所

および黒部川内水面漁業協同組合の試料は，採卵

宮崎統五

に用いた個体全てであった。検査は，供試魚の腎

臓から試料を採取してSKDM2倍地で培養し，発育し

た菌集落をPCR法に供する方法で行なった。

③県内で生産され中間育成中の放流用アユにつ

いて， Flavobacterium psychrophilumおよび

Edwardsiella ictaluriの保菌検査を行った。

④天然アユを10月に採集し，ボケ病の原因とし

て疑われているFlavobacteriumbranchiophilum 

およびボックスウイルス (PaPV)の保有状況を調

査した。検査方法は， PCR法によった。また，同じ

試料を(財)日本水産資源保護協会に送付して

Edwardsiella ictaluriの検査を行った。

4コイヘルペスウイルス病発生状況調査

県内でコイヘルペスウイルス病が疑われるコイ

の異常および鑓死が発生した際に，現地調査，検

査用検体の採集， PCR法による一次診断を行った。

5医薬品適正使用指導

講習会の開催，養殖場の巡回指導および魚病検

査の対応時に，医薬品の使用状況と魚病に対する

効果の聞き取りを行うとともに，医薬品の適正使

用指導を行った。

【結果の概要】

1魚病検査依頼対応

魚病検査結果を表 1に示した。平成 21年度の魚

病検査依頼は，コイヘルベスウイノレス病を除くと，

14件であった。

イワナ養殖場から採集されたせっそう病原因菌

10株の薬剤感受性試験では，オキソリン酸の最小

発育限止濃度は 0.8........3.2μg/mLを示し，平成 20

年度に同じ養殖場のイワナから得た菌のそれらと

同程度であった。また，フロルフェニコールの最

小発育限止濃度は 0.4........1.6μg/mLで，平成 20
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年度に同じ養殖場のイワナから得た菌のそれらよ

り低かった。

２養殖場巡回指導

県内のサケ科魚類養殖場を巡回し，魚病発生状

況の聞き取り調査を行い，飼育技術，養殖衛生対

策および治療の指導を行うとともに，飼育環境の

改善や飼育技術の指導ならびに適正な投薬の指導

を行った。

３保菌種苗搬入防止対策

①種苗生産用親クルマエビ19個体についてPAＶ

・の検査を行った結果，すべて陰性であった。

②水産研究所，黒部川内水面漁業協同組合およ

び富山漁業協同組合それぞれで採集したサ

クラマス採卵雌親魚についてBKDの検査を行

った結果，すべて陰性であった。

③富山県内の３箇所のふ化場で中間育成されて

いた放流用アユ稚魚について，

〃aﾘ'o6acteri”psJ'chrQpﾉｳ江u"〆および

Ｅ廿厩ardsie〃aictaIUriの検査を行ったとこ

ろ，全て陰性であった。

④県内河川で採集したアユ４０尾のうち，１２尾

から”aI'o6acteri”６２百"ｃｈｉＱｐｈｉＩ“の遺伝

子が検出され,１尾からＰａＰＶの遺伝子が検出

された。また，これらのアユのうち２尾から

〃砿ardsie〃ａｉｃｔａｊ”iが分離された。

４コイヘルペスウイルス病発生状況調査

平成21年度には2件（検体数6尾）のコイヘルペ

スウイルス病の検査を行った検査果，いずれも陰

性であった。

５医薬品適正使用指導

県内の増養殖場を巡回し，医薬品の使用状況を

調査するとともに，養殖衛生管理講習会開催時に

医薬品の適正使用を指導した。

【調査結果登載印刷物等】

なし

－１７４－

表１平成21年度疾病診断内訳

年 月

４

５

６

H2１ ７

８

９

1０

1１

1２

１

H2２
２

３

魚種

サクラマス

ニジマス

アユ

サクラマス

イワナ

サクラマス

アコ．

サクラマス

アユ

ヒラメ

サケ

ウマズラハギ

サクラマス

アユ

疾病名

不明

イクチオボド症
チョウチン病

BKD

せつそう病

不明

冷水病

不明

ボケ病十エドヮジエ
ラ症

エドワジエラ症

ミズカビ病
白点病

IPN＋冷水病

細菌性エラ病

、



４．調査船の運航実績

５．データ集
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iI モーモー 自由 E費 2 2 2 6 

1 iI....s....:l- 4_.5_ 6園 7 8 u.-且J.11 12 13 14 15 iJ車品目J18 19 20 21 22 l且.品J2526272829 3 2 6 
5 ot-+ +--+ +--+ (-) +--+唾ー-+

鳳底 E麗 議 ヒラ;1. .!i t:~ '" 5 8 14 

SI←1 1→軍1←胤2→水 3 
4 5 U.-ZJ B 10 11 印 刷皐a品 J15 16 17 18 19 2223242526U与謝 29 30 2 2 4 10 
日 日日 ~~~ 日目

巴ラ， 3・盗到底 ヒラ"t:~'"t;"" !I _'" 2 2 2 2 13 21 

2 3 I..!..-.U 6 8 10恒1>0.且i13 14 15 16 17;'J8_19_2'出 21 22 23 24 l且-iU27 28 29 30 31 2 4 8 
7 ~・ ‘』ー3・ 骨~・ 母国民P 毛ー-+~ー+ 毛ー一.~

風水 ヒ引ヒラメ漬 ケーγ入れ 1思縄水 2 2 16 21 

ム1晶品~j 3 4 s 64-7Rap随 一U 10 11 12 13 14 L!~_.;'~，Htl 17 18 19 20 21 IZZ-.担J24252627e2--呂.田』週』e-3+1 s s 
8 <-・.骨ー.- .. ー+... ーヨ惨 <-ー争

ヒラ;11:""1:"'" t:"'" t:"" 鳳底蕩 鳳水 2 10 14 

9←E→1Ee3脅"診E 3 
4 ~U 7 8 9 10 11担主且姐J14 15 16 17 18 2 244Eー2一5静E週J，週 28 29 30 1 2 

ドック サワラ s 4 2 

←u→ a 2U - U 5 6 8 9 也』日』日~ 13 14 IS 16 t..l1-.出 19 20 21 22 23 u!-.出 26 27 28 29 30 UL 2 2 2 8 
10 ‘-，<-ー接+ー..・... 惨 日目 日

モーモーサワラ濁 アユサワ' l1i • 4 5 15 

U 2I3.J ' 5 6 lJ>;"..皇~ 9 10 11 '2 13 Ll量.岨J16 17 18 19 20 24 25 26 27幽 4剖 30 2 3 7 
11 日 日 日 -~~ 日

現 N サワ. サワラアニLサワラ 環 2 2 6 。1
2 3 4 5 岨 9 10 11 L l2~:U 14 15 16 17 18 臥皇ι~oj 21 22 lnJ 24 25 m 圃m 2自 29 30 31 1 3 

12 ~~~ 

滑遭アユ廿ヲラ 2 2 5 

1 2 3-oI . s 6 7 8 u-.盟且品J 12 13 14 15 l.l.ø~ 18 19 20 21 22 1昌司副 25 26 27 28 29 2 1 3 
日

一
日

!I N i裏 z 2 4 

2 3 4 5 1..6--.lJ 6 9 10 L.1.U 12 lJ.Ld.4j 15 16 11 18 19凶-!f.J22 23 24 25 26 uz-剖 1 
2 日

2島 2 2 

3←或8→ 2 
5 .. 且圃占 且 10 11 12国).";t，u15 16 17 18 19L21L-z1-.22J23 24 25モー2ー6争w..;.且」尋ー2ー9静 30 31 2 3 2 8 

ー--+ +ーー歩噌・・'

}傍盗 ドック 灘 灘蕩!I 2 2 4 • 12 

出日 1+ 4 5 2 13 4 o 15 15 。 • 7 3 72 111組員除〈里豊重1+ 7 5 2 13 6 o 27 47 。 8 15 3 133 

平成21年度

ー
】忍
|

上限目敏下段集鮒者舷(銀総長除()



１．２資源評価調査事業
1.2.1資源評価基礎調査

晴謡
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付表２平成21年度に測定したマアジのFL組成:表中の数字は当該階級(c､)以上.次の階級値未満の度数

付表３平成21年度に測定したマサパのFL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の度数

●

付表１平成21年度に測定したカタクチイワシのBL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の度数
年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
2009 ５ 1１ 氷見中浜六番 １ ４ ３ 2６ 2フ ２ 6３

2009 ７ 2４ 魚津表当 １ ５ ５ ４ 1５

2009 ７ 3０ 氷見茂淵一番 1０ 3３ 5０ ７ 1００

2009 ８ 2０ 氷見茂淵三番 2７ 5３ 1５ ４ １ 1００

2009 ９ 1７ 氷見前網岸 6２ 3７ １ 1００

2009 1０ 2２ 氷見有磯組 ３１ 1１２ 5２ ５ 200

2010 ３ 1８ 氷見前網 ３ 3８ 5２ ７ 1００

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
2009 ５ 2９ 境高峯 ３ ３ ４ ６ ７ ２ １ 2６

2009 ５ 2９ 境高峯 １ ８ ９ ５ ３ ２ 2８

2009 ５ 2９ 入善吉原 ２ １０ ９ ３ ４ 2８

2009 ６ 1６ 境市振 １ 1０ 3１ 3０ 1９ ６ １ １ １ 100

2009 1１ 2８ 魚津堂形 １ ２ 1３ 2２ ６ １ 4５

2009 ７ 2４ 魚津表当 3２ 6８ 1００

2009 ７ 3０ 氷見茂淵一番 １ １ 5８ 3５ ３ １ 1００

2009 ８ 2１ 境高峯 １ 6７ 2９ ３ 100

2009 ９ 2５ 魚津沖住吉 ９ 4５ １０１ 1６ ２ ６ 1２ ２ １ １ ３ ２ 200

2009 1０ ３０ 魚津沖住吉 ３ 1４ 1３ 1３ 2２ 2９ 3７ ５ ２ １ 1３９

2009 1１ 1３ 魚津沖住吉 ２ ５ 1３ 1８ ３ １ 4２

2009 1１ ２６ 魚津沖住吉 ２ 2４ 5１ 3０ 2４ 3７ 2１ ７ ３ １ 200

2009 1１ ２６ 魚津沖乃網 ３ ５ 1６ ５ 2９

2009 1２ ４ 魚津沖住吉 １ ３ ９ 1７ ７ ５ ４２

2009 1２ 2５ 魚津沖乃網 ５ 1２ 2１ 1２ ６ ３ １ 6０

2010 １ 2９ 魚津沖住吉 ３ ４ ７ 1０ ９ ７ ４ １ ４５

2010 ３ 1９ 魚津高峯 １ １ ４ ５ ５ ９ 2２ 1８ ２ ２ １ 7０

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計

2009 ７ 2４ 魚津表当 １ ２ ５ ４ ２ 1４

2009 ７ 3０ 氷見茂淵一番 ２ ３ ４ ９

2009 1２ ３氷見茂淵三番 １ ６ １０ ９ ２ 2８

2010 ３ 1９ 魚津高峯 １ １ １ ２ ２ ２ ４ １ ７ ４ ２ ２７
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ｲｫ墓E』亜丘分ワ１４喧虐'一;劃守与 -件司弓mFI趨雨．爽由、塾窒I士当賊陛錨捕峰雨､じｊ卜次の睦錫捕去蓮の庵醗し７

年 月 日 判n挺／E閉鍋 3０ 3１ 3２ 羽 型 3５ 郷 幻 ３８ 鋤 4０ ４０ ４２ 4３ “ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 輿 5４ 鶴 “ 5７ 釦 弱 ㈹ 6１ 唾 6３ “ “ “ 6７ “ 的 7０ 7０ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 鯉 鯛 8４ 鴎 8６ 8７ 卿 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 鯖 9６ 9７ 合計

2009 ４ 査匪＝.■ ２ ５ ７ ４ ５ ４ ２７

2009 ４ 壷エ戸.記 ３ ２ ４ ３ ４ ２ 2０

2００９ ４ 垂■楢画函 ６ ８ ９ ５ ５ ２ ３７

2009 】Ｌ■官画 ３ ９ ６ ５１ ２ ３ ３ ３１

2009 氷旦歪至＝雪 ３ 1８ １３１ ５ ４ ４３

2009 氷見脇沖 ２ ６ ４ 1１ １５ ６１！４ ４ ４ ５６

2009 氷見茂測二饗 ３ ４ ７ ４ ２１ ４ ３ ４ 狐

2009 卦[■面画盛 ２ ３ ３ ３ ２ ２ 1７

ﾂ【yWQ 劃Ｋ■毒五三毒 ２ ５ ８ ６ ２ ”

ﾂ創粗 蚕lⅡ俳々鋤 ３ ２ 1０ ２ ６ 2５

ﾂ御DＱ 劃上■冒仔麺＝垂 ２ ２ ２ ２ ４ 1５

ｳ(X１Ｑ 家51Ⅱ俳々評 ３ ３ ３ ２ ３ ２ ３ ２ ２ ２ ３１

2009 窪■卜鴎（､函 ３ ４ ５ ３ ２ ３ ２ ３ ”

2009 劃【■誼郵一垂 ２ ２ ４ ４ 1３

2009 労f■譲要Hｰ曇 ３ ８ 1５ 釦 ７ 5４

2009 劉f■誇霊一垂 ４ ２ ４ ２ 1４

2009 劃[■誼五一砥 ５ ４ ４ ２ ２ ２ ２１

2009 石川岸幽 ３ ４ ４ ３ ２ 1６

2009 氷旦董璽二響 ７ ８ 1１ ６ ３ ２ 4０

2009 笛f■画V画嘩 ４ ６ 1６ 1７ 2２ ８ ５ ２ ８１

2009 茅訓Ⅱ門前士 酌 ２ ４ ７ １０ ３ ５ ２ ３ ３ 4５

2009 君lⅡ藷郵密 同 ２ ３ ３ ８ ４ ３ ３ ３ ３ ２ 3８

2009 石川ﾛ喧遡1篭？届 ３ ２ ３ ５ ２ ３ ３ 2４

2009 石川滝 ４ ２ ２ ４ ６ ２ ５ ４ ２ 狐

’００９ 右011盛 ４ ３ 1３ ９ ６ 4０

2009 富川電室 ３ ４ ３ ５ ２ 1９

2009 君111盛 ２ ３ ５ 2３ 1１ ２１ 1３ 1４ ７ ７ ２ ４ ２ ３ 118

2ｍｇ 男K■審要刊一審 ６ ８ ３ 2０

2009 永■筒序麹＝尋 ２ ３ ２ ８

2009 入韓憩『画 ７ ６ ８ ７ ７ ８ ５ ３ ２ ５５

2009 紫■謹壷室垂 ４ ４ ４ ２ 1５

2009 紫師筆唇鍾＝尋 ６ ２ 1３

2009 石111諏壷窪蹄 ７ ４ ４ ４ ７ 2８

2009 石川秀通語号閉 ４ ３ ４ ６ ５ ８ ９ 1１１ ９ ９ ５ ４ ２ 8５

2009 右111西海憲暦 ３ ２ ４ ４ ２４

2００９ 夢弓111空砲 ３ ４ ４ ９ ３１ ５ ７ ２ ３ ３ ４５

2009 君111舌室 ２ ３ ７１ ５ ２ ２ ２ ２ 釦

2009 石川売迩壷睡 ３ ２ ６ ９ ４ ３ ２ ２ ２ ２ ３ ３ ３ ３ ４ ４ ２ 6０

2009 霊１１１垂 ３ ５ 1２ ５ ２ 3０

例YN8 受f■右室竺 ３ ６ ５ ２ 2０

2009 制K■右繭&ａ ２ ２ ４ ３ ３ ３ 2０

2009 紫■詰麺＝垂 ２ ２ ４ ２ 1２

2009 毒111吉画 ５ ５ ５ ６ ３ ３ ３１

列yM3 霊011審 ３ ３ ２ ８ ７ ５ ６ ３６

ﾂdHX3 霊IⅡ五審程、 ４ ５ ２ ３ 1５

ﾂfｍＱ 雷111五客虚罰 ６ ５ ４ ２ 1８

2009 宝111査率毎89m ４ ６ ４ ８ ２ ３ ３１

2009 ＝、吉麺 ２ ５ ４ ９ ９ ４ ３ 3８

2009 露四画＝剣１ ４ ８ ２ ３ ３ 2４

2009 聖■■ ２ ３ ２ ２ ４ ４ 2１

2009 聖■。ｒ戸■画 ４ ２ ８ 1０ １０ 1１ ５ 1０ ６ ３ ５ 7７

2009画 聖■詞５割＝垂 ２ ４ ６ ６ ２ ”

1ｳ､f櫓 匝 ＝111佳々動 ２ ３ ４ ８ ３ ３ 2５

封V画 瞳 聖■室r空合型 ２ ５ ６ １０ ６ ８ 1２ ８ ２ ６１

2009iii 鈴密矛宇＝ ４ ５ ５ ７ ５ ４ ２ 3４

ｳｆＶｍ叙iii 笹■容揖＝＝ ２ ３ ７ ５ ５ ７ 1０ ３ ３ ４７

2009 鉛毎輪』十古 1１ １１ ７ ８ ６ ７ ４ 5６

2009 笹■厘些 ２ ３ ５ ２ ２ ３ ２１

2009 番■王宮＝凸⑤ ２ ５ ４ ４ ３ ４ 2６
一
加 ０ 紫■上野小網 ２ ２ ３ ２ 1３

2０ ０ 聖■卜■エォ上室 ３ ４ 1１ ５ ２ 認 ４ 狐
■■■■

2０ ０ 回回壱十豚Ⅱ ２ ４ ２ 1１
一
一
加 0 ﾛロ壷÷掴 ２ ２ ４ ２ ４ ２ ２ 2１
一
一
釦 ０ p回＊＊函 ２ ３ ６ ５ ９ ４ ２ ２ 3５
■■■■

2０ ０ 壷■■＝ ４ 1０

2０ 0 氷.口_上野小碩 ２ ２ ２ ９
一
加 ０ ロロヂ冠官盟引会 ５ ４ ８ ３ ２ 2４

2０ ０ 聖■＝詞一二 ３ ２ ６

2０ ０ 堂■零ヨー垂 ６ ４ ３ 1６

2０ ０ 石川白昼 ２ ２ ２ ２ ２ 1２
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樫軍使亜命‘,,律蒔１－郵室１余-つわ=茎rづ81,鐸循、のF1麺虚.尭由の銑室廿当診陛錨植化､)じ』ト次の睦鰯植夫識の庶教

年

2009

月

５

日

2４

雛日裡〆原壷ｚＢ

新理里且

７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０
一

２１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２

１

3３

１

3４

２

3５

１

１３６
１３

3７

３

3８

２

3９

４

4０ 4１

２

4２

１

4３ 4４ ４５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 合計
2０

2009 ５ 2５ 石】 l橋立 １１４ ６ ９ ７ ３ ２ 、ワ

2009 ６ 1２ 氷』 沖 １ ３ ６ ６ ５ １ クク

2009 ６ 1８ 石〕１日回官行÷ ２ ６ 1３ ６ １ １ １ 3０

2009 ６ 1９ 石Ｉ I西海定
４ 1８ 1２ ６ ２ １ 4３

2009 ６ 2６ 石〕 1世婆＝ ２ ３ ３ １ １ ３ ２ 1６

2009 ６ 2６ 石〕 l門前大 １ ２ ６ 1４ 1１ ３ ３ 4０

2009 ７ ４ 氷見官涜 １ ４ 1２ ８ ５ ２ 3３

2009 ７ ４
ｕＦ画画趣 ２ ２ ６ ５ ５ １ ２ １ 2４

2009 ７ 2３
＝０叩固回首ｈ２三一 １ １ ４ ５ ２ ３ ２ ２ ４ ２ ３ 3０

2009 ７ 2３ う虻目毎墾＝毒 １ ５ ５ ９ 1４ ４ ２ 4０

2009 ７ 3０ 氷見前網岸 ２ ２ ６ ４ ４ ２ 2０

2009 ７ 3０
当し固■ ３ ２ ３ ６ ３ 1７

2009 ７ 3０ 氷見藩茂 １ １ ３ ７ ３ 1５

2009 ７ 3０
』』ｐｍ－ｐ型 １ １ ２ ３ ５ 1２

2009 ７ 3０ 石川前浜 ２ ６ ５ ３ １ １ 1８

2009 ７ 3０ 氷見脇沖 １ ２ １ ６ １ 1１

2009 ８ １
茎し戸一室＝垂 ２ ２ １ ２ ５ ４ ４ １ １ １ 2３

2009 ８ １氷見小杉岸 １ １ ３ ７ 1７ 1９ ５ １ 5５

2009 ８ ８
』ﾕ少画ゴー向画一毎壬 １ １ ２ ２ ３ １ ２ ３ ７ 1０ 1３ ７ ２ 5４

2009 ８ 1３
ニレ画辱字＝ ２ ２ ４ １ ２ 1１

2009 ８ 1３
当上面回り2Hｑ １ ２ ４ ８ ４ ５ ２ ２６

2009 ８ 1３
全､色白Ｌ■繭ｑＯ＆… １ １１５ ８ ３ １ ３ １ ２４

2009 ８ 2０
型ごＥご＝ぎぎ １ １１５ ２ １ １ ４ ３ １ 1９

2009 ８ 2０
さし画圭与蜘■ヨー罫& １ ３ ２ ２ ２ ２ １ 1３

2009 ８ 2０
』出二門Ｌ■Ｔ■ｑ・舎回 １ １ ２ ２ １ ２ １ ２ 1２

2009 ８ 2０
二A●南＝＆画一＝ １ ２ ２ ２ ２ １ １ 1１

2009 ８ 3０
ニレ白幸い竜一＝ ２ ３ 1４ 2６ 1９ 1２ 7６

2009 ８ 3０
竺止の同一頭ｕ一室 １ ６ 1０ １０ ７ ５ １ 4０

2009 ９ ６
二2今ロヨー堂割＝毎 １ １ ７ ５ １ １ 1７

2009 ９ ６
ﾕﾕ伊戸一厘三項壬 ２ ４ ５ ８ 1０ ４ ４ ３ ２ １ 4３

2009 ９ ０
竺止・同、叩蝉屯 １ ３ ７ 1１ １０ ２ ３ ２ 3９

2009 ９ ２
ﾕﾕﾛ戸＝』屋＝■エ １ １ ３ ８ ５ ７ ８ ８ ８ ２ ２ 5３

2009 ９ ３
望少白一一合口 １ ２ 1３１１８ 1５１９ ５ １ 6６

2009 ９ ７
望空■菌酋＊‐ １ ７ ６ ４１１ ２'１ 2１

2009 ９ ９
ﾆﾕ少面＊併垣 １ １ １ １ ２１７ ９１２ １ 2５

2009 ０ ４
＝ＱＱＰ弓一画=＝←を些室 ５ ８ ６ ４ １ 2４

2009 ０ ６
ﾕﾕ●ロヨー刷田＝＝ ２ ４ 1３ ８ 2７

2009 ０ ６
型宰戸＝密＝＝ １ １ ３ ４１６ ２ ２ １ 2０

2009 ０ ７
』Ｌｐ画宇や~一国壬 ２１８ 2８ 2７ ５ １ １ 7２

2009 １ ０
』ユタ白季垂章凸ロ １ ５ １０1１５ 1２ ７ ５ ２ １ 5８

2009 １ 1９
ﾕﾕﾀ白宇一一二一 １ ６１１２ ８ 1７ ７ ５ １１１ 5８

2009 ２ ５
』2少固守一コ■＝＝ ３１６１９ 1０ ４ 3３

2009 ･1２ 1１
些画詞余ー ６１１３ 1７ 2２ 1１ ５ ３ 7８

2009 1２ 1８
全ムダ同一画一＝ １ ０ ２１７ ９ ８ ４ １ 3２

2010 １ ７氷見膏垣室猛
６ ７ １０１７ ８ ２ １ 4２

2010 ７氷見小杉岸 ４ 1１ ３ １４ ２ １ 3３

2010 ２ 2４
＝0m｡α血ｆ■印画、 ３ ４ ６ 1１ ７ ４ ２ 3７



付表６平成21年度に測定したガンド(ブリ1歳魚)のFL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上一次の階級値未満の庶数

ｌ
』
の
つ
Ｉ

級付表７平成21年度に測定したブリ(ブリ2歳以上魚)のFL組成:表中の数字は当該階級債(c､)以上.次の膳 邑満の庶数
年 月 日 漁輔'／溶級 6４ ６５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ ８１ ８２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 合計

2009 ４ 1６ 新驚,佐藷還者 １ ２ １ ８ 1０ 1３ 1２ 1９ ４ ３ １ １ 7５

2009 ４ 2５ 石jＩ 白 鳥 ２ 1３ 2９ ５ ４９

2009 ４ 2５ 氷員小 杉岸 １ １ １ ６ ８ 1８ 1０ ２ １ ４８

2009 ４ 2５ 氷陽 島 １ ２ 1４ 3８ 3９ ６ 1００

2009 ４ 2５ 氷鼠 受淵二番 1７ 3０ 1１ １ 5９

2009 ４ 2５ 氷頂 協沖 1８ 3０ 1２ １ 6１

2009 ４ 2７ 氷員 河網 １ ６ 3０ 7３ 2３ ４ ３ 140

2009 ５ １ 石jＩ 割前大敷 １ ４ ５ 1２ 1２ 1７ 1９ ８ ５ ６ 8９

2009 ５ ２ 石jＩ ３３前大敷 １ ７ 2２ 2５ ２ ４ 6１

2009 ５ ２ 石Ⅱ 西海定置 ２ ７ ５ 1４

2009 ５ ２ 石Ⅱ 割前大敷 １ ２ １ ２ １ ２ ２ 1１

2009 ５ ９ 石jｌ 固海定置 ２ ３ ２ ２ ２ １ １ １ 1４

2009 ５ ９ 石Ⅱ 固海定置 １ ３ ５ 1０ ２ １ 、２２

2009 ５ 2０ 石jＩ 割前大敷 １ ３ ３ １ １ １ ２ １ 1３

2009 ５ 2０ 新羅,佐霊選者 １ １ ２ ３ ４ ４ １ 1６

2009 ５ 2３ 石Ⅱ 固海定置 １ ５ ７ １ １ 1５

2009 ６ ２ 新藤 属島 １ ４ ４ ２ １ １ ２ １ 1６

2009 ６ ２ 新藤 雇島 ２ 1０ ７ ５ 2４

2009 ６ ８ 新濡催渡高干 １ ３ ４ ４ ９ ３ １ 2５

2009 ６ 1６ 石Ⅱ 西海定置 １ ４ ６ ７ ２ 2０

2009 １０ 1０ 石Ⅱ 西海定置 １ １ １ １ １ ５

2009 1１ １ 氷員茂淵三番 １ ２ ３

2009 1１ ４ 氷爵‘前網 １ １ ２ １ １ ６ ２ １ １ 1６

2009 1１ ４ 石Ⅱ 佐々波 １ ２ １ ４

2009 1１ ５ 石Ⅱ 佐々波 １ ２ ２ １ ３ １ ２ ３ １ １ 1７

2009 １１ ５ 氷員青塚三番 １ １ １ ３

2009 1１ ７ 石Ⅲ 佐々波 ２ ３ ３ １ ２ ２ ５ 1７ 2２ 2７ ９ ７ １ １ １ １ 104

2009 1１ ７ 石jＩ 岸端 １ １ ４ ２ ６ 1６ 1１ １ １ ３ ５ １ １ 5３

1厘ラ

雇司｢目司
〃』 日 漁塙／階級 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ ５７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３

一

6４
｜

6５
一

一

6６
＝一

6７ 6８ 6９
Ｆ弓司
7０

みこ

合
n面
叩

2009 ４ 1８ 石jＩ
－

西海定置 １ ２ ８ ７ ２ １ ２１

2009 ５ ２ 石， ｒ７ＨリノL罫 ３ 1０ ７ １ ２ １ ２４

2009 ５ ９ 氷‘烏,茂淵二番 １ １ １ １ １ ５

2009 ５ 2１ 石 佐々波 ３ １ ２ ３ １ １ 1１

2009 ５ 2３ 氷‘肩,島岸 ７ 1４ 1０ ２ ９ ３ １ 4６

2009 ５ 2８ 石 百浦 ４ ２ １ １ ３ ２ ３ １ 1７

2009 ７ ４ 石 西海定置 １ ２ ６ ９ ４ ２ １ 2５

2009 ８ １ 石 西海定置 ２ ９ ９ ５ １ ３ １ １ 3１

2009 ８ 1３ 石 門前大敷 １ １ ６ ７ 1２ ９ ５ ３ １ １ ２ 4８

2009 ８ 1３ 氷，月,鍾岩 ３ １ ３ 1２ ９ １ １ 2６

2009 ８ 2５ 石 西海定置 ８ 1３ ４ １ 2６

2009 ９ ５ 氷‘
二
局 島 ３ ２ ３ ６ ９ １ １ １ １ 2７

2009 ９ 1３ 石 西海まき網 １ ２ １ ３ ９ ９ １ １ 2７

2009 ９ 1６ 石 岸端 １ ２ １ ７ 1１ ３ 2５

2009 ９ 1９ 石 岸端 １ ２ ３ ８ ９ 2３

2009 ９ 2６ 石， 西海まき網 ５ 1７ ９ 3１

2009 1０ 1７ 石 佐々波 ２ ３ ４ ５ ８ ２ １ 2５

2010 ３ 2０ 石 白鳥 １ ３ ２ １ １ １ ９



可､h，､

］
の
』

年 月 日 漁＃ I／階級 6４ ６５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ ８１ 8２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 合計
2009 11 ９ 氷； ,嗣網 ２ ２ ６ ３ １ １ 1５

２００９ 1１ 1０ 石J１l小浦 １ １ ３ ２ ５ 1０ ９ ７ ３ ７ ９ ２ ２ ３ ４ ３ ２ ２ １ 7６

2009 １１ 1０ 石Ⅱl佐々波 １ １ １ １ １ １ １ ５ ４ １ 1７

2009 1１ 1６ 氷， ,而網犀 ２ ２ ３ ４ ２ ２ ５ 2９ ５１ 3５ 2９ ９ ６ ４ １ ２ ４ ２ １ 1９３

2009 1１ 1６ 石jＩ 佐々波 １ ６ １１ １０ 1５ １０ ３ １ １ ６ ５ ４ ４ １ 7８

2009 1１ 1６ 石jＩ 岸端 １ ３ １ ５ 1１ 1０ ５ ２ ３ ７ ５ ３ １ １ 5８

2009 11 1７ 石jＩ 岸端 １ ２ ６ ９ １ ２ １ 2２

2009 1１ 1７ 石jＩ 佐々波 １ ４ ７ 1１ 1０ ５ ３ ２ １ ２ ３ １ ２ １ 5３

2009 1１ 1８ 氷員 受淵三番 ２ ２ ３ ４ ７ 1４ ６ ５ ３ １ １ ４ ４ 5６

2009 1１ 1８ 氷§ 匠々波 １ ２ ９ ７ １ ２ １ １ １ １ 2６

2009 1１ 1９ 石jｌ 匠々波 １ １ ２ ４ ５ ６ ８ ２ ４ ６ ４ １ ３ １ ３ １ 5２

2009 1１ 1９ 氷， 河網岸 ２ １ ２ ５ ８ 1１ 1１ ３ ３ ３ １ １ ５１

2009 1１ 1９ 氷員 島 １ １ ２ １ ４ １ １ １ １ 1３

2009 1１ 2０ 石Ⅱ 塵々波 １ １ ２ 1２ 1１ 1６ ４ ２ ２ ３ ３ ３ ３ １ １ 6５

2009 1１ 2３ 石１１ 産々波 １ １ ４ ７ ７‘７ ７ ６ １ ２ ６ ３ 5２

2009 1１ 2６ 石Ⅱ 窟島丸 ２ ４ 1３ 3５ 2１ ７ ５ １ ２ ３ １ ５ ３１ 7４ 4８ 2５ ５ ３ 285

2009 1２ ３ 石Ⅱ 阿波 １ ２ １ ４ ４ １ １ １ 1５

2009 1２ ３ 石jＩ 左々波 １ ４ ４ ５ ４ １ １ 2０

2009 1２ ８ 石Ⅱ 1,浦 １ １ １ ４ 1４ 1４ ４ ３ ２ １ ４５

2009 1２ ８ 石Ⅱ えのめ ５ 1４ 1２ ２ １ １ 3５

2009 1２ ８ 石Ⅱ 大泊 １ １ １ ４ １ １ ９

2009 1２ ９ 石Ⅱ えのめ １ １ １ １ ２ ４ ２ ２ 1４

2009 1２ 1１ 石１１ 輪島丸 ３ 1５ 2１ ８ ３ ２ ３ ２ １ １ 5９

2009 1２ 1１ 石Ⅱ 輯島丸 １ １ ２ １ ４ 1１ 1４ 1０ ６ ３ １ ２ ２ １ 5９

2009 1２ 1１ 石jｌ 佐々波 １ １ ３ ６ ６ ３ ３ １ １ １ １ １ １ 2９

2009 1２ 1１ 石Ⅱ 宇出津 ２ １ １ １ １ 1０ ７ ７ 1９ 2５ 1７ ８ 1４ ４ 1１ １ ３ １ 1３３

2009 1２ 1１ 石Ⅱ 岸端 １ ３ １ ２ ２ ２ １ 1２

2009 1２ 1４ 石Ⅱ 大泊 １ ３２ 4１ １０ ２ ２ 8８

2009 1２ 1５ 氷屍,前網 １ ２ 1５ 2９ ７ １ 5５

2009 1２ 1５ 石ｊＩ
一

大泊 １ 1３ 1２ １ １ １ ２９

2009 1２ 1６ 口J１ 大泊 １ １ ４ ５ ２ 1３

2009 1２ 1６ 氷長,前網 ２ ３ １ ３ ８ ５ ５ ５ １ １ １ 3５

2009 1２ １７ 氷員前網 １ ９ ８ ４ １ 2３

2009 1２ 1８ 石jＩ 岸端 １ １ １ １ １ ２ ３ ６ ２ ３ １ １ 2３

2009 1２ 1８ 石Ⅱ佐々波 １ １ １ ２ ３ ４ １ １ １ １ 1６

2009 1２ 1８ 石Ⅱ 岸端 １ １ １ １ ３ ６ ８ ６ １ ２ １ １ 3２

2009 1２ 1８ 氷員,島 １ １ ２ １ １ １ １ ８

2009 1２ 1８ 石jＩ 大泊 １ １ ２ １ ５

2009 1２ 1８ 氷員,前網岸 １ １ １ ２ ２ １ ２ １ ５ ２ ３ ４ ８ １ １ 3５

2009 1２ 1８ 石Ⅱ 佐々波 １ ２ ３ ２ ２ １ ４ ２ ４ ９ ６ ４ 4０

2009 1２ 2５ 石Ⅱ 岸端 １ ２ １ １ ２ １ １ １ 1０

2009 1２ 2８ 石Ⅱ 小浦羽根 １ １ ５ ４ 1５ 1２ ３ ３ １ １ ２ １ ４９

2009 1２ 3０ 石jｌ 佐々波 ３ ５ 1１ 1６ ６ 1８ ７ ８ 2０ 3９ 2９ 1２ １ 1７５

2009 1２ 3０ 石jＩ 小浦 ２ ２ １ １ ３ ６ 1２ 1６ ４ ２ ２ 5１

2010 １ ４ 氷長,前網岸 １ ２ １ ５ １ １ ３ ６ ２ 2２

2010 １ ４ 石jＩ 岸端 １ １ ６ 2２ 1６ ３ １ 5０

2010 １ ４ 氷見,前網 １ ２ ５ ２ ２ ２ ２ １ ‘１ 1８

2０１０ １ ４ 氷見,島 １ １ １ ３ ６

2０１０ １ ４ 石Ⅱ 大泊 １ ２ １ １ ６ 1３ １０ ３ 3７

2０１０ １ ５ 石jＩ 佐々波 ２ ２ ４

2０１０ １ ５ 石Ⅱ 岸端 １ ３ ２ ７ 1７ 1０ ４ ３ 4７

2０１０ １ ６ 石jＩ 佐々波 １ ２ １ ５ １ 1０

2０１０ １ ６ 石Ⅱ 岸端 １ ６ 1２ 1２ ２ ３ １ １ 3８



ｌ
］
の
画
Ｉ

＝

年 月 日 漁 ／階級 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ ８３ 8４ ８５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ 9１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 1００ 合計

2010 １ ６ 氷 馬場 １ １ １ ３

2010 １ ７ 氷 青塚三番 １ ３ １ １ ４ ３ ２ ４ ３ ２ １ １ 2６

2010 １ ７ 石 岸端 １ １ １ １ ２ ３ ７ ６ 1０ ８ ７ ６ ２ ２ １ 5８

2010 １ ８ 石 岸端 １ １ ２ １ １ ３ １ １ ４ ３ 1８ ９ ６ １ 5２

2010 １ ９ 石 岸端 １ ２ １ １ 1６ 3９ 2９ ３ １ 9３

2010 １ 1２ 石 岸端 １ ３ ８ 1９ 1７ ６ １ 5５

2010 １ 1３ 石 岸端 １ １ ２ ２ ３ 1１ 1４ 1６ ６ ２ 5８

2010 １ 1５ 氷 茂淵三番 １ １ １ ２ ７ ４ １ １ １ 1９

2010 １ 1６ 氷． a前網 ２ ２ ３ ２ １ ６ ２７ 1７ ４ 6４

2010 １ 1８ 氷‘ a前網 ５ ６ ８ 1５ 1４ ６ ３ ８ 1４ 1８ ８ １ 1０６

2010 １ 1８ 氷‘ 融茂淵二番 １ １ ２ １ １ １ ７

2010 １ 1８ 氷． a茂淵三番 １ 1０ ５ ２ １ ３ ５ ３ ２ １ １ 3４

2010 １ 1９ 石‘ 11岸端 １ １ １ ７ 1５ ２１ 2０ 1９ 1７ 2２ 1４ １１ 2６ 1０ 2５ 1３ １１ ７ ２ １ １ １ 246

2010 １ 1９ 氷， 馬場 １ １ ２

2010 １ 2０ 氷 前網 １ １ １ ４ ４ ３ ３ ２ ５ ７ ６ 1１ ３ ４ 5５

2010 １ 2０ 石‘ 11岸端 １ ６ ３ ５ １ ２ ２ １ ８ ３ ３ １ 3６

2010 １ 2１ 氷‘ ,前網 １ ３ ５ ５ ２ ４ ２ ６ ７ 1９ ６ 6０

2010 １ 2２ 氷‘ ‘前網岸 １ ８ ４ ３ ３ １ ６ ６ ３ 3５

2010 １ 2２ 氷． ,前網 ３ 1０ 1５ ２ ２ ２ １ ６ 1２ ８ ３ １ 6５

2010 １ 2２ 氷‘ ,島 １ ３ ４ ３ １ ２ ３ ７ １ 2５

2010 １ 2２ 氷‘ a茂淵三番 ２ ４ ５ ３ ３ ２ ３ １ １ ２ １０ ６ １ １ １ 4５

2010 １ 2３ 氷‘ a前網 ３ ４ ３ ５ １ ４ １ ３ 2０ ７ １ 5２

2０１０ １ 2３ 石‘ Il佐々 波 １ ２ ５ 1１ ４ １ 2４

2０１０ １ 2５ 氷 訟前網 ３ １ ２ ２ ２ ３ １ １ ２ １ 1８

2010 １ 2９ 石 田川 １ １ ２ １ ５ ３ 1３

2010 ２ ４ 氷 島 ２ １ １ １ ５

2０１０ ２ ４ 石 佐々波 １ １ ３ ２ ２ ４ ５ １ ２ １ 2２

2010 ２ ４ 石Ⅱ 小浦羽根 １ １ ３ ４ ５ １ １ １ ２ 1９

2010 ２ ６ 石Ⅱ 佐々波 １ ９ ５ ９ ３ ２ １ １ ２ 3３

2010 ２ ６ 氷員前網 ２ １ ３ １ １ ８

2010 ２ ８ 石Ⅱ 中作 ２ ２ ２ ４ １ １ １ 1４ 1９ ７ 5３

2010 ２ ８ 石Ⅱ 藤波 １ １ ３ ２ ９ 1０ ７ 4３ 1４３ 1１６ 2６ ５ １ 367

2010 ２ ８ 氷陽前網 1８ 3２ 2６ 2４ 1９ ４ ７ ５ １ ２ 1３ 2６ ９ 1８６

2010 ２ ８ 石Ⅱ 岸端 ５ ２ ３ １ ２ ８ ５ ２ 2８

2010 ２ ８ 氷 ,前網岸 ５ １ ３ ５ １ １ ５ 1７ 1３ ５ 5６

2010 ２ ８ 石 大泊 １ ２ １ ５ 3７ 4３ ４ １ 9４

2010 ２ ８ 石 宇出津 １ ２ ２ ２ 1０ 4５ 7７ ３８ ８ ３ １ １ １ 1９１

2010 ２ ９ 石 岸端 １ １ ４ ７ ５ ７ 1０ ４ ２ ２ １ ９ 2２ 2２ 1４ ２ 1１３

2010 ２ ９ 石 字出津 １ ２ ２ ２ ４ ２ １ ８ 5９ 6６ 1６ ４ ３ 170

2010 ２ 1０ 石 岸端 １ １ 2７ 3０ 1１ ２ １ 7３

2010 ２ 1２ 氷 ,前網岸 ２ １ １ １ １ ６

2010 ２ 1２ 石 岸端 ３ ６ 3６ 4５ 5７ 2４ 1６ ４ 1３ ７ ４ 2３ 2５ ３ 266

2０１０ ２ 1２ 石Ⅱ 佐々波 ３ ９ ２１ 1５ １ １ 2４ 8６ 5５ 1３ １ ２ １ １ 233

2010 ２ 1３ 石jＩ 佐々波 １ ８ 1６ 1１ ９ １ １ ２ ３ 1８ 6７ ４１ 1２ ５ ３ １ 1９９

2010 ２ 1３ 石jＩ 岸端 ５ 2９ ５１ 2４ 1０ ８ ５ ４ ５ ４ 1３ 1５ ２ 1７５

2010 ２ 1５ 氷用青塚三番 １ ６ 2４ 2６ 1３ 1２ ２ １ ２ ３ 9０

2０１０ ２ 1５ 氷‘ 青塚二番 １ ３ ２ ８ 1４ 1０ ７ １ 1１ 2５ ６ 8８

2010 ２ 1５ 氷員脇沖 １ ３ ４ ８ 1２ ７ ３ ２ ３ ９ 2７ 1３ ２ ３ 9７

2010 ２ 1６ 石Ⅱ 佐々波 １ ２ 1２ 1１ 1０ 1１ 1３ ４ ２ ４ ７ 2８ 4３ ３１ ９ ３ 1９１

2010 ２ 1９ 石jｌ 佐々波 ３ １ ５ ９ ９ ４ 1２ ６ ３ ４ 1１ ８ 2６ 1８ 1５ 1１ 1１ １ ２ １ 1６０

2010 ２ 1９ 石jＩ 大泊 ３ ３ ８ ４ ２ ３ ４ ２ 1２ ７ 1５ 1５ 1４ ５ ５ ２ １ 1０５

2010 ２ 1９ 氷頂前網岸 １ ２ ５ ５ ７ ９ ６ 1０ ５ ４ ５ ２ ５ １ ９ １ １ １ ３ １ 8３

2010 ２ 2０ 氷傷前網岸 １ １ １ ２ １ １ １ １ ３ ４ ３ 1９
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年 月 日 漁増／階級 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 1００ 合計

2010 ２ 2０ 氷見島 ４ ３ ３ ５ ５ ６ ４ １ 3１

2０１０ ２ 2０ 石川大泊 １ ４ 1９ 1４ 2０ 3２ ５ ５ １ ２ 2４ 3５ 1２ ６ 180

2０１０ ２ 2２ 氷見』b岸 ５ 2７ 4６ 2０ 1５ 1８ ４ ４ １ １ ５ ４ 1５０

2０１０ ２ 2２ 氷見ＲE淵－番 ２ ３ ５ ５ ３ ３ ６ １ １ ５ ４ １ １ 4０

2010 ２ 2２ 氷見ＨE淵二番 ３ ５ ４ 2０ 1８ ４ ３ ２ １ ９ 1５ ２ １ １ 8８

2０１０ ２ 2２ 氷見jｉｆ淵三番 １ ９ 2５ 2２ ７ ５ ２ ２ ７ 1７ ３ 1００

2010 ２ 2２ 氷見一二野小網 １ ６ ３ ２ ２ ２ １ ５ ４ 2６

2０１０ ２ 2２ 氷見ノ ､杉岸 １ ３ ４ ４ １ ２ ２ ６ 2１ 、１４ ４ ２ １ 6５

2010 ２ 2３ 氷見』b岸 １ １ １ ２ ５ 4３ 4７ ２１ ４ ６ ２ ３ ２ ８ ８ ４ １ １ 1６０

2010 ２ 2３ 氷見】ＩE淵二番 １ １ ２ ６ ５ ３ ２ ２ １ ２ ９ 1４ ２ 5０

2010 ２ 2３ 氷見jｉ層淵三番 1３ 1２ ５ ５ １ １ ３ １ ２ ２ １ 4６

2０１０ ２ 2３ 氷見６R岩 １ ５ ８ ８ ５ ３ ４ １ １ １ ２ ８ ５ 5２

2010 ２ 2４ 氷見』ｂ １ ５ 1４ 2４ 1７ 1５ ７ ８ ４ ４ 1２ 1２ ２ 1２５

2010 ２ 2５ 石川１E々波 １ ２ ２ １ ２ ２ ３ ４ １ ２ １ １ 2２

2010 ２ 2５ 氷見』b岸 １ １ ３ 1０ 11 1７ 1５ 1７ ２ ８ ７ ６ ６ 1１ ７ ３ ２ ６ １ 1３４

2010 ２ 2５ 石川日の出 １ ２ ２ １ ２ ７ ６ ５ ５ ９ 1６ 1４ 2６ １１ 1３ ７ 11 １ 1３９

2010 ２ 2５ 氷見前網 ２ １ １ １ ５ ５ ３ １ ２ ８ ２ ５ ９ ９ 1２ ５ １ １ １ 7４

2010 ２ 2５ 氷見脇沖 ３ １ ４ ５ ５ ５ ４ ６ ３ １ ２ ２ ・４ ２ １ １ １ １ 5１

2010 ２ ２５ 石川岸端 ２ １ ６ ８ ６ ７ ６ ７ 1４ 1５ 3４ 1９ ９ ５ ５ １ １ 1４６

2010 ２ 2５ 石川佐々波 １ ４ ６ ６ ９ ６ ７ 1０ ５ 1９ 1２ ７ ７ ５ ２ １ 1０７

2010 ２ 2５ 氷見鯨岩 ２ ５ １ １ ２ ２ １ １ １ 1６

2０１０ ２ 2７ 石川佐々波 ２ １ ２ 2１ 6１ 2３ ８ ５ １ 124

2０１０ ３ ４ 石川岸端 １ １ ３ ６ ４ ４ ８ 1２ 1５ 2０ 3９ 2１ 2５ 1９ ８ ５ １ 1９２

2０１０ ３ ４ 氷見前網岸 ２ １ １ １ ７ ７ ８ ７ 2５ 1６ 1２ 1１ ９ ２ １ 1１０

2010 ３ ４ 石川佐々波 １ ６ ８ ７ ６ 1５ 1１ 2０ 1４ 3１ 2３ 1６ 1０ ５ ６ １ 1８０

2０１０ ３ 1２ 石川岸端 １ ２ ２ ６ 1３ 1９ 1１ 1４ 2０ 1０ ８ 1４ 1８ 1０ 1８ 1６ 1１ ８ ４ ２ １ 208

2010 ３ 1２ 石川佐々波 ２ ２ ４ ２ ７ １０ 2５ 2５ 2５ ７ ２ 1１１

2010 ３ 1２ 氷見島 ３ ３ ６ ５ 1０ ６ 1２ ９ ９ ５ ８ 1４ ８ 1２ ４ ４ １ １ ２ １ 1２３

2010 ３ 1２ 氷見前網 ３ １ ７ ３ ５ ５ ６ ５ 1２ ９ ８ ８ １ １ 7４

2010 ３ 1８ 石川岸端 ３ １ １ ７ 1０ ２１ 1９ 2８ ８ 1５ １０ ７ １ 1１ ６ 1３ ３ ２ ３ ４ １ 174

2010 ３ 1８ 石川佐々波 １ １ ６ 1０ １１ 1１ 1０ 1５ ５ ７ ６ ３ ８ ６ ３ ７ ３ １ ２ ６ ２ 124

2０１０ ３ 2０ 氷見前網 １ １ ３ 1０ ９ ４ ６ １ ２ ３ ４ 1２ 2４ 1３ ２ １ 9６

2０１０ ３ ２３ 石川佐々波 ２ １ ３ ６ ６ 1６ 3６ 7７ 4３ ６ １ ２ １ 200

2010 ３ 2５ 石川佐々波 １ ２ １ １ １ １ ７

2010 ３ 2６ 石川輪島丸 1５ 5１ 4４ 2０ 1５ ７ ２ ５ 1８ 1５ ４ ､１９８

2010 ３ 2６ 石川岸端 １ ２ ３ ４ ３ ４ １ 1８
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の階３段値未満の度翻のＦＬ・・Ｉ宝当

〆 グ

付実Ｒ垂歳ﾜ,生磨に劃牽Ｌかト弓マサのF1網歳.塞中の銑宇I士当診睦錨に、)凶トー次の睦鋼億未満の度数

年 月 日 漁場／階級 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ 7３ 7４ 合計

2009 ５ ９石川門前大敷 ３ ２ １ １ １ ８

2009 ６ 1６ 石川富来三浦 １ ４ ４ １ 1０

2009 ７ 3０ 石川萩原 １ １ １ １ １ ５

2009 1０ 1４ 氷見青塚二番 １ １ ２ ２ １ ７

2009 1１ ４氷見董遭一番 １ ３ ２ ６

2009 1１ ５氷見宮清 ２ １ １ ８ ８ 2０

2009 1１ 1０ 石川白鳥 １ ３ １ ２ １ １ １ １ 1１

2009 1１ 1９ 氷見島岸 １ １ １ ２ ５

2009 1１ 1９ 氷見馬場 ２ ２ ２ １ １ １ ２ 1１

2009 1１ 1９ 氷見茂淵一番 ４ １ １ ６

2009 1１ 2３ 氷見茂淵二番 ３ 1２ 1２ ８ １ ２ 3８

2009 1１ 2４ 氷見千ケ淵 １ 1０ 1６ ９ ７ ７ ８ ２ １ １ 6２

2009 1１ 2５ 石川白鳥 ４ ７ ４ ５ ４ １ ２ １ 2８

2009 1２ ３氷見茂淵一番 １ １ １ ２ １ ６

2009 1２ 1１ 氷見前網小岸 １ ２ １ １ １ ６

2009 1２ 1８ 氷見小杉岸 ２ ４ ３ ２ 1１

2009 1２ 1８ 氷見馬場 １ １ １ １ ３ １ ８

2009 1２ 2５ 氷見浜徳 １ ２ ､２ １ ６

2009 1２ 2５ 氷見上野小網 １ ２ １ １ １ １ ７

2009 1２ 2６ 氷見馬場 ３ ２ ２ ２ ４ 1０ ２ ２ １ 2８

2009 1２ 2８ 氷見馬場 １ １ ２ １ ３ ４ ３ １ 1６

2010 １ 2０ 氷見前網小岸 １ １ ２ １ ５ １ ２ ２ １ １ 1７

2010 ３ １氷見茂淵三番 １ １ ２ ５ ２ 1１

2010 ３ 1６ 氷見茂淵一番 １ ４ ５ １ １ 1２

2010 ３ 1８ 氷見馬場 １ １ ３ ２ ２ １ １０

2010 ３ 1９ 氷見茂淵三番 １ ２ ２ １ １ １ ４ １ ２ ２ １ ２ 2０

2010 ３ 3０ 氷見茂淵二番 ２ ２ ４ ３ ３ ５ １ １ １ 2２
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技術指導

研究成果の発表

広報等啓発

投稿論文等
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Ⅲ 技術指導

１．技術指導･依頼相談

内 容

漁場資源の生態等情報の提供依

頼

魚病・飼育・水質依頼相談

調査協力・技術指導依頼

2．研修会、講習会の開催等

海洋資源課 栽培･深層水課

３９件 ２件

２件

開催年月日 開催場所 研修会・講習会名

平成２１年１２月８日 五箇山荘 平成２１年度養殖衛生管理技術講習会

内水面課

3件

1件

７件

参集人数(人）
1１

平成22年３月１５日 水産研究所研修室
平成２１年度漁業担い手（新規漁業就業者） 1９

3．研修生の受入

（１）水産実習研修生

受入期間

該当なし

育成研修会（共催）

研修内容

（２）インターンシップ実習生

受入時期 就業体験内容

該当なし

（３）海洋高校「試験研究実習」

受入時期

平成２１年５月１３日

６月１０日

７月１５日

９月２日

９月９日

１０月２１日

１０月２８日

実習内容

水産研究所の概要

水質測定

海藻の形態観察

マダラの測定

ペニズワイの飼育管理

スルメイカの測定と解剖

ヒラメ稚魚の測定と解剖

（４）中堅教員水産体験研修

受入時期

平成２１年１０月１５日

～平成22年１月１４日

研修内容

水産研究所の概要

サクラマスの飼育管理

マダラの飼育管理

コンブ等海藻の培養管理

ヒラメの生物測定

ベニズワイ・パイの飼育管理

－１８５－

担当課

担当課

指導職員

武野泰之

飯田直樹

松村航

小谷口正樹

前田経雄

北川慎介

大場隆史

指導職員

若林信一

研修生所属機関

実習生所属機関

実習生と人員

海洋高校

海洋技術スポーツ科

生産バイオコース

２学年６名

受講教員数

１１年次教職員

1名



W 研究成果の発表・投稿論文等

1 .研究発表会

年月日 場 所 発 表

ヒラメの放流適地調査

平成22年 富山市

課 題 発表者

主任研究員

大場隆史

主任研究員
2月26日 富山県民会館 スルメイカ冬季漁獲量予測手法の検証 北川慎介

2.学会・講演会発表
(学会等)

学会等名

平成 21年度日本

水産工学会学術講

演会

2009年度日本水産

学会秋季大会

2009年度日本水産

学会秋季大会シン

ポジウム

2010年度日本水産

学会春季大会

'講演会)

依頼先

(財)港湾空間高

度化環境研究セン

ター

富山県理科教育振

興会全体研修会

富山市民大学

漁港漁場関係土木

センタ一所長会議

副主幹研究員

海洋深層水を利用したサクラマス親魚養成銭術開発 若林信一

の成果

副主幹研究員
マダラ標識放流調査 小谷口正樹

年月日 会場 発表.課題 発表者

屋外水槽における海草アマモの 10

平成21年5月23日 日本大学 年聞の栽培経過と薬部流失量の実 寺脇利信

測

いわて県

平成21年 10月1日
民情報セ 神通川におけるサクラマスのルア

因子泰彦
ンター・ア 一釣りの漁獲量と CPUE
イーナ

いわて県

平成21年10月3日
民情報セ ダム建設により激減したサクラマ

因子泰彦
ンター・ア ス資源

イーナ

平成22年3月27日
東京海洋 神三ダム直下の淵で越夏したサク

因子泰彦
大学 ラマス親魚が選択した水温と水深

年月 日 場所 演 題 講演者

東京(財)

港湾空間

平成21年5月21日
高度化環

藻場の現状と造成について 寺脇利信
境研究セ

ンター

平成21年6月11日
富山県教 アユ、サクラマス、そして川は森と

因子泰彦
育記念館 海とのキューピッド

平成21年6月18日
市民学習

海の中の森 松村航
センター

富山県森
海洋深層水とその水産への利用

平成21年7月6日 林水産会 武野泰之
館

-186-



３．科学技術会議研究発表

該当なし

４．投稿論文等

－１８７－

東京学芸大学第４

回公開講座
平成２１年７月１２日

東京学芸

大学
サクラマスは楚るか 田子泰彦

横浜開港１５０周年

記念イベント海の

森づくり青少年交

流大会

平成２１年８月２５日

横浜市開

港記念会

館

富山県の沿岸環境等の紹介 松村航

富山県内水面漁場

管理委員会
平成２１年９月２９日

富山県森

林水産会

館

アユのよく獲れる。よく釣れる漁場

環境を考える
田子泰彦

天竜川漁協 平成２１年１０月１７日
浜北文化

センター

アユとサクラマス資源の回復を目

指して
田子泰彦

富山県立海洋高校 平成２１年１２月９日 海洋高校 神通川のサクラマス資源等の現状 田子泰彦

富山海区漁業調整

委員会
平成22年１月２０日

富山県森

林水産会

館

マダラの増殖調査について 小谷口正樹

滑川ライオンズク

フ ブ
平成２２年２月４日

滑川商工

会議所
水産研究所の概要と富山湾 武野泰之

栃木県水産試験場 平成22年３月９日

栃木県総

合教育セ

ンター

アユに満ちた川を子孫に残すため

に
田子泰彦

富山漁協 平成22年３月１４日
富山観光

ホテル

平成２１年のアユ漁の状況報告と平

成22年のアユ漁を予測してみる
田子泰彦

著者名 ･論文名・報告害名等

大塚耕太郎・松村
髄・加藤肇一・小善圭
一・高野隆司・中井

裕・加藤康夫・荻田信

二郎・尾山裕幸

海洋深層水栽培コンブを利用した加工食品の開発,海苔と海藻,76,19-24,(2009）

田子泰彦 即効的なカワウ対策にサクラマスのルアー釣りの導入はいかが１ぜんない１３

号,全国内水面漁業協同組合連合会,16-17,(2009）

田子泰彦 サクラマスを漁業権魚種にして魚の豊かな川に１ぜんない１４号，全国内水面

漁業協同組合連合会,22-23,(2009）

田子泰彦 神通川に継承されている伝統的なマス漁，富山漁業協同組合の組合会報,２０，２，
(2009）

田子泰彦 降海したアユ仔魚は初期にはどこに生息しているか，富山漁業協同組合の組合

会報,21,2,(2009）

田子泰彦 サクラマスのルアー釣りはカワウ被害の救世主となるか？サクラマス２０１０

ＧU1e， 芸文社,140-141,(2010）

ツ
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5．特許

該当なし

田子泰彦・渡辺孝之 異なる塩分で飼育したアユ仔魚の初期の生残率と大きさ，富山県農林水産総合

技術センター水産研究所研究報告,1,23-31,(2009）

田子泰彦・粕屋貴史・

安井慶亨
●

増殖場における日中のアユ仔魚の分布水深一アユ仔魚は河口海域で日中に底に

沈降するか

(2009）

一

， 富山県農林水産総合技術センター水産研究所研究報告，１，３３－４１，

山崎憲人・宮島重保・

藤田幸雄・仮谷伏竜。

坂本健太郎・田子泰彦

サクラマスが増える河川環境を目指す神通川自然再生への検討究，河川技術論

文集,15,73-78,(2009）

寺脇利信 曽々 木海藻フェスティバル,藻類,57,163,(2009）

寺脇利信・新井章吾
藻場の景観模式図３０（最終回）．山口県周防大島町伊保田地先の砂泥底に設置さ

れた階段型実験藻礁,藻類,57,93-97,(2009）

コアマモ、アマモおよびタチアマモ草体の季節変化の比較，海苔と海藻，７６
25-40,(2009）

，

》
》
･新村陽子。 海藻・動物の複合栽培・飼育水槽の試み２．レンガに採苗した２世代のアカモ

クの生長と成熟,海苔と海藻,77,35-41,(2010）

コアマモおよびタチアマモ草体の時期別の水槽栽培，海苔と海藻，77,29-34,
(2010）

寺脇利信・新村陽子・
吉田吾郎

海藻・動物の複合栽培・飼育水槽の試み２．レンガに採苗した２世代のアカモ

クの生長と成熟．海苔と海藻,77,35-41,(2010）

MoriguchiA，ＮＴ嵐ｋ
andTTbrawaki．

agl Vbrificationofthefimctionofee１厚assbedsinthestabilizationofbottomsediment

throughfieldobservations,J,Ecotech､Res.,14,231-234,(2009）

伊藤龍星・中川彩子・

富高郁朗・寺脇利信.
サトイトシリルグレ

ン・北村等

大分県北部干潟域の港内防波堤に形成されたヒジキ群落，大分水試研報，１
11-15,(2009）

，

伊藤龍星・寺脇利信。
サトイトシリルグレ

ン・北村等
ヒジキ繊維状根の保存，細断および培養条件,水産増殖,57,579-585,(2009）

NiimuraY;ＨＴ泡maki,Ｇ

Ybshida，
KISeki

TTbrawakiand

Variationin・biomassandspeciescompositionofepiphyticcommunityonthediffもrent
agedleavesofZひsだ、腕”伽α(Chlorophyta),Ｊ・Grad・Sci・Biosp・Ｓｃｉ

Univ.,48,55-61,（2009）

●， Hiroshima

吉田吾郎・

吉村拓

寺脇利信ｐ 海の砂漠化-広がる藻場の異変と温暖化-,水産総合研究センター叢書地球温暖

化とさかな,121-137,(2009）

辻本良
富山湾沿岸域の表層水における塩分と栄養塩濃度の分布,富山県農林水産総合

技術センター水産研究所研究報告,1,7-22,(2009）
内山勇 写真画像によるペニズワイ漁獲物のサイズ測定方法，富山県農林水産総合技術

センター水産研究所研究報告,1,1-6,(2009）



8．きらめきエンジニア事業の実施

該当なし

７．夏休み子供科学研究室の開催

6．受賞等

(受賞）

該当なし
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(学位授与）

氏名
学位

(大学）
学位論文名 授与年月日

宮崎統五 東京海洋大学

ヒラメ養殖におけるエドワジエラ症流行予察の

ための技術開発および早期処置による被害低減

の試み

2009年９月

年月日 場所 対象者・人数 内容

平成２１年７月３０日 水産研究所

小学校

4.5.6年生

１６名

・アユの生態、釣り方の講義

・飼育池にてアユを日本伝統漁法である毛鈎

釣体験
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平成21年度富山県水産研究所年報

富山県農林水産総合技術センター水産研究所研究報告第1号

2.新聞掲載・報道
(新聞)

富水研だより 3号

富水研だより 4号

発行時期

平成21年12月

平成21年12月

平成21年7月

平成22年1月

(富山県水産研究所の試験研究業務の成果等が掲載された記事の見出し)
見出 し 説 明 年月 日|新聞名

ぼたるいか海上観光、滑川できよう 水産研究所は今年のホタルイカ漁獲量を H21.4.11 富山
からお先にに試乗会 平年並みかそれを上回ると予想

夏は淵で休みマス
協国交、水省産富研山究河所川に国よ道る事電務波所発、信富器山を漁使つ

H21.4.18 北日本
た調査で判明

春を告げるマス
夕刊一面悠閑春秋に掲載

H21.4.27 北日本
因子内水面課長

サンマ・マグロ増
減増減少はは例回遊年経の路変動のの変範化な囲ど内が、定要置因網での

H21.5.12 北日本
は?

スルメイカドーンと47トン氷見
5月に一日で4万キロ以上捕れるのは珍し

H21.5.20 北日本
い

4月の富山湾ホタルイカが好調シロ
水産研究所富山湾漁況・海況概報 H21.5.23 富山

エピも平年上回る

来月16日にアユ漁解禁
アユの数は平年並みかやや多い、形も平

H21.5.27 読売
年よりやや大きめと予想

沖合いスルメイカ水場げ激減
前年の10分の1以下に落ち込む、燃料高

H21.6.4 富山
騰対策で県内漁船、帰港せず

増やせ"生粋"サクラマス
神通川水系のサクラマスのサツキマスと

H21.6.5 朝日
の交雑が進む

大漁続く富山湾のホタルイカ漁、カギ
水温から漁獲量を予測 H21.6.8 北陸中日

握る『山陰沖J

ハタハタなぜか豊漁 富山湾、過去最高、平年の7倍、201トン H21.6.13 北日本

アユ今季の釣果予想 水温、餌、天候良好、数、大きさ期待大 H21.6.18 北日本 l 
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シロエビ小型化の謎４～５月２年
連続

水産研究所が調査 Ｈ21.7.4 富山

アユの生態学ぶ 夏休みこども科学教室毛針釣りに挑戦 Ｈ21.7.31 北日本

長雨響きアユ不漁
増水､日照不足で餌不足でアユがやせて
いるが数はいる｡天候回復に期待

Ｈ21.8.7 北日本

ブリ今冬は豊漁か
●

水産研究所漁況予報 Ｈ21.9.18 北日本

８月の富山湾総漁獲量638トン､前年
を上回る

水産研究所富山湾漁況･海況概報 Ｈ21.9.23 富山

富山湾のブリ漁豊漁予測あくまで
目安

水産研究所漁況予報 Ｈ21.10.19 北日本

サクラマス漁獲回復
深層水利用､親魚から卵を安定提供可能
に

Ｈ21.11.7 北日本

サクラマス川の｢シンボル｣守りたい
深層水利用､親魚から卵を安定提供可能
に

Ｈ21.11.11 北日本

ベニズワイガニの生態解明
深層水で飼育､雄は9～11年で成体､資
源管理に成果の活用を

Ｈ21.11.18 富山

県内総漁獲量先月は1885ﾄン 水産研究所富山湾漁況概報 Ｈ21.11.20 富山

ｻｸﾗマス漁獲回復 深層水で養育､卵を提供 H21.11.22 北日本

ますずしもう少し 深層水で養育､卵を提供 Ｈ21.11.24 北陸中日

フグの種類｢分からぬ｣食中毒のすし
店県､行政処分も

押収したフグの頭部､皮を鑑定,複数種
が交ざっていた

H21.11.25 朝日

複数種のフグ交ざる店主供述｢種
類分からず」

押収したフグの頭部､皮を鑑定,複数種
が交ざっていた

H21.11.25 朝日

すし店フグ中毒複数の種類混じる
大学研究機関に調査依頼へ

押収したフグの頭部､尾部を水産研究所
が鑑定､４～6種が混じる可能性､特定に
至らず

H21.11.25 読売

数種のフグ混在
押収したフグの皮､内臓､切り身を水産

研究所が鑑定､数種が混じる可能性､特
定に至らず

H21.11.25 北日本

富山湾でコンブ養殖
北海道産並み品質を来年度から試験種
苗は海洋深層水利用

H21.12.11 富山

今年の論考ベスト３
松原隆一郎(東京大教授･社会経済学）
氏書評のベスト3､田子泰彦著｢サクラマ
スは蘇るか｣(『科学』３月号）

H21.12.16 読売

今季最高1キロ1万1千円氷見魚市
場9キロのブリ

今季は例年を上回る漁獲量が期待できる
と予想

H21.12.18 富山

富山湾でコンブ養殖実験 来冬めどに漁協への技術移転めざす H21.12.19 富山
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ブリ富山湾素通り？記録的不漁続く 水産研究所富山湾漁況概報 Ｈ22.1.23 北日本

イワシ･ホタルイカ豊漁 水産研究所富山湾漁況概報 H22.1.23 北日本

ホタルイカやイワシなど豊漁昨年の
漁況まとめ

水産研究所富山湾漁況概報 H22.1.25 北陸中日

今年の遡上は昨年の半分？
母なる富山湾のゆりかごのおかげで天然
遡上のアユははぐくまれる翌年の海水
温が需要

H22.1.21 中日スポーリ

ﾋﾗﾒ放流の研究成果など照会 水産研究所研究成果発表会開催 H22.2.27 北日本

ホタルイカ漁富山で解禁浜値62%高 水産研究所漁況予報 H22.3.2 日経

ホタルイカ漁解禁漁況予報平年
並み／やや下回る

水産研究所漁況予報 Ｈ22.3.2 読売

富山湾に春ホタルイカ漁解禁漁
況予報平年並みか

水産研究所漁況予報 H22.3.2 富山

春の使者到来滑川ホタルイカ漁
解禁

水産研究所漁況予報 Ｈ22.3.2 北日本

１月のブリ7トン前年比で大幅減 水産研究所漁況予報 Ｈ22.3.2 富山

マダラ漁データ蓄積を
標識付き稚魚放流8千匹漁獲回復へ調
査

H22.3.13 北陸中日

資源回復へマダラ稚魚放流
標識付き稚魚放流8千匹漁獲回復へ調
査

H22.3.13 北陸中日

標識付きマダラ8千匹放流
標識付き稚魚放流8千匹漁獲回復へ調
査

Ｈ22.3.13 富山
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客員研究員の所属、職名、氏名 指導を受けた内容 招鰐期間

特定非営利活動法人海辺つくり研究会、理
事、木村尚

海の森づくり（特にアマモ
場再生）における市民グ
ループ、NPO、試験研究機
関および教育現場の一体的
取り組みについて

平成21年６月４日～5日

職・氏名 派遣先 派遣期間 研修目的

主任研究員・飯田直樹
(独）水産総合研
究センター瀬戸内
海区水産研究所

平成21年10月１８日～31日

富山湾における漁場環境を把握する
ため調査を行っており、その結果を
漁場環境保全に結び付けて考える必
要があるため、実績のある派遣先に
おいて技術及び考え方を習得する
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