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Ｉ総括



ＵＲＬ

滑川市高月の富山県水産講習所（明治３３年２月創立）を改組し，

試験部が独立して富山県水産試験場となる

滑川市高塚に本館が完成昭和４６年４月の用地買収後，栽培漁業施設等を新設し移転

漁業指導調査船立山丸(１５６．３８トン,ディーゼル１，ＯＯＯＰＳ)が竣工

昭和５９年４月から滑川漁港が定繋港となる

食品研究所が設立され,利用増殖課を水産増殖課に改める（庶務課,漁業資源課水産増殖課）

魚類隔離飼育棟を増築

漁場環境調査船の代船栽培漁業調査船はやつき(１９トン,ディーゼル６００Ｐ３が竣エ

富山県水産試験場創立５０年記念式典を挙行

淡水取水施設完成(地下水取水能力９０，３／㈲

庶務課を総務課に改める

海水取水施設を漁港ノトトで更新（表層海水取水能力１５０，３／時）

水産増殖課を栽培･深層水課と内水面課に分ける

深層水利用研究施設完成（海洋深層水取水能力３，ＯＯＯｍ３／日）

サクラマス卵管理棟を増築

漁業指導調査船の代船漁業調査船立山丸(１６０トン,ディーゼル１，５００Ｐ３が竣工

船員室を増築

深層水氷実験室を新設（食品研究所より所属替え）

県の機構改革に伴い，農業技術センター，食品研究所，林業技術センター及び水産試験場を統

合し，農林水産総合技術センターを設置

企画管理部，農業研究所‘園芸研究所，畜産研究所，食品研究所，森林研究所，木材研究所及

昭和１６年４月

昭和５１年４月

昭和５５年３月

昭和５８年１０月

昭和６２年２月

昭和６３年３月

平成２年１１月

平成３年８月

平成４年４月

平成４年９月

平成６年１０月

平成７年３月

平成１０年３月

平成１０年１０月

平成１１年３月

平成１１年４月

平成２０年４月

び水産研究所をもって構成

2．位置･交通

（１）位置 〒９３６－８５３６滑川市高塚３６４ＴＥＬＯ７６－４７５－ＯＯ３６

ＦＡＸＯ７６－４７５－８１１６

3．土地･建造物･調査船等

（１）土地２８，２０８．３９rTf

（２）建造物

本館（鉄筋コンクリート造２階）延べ面積１，

船員室（鉄骨造）

漁具倉庫(コンクリートブロック）

漁具器材倉庫（鉄骨造）

車庫･一般倉庫（コンクリートブロック）

その他

１沿革

ｆｍｖ罰ｍﾉｈｎ価hPRﾉ１６．ノ１６－ｈ日ﾛロ

（２）交通◇ＪＲ滑川駅から徒歩１５分タクシー５分

北陸高速自動車道滑川インターチェンジから車１ｏ分

富山空港から北陸高速自動車道経由３０分
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低温飼育棟（鉄骨造）

サクラマス飼育棟（鉄骨造）
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深層水機械棟（鉄骨造）
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(3)調劃白

〔漁業調翻白立山丸〕

上屋飼育室(鉄骨)

深層水氷実睦(鉄骨造

202m 

50m 

建造:平成10年10月 船体:総トン数160トン全長40.51m 幅7.0m 深さ3.0m

速力・航続距離:最大速力14.55ノット航海速力13ノット航続距脳切，71∞海里

定員 :15人(乗組員12人調査員3人)

主機関 :4サイクルディーゼルエンジン1，5∞PS/750r pm， 4翼可変ピッチプロペラ

主な業務:海洋観測，ブランクトン・卵稚仔採集，採水・採泥調査，ホタルイカ・ペニズワイ採集調査

スルメイカ釣り獄験操業.庖性生物怖調査

〔栽矯漁業調節告はやっき〕

建造:昭和63年3月 船体:総トン数19トン全長20.45m 幅4.08m 深さ 1.44m

速力・航続蹴佐:最大速力14.4ノット航海速力13.1ノット航続鴎鮒350海里

定員:10人(乗組員4人調査員6人)

主機関:高速ディーゼルエンジンωOPS/1，850r pm， 3翼可変ピッチプロペラ

主な業務:海洋観測，ブランクトン・卵稚仔採集.採水・協定調査.種苗放涜調査

(4)主要研究備品

目Eロ耳 目 型 式 数量 単価 金額(円)

低温飼育水槽 FRP製， 10トン 2 1，596，500 3，193，000 

調温装置付き FRP製 1，328，700 1，328，700 

活魚輸送タンク ヤンマーディーゼル

生物顕微鏡 ニコン製 1 1，270，000 1，270，000 

落射式蛍光顕微鏡 日本光学 1 1，012，000 1，012，000 

YF-EF 

落射式蛍光顕微鏡 オリンパス製 1 2，673，880 2，673，880 

生物顕微鏡 オリンパス製 1 2，814，000 2，814，000 

実体顕微鏡 オリンパス製 1，4鈎 1，000 1，499，000 

実体顕微鏡 ニコン製 1，234，970 1，234，970 

パイスコープシステム ハイロックス製 1，993，050 1，993，050 

海中係留式 アレック電子製 4 1，863，750 7，455，000 

流向流速連続記録計 ACM-8M 

71<温塩分自動連続 アレック電子製 1，951，850 1，951，850 

測定装置 センサーγンヂ AS予500

船上ユニットP-1∞o

クロロフィルy尚昆濁度 アレック電子製 1 1，995，000 1，995，000 

連続測定装置

-2-

購入年月日

平成 5年 3月31日

平成 8年 2月29日

昭和田年10月15日

昭和54年 3月10日

平成 2年 3月23日

平成11年 3月31日

昭和63年 3月16日

平成 5年 3月31日

平成 5年 3月31日

平成10年 7月31日

平成 9年 3月3日

平成 9年 7月8日

備考

管理替

管理替

管理替|

鯉替 l

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替



海中係留式 アレック電子製 1 1，649，970 1，649，970 平成10年 3月12日

流向流速連続記録計 ACM-8M 

深海用ビデオカメラ キューアイ製 1 19，677，000 19，677，∞o 平成10年9月30日 管理替

装 置 耐圧1，0∞m

画像解析装置付き

浅海用水中テレビ 耐圧100m 1 3，129，000 3，129，000 平成10年 9月30日 管理替

カメラ装置 :e:t-・ビデオデ州桔

発電機付き

水中垂下式如ロフィル アレック電子製 1 2，721，600 2，721，600 平成10年 7月31日 管理替

自動測定装置 ACL2oo-DK 

サリノメーター ギルドライン社 1 5，565，000 5，565，000 平成10年 9月30日 管理替

オートサル8必OB

超低温フリーザー 三洋電機製 1 1，1ω，000 1，1ω，0∞ 昭和62年 2月 7日 管理替

高速;令剥漣tむ分離機 クボタ KR-18OB 1 1，2ω，000 1，260，αm 昭和53年 6月5日 管理替

フレンチプレス 油圧プレス，プレフトセル 1 1，480，000 1，480，0∞ 昭和60年 7月25日 管理替

水中切離し装置 キューアイ製 1 1，957，000 1，957，000 平成 9年 3月21日

水中切離し装置 キューアイ製 1 8，1ω，000 8，1鈎，000 平成10年 9月30日 管理替

切離し部5台

自動イカ釣り漁労装置 制街犠置等1式 9，817，500 9，817，500 平成10年 8月31日 管理替

(立山丸機付き) 自動釣り機12台

自動曳網装置付き ニチモウ製 1 37，000，000 37，000，000 平成10年 7月29日 管理替

ワープネット式

トロールウインチ

(立山丸機付き)

高速;梢瞳.IU、機 目立製 1 2，360，000 2，3ω，∞o 昭和62年 2月7日 管理替

自動分光光度計 島津製UV-260 2，330，000 2，330，αm 昭和60年 3月30日 管理替

分光蛍光光度計 島津製RF-53∞IPC 1，987，ωo 1，987，ωo 平成 8年 3月29日 管理替

データ処理装置付き

原子吸光分析装置 日本グャーレル7ッシz製 1 4，944，000 4，944，000 平成 3年11月2日 管理替

AA-8ω 

マイクロプし{ト テカン社製 1 2，410，200 2，410，200 平成 7年12月22日 管理替

リーダー

窒素炭素自動分析装置 コールマン29B型 1 2，700，000 2，700，000 昭和52年 6月30日 管理替

誘導起電式塩分計 YEOKAL宇土製 1，鈎0，000 1，800，000 昭和63年 3月4日 管理替

MODEL 6011¥但KIII

海洋樹宣観00麟析装置 ト，/，.ード社製 20，464，500 20，464，500 平成10年 8月31日 管理替

(立山丸機付き) SBE911Plus 

全自動回転式 ライカ社RM2155 2，464，000 2，464，000 弔戎10年n月zl日 管理替

ミクロトーム
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ホタルイカ採集諒験用 ニチモウ製 1 9，187，500 9.187，5∞ 平成10年 9月30日
表中層トロー凡網漁具 (立山丸仕紛

栄養臨ま析装置 サヌキ工業製 6，331，500 6，331，500 平成13年 3月23日

分析部 FI-5000 

栄養筋合析装置 サヌキ工業製 6，898，500 6，898，500 平成13年11月28日

解析部 FI-5000 
一一

4.組織と業務内容

匠亘一極薗
-←洋墾塑塑漁況海況情報の収集・資源管理技術開発・資源生態研究

一漁業調査強立山丸

一栽培漁業調到告はやっき

管理替

管理替

管理替

|内水面調肉水面漁業資源増裳殖技術開発・資源生態研究・魚病研究

5.職員の現員数

(平成21年3月31日現在)

職名 所 畠リ 課 高リ 富リ 係 主 主 技 研 嘱

主 任 託

所 主 幹 研 究 職
計
嫡要

研 究 員

長 長 長 幹 究 長 任 員 師 員

組織 員

所長

海洋資源課 7 
副所長が. 一一片一一--一一一ーー トー一一一一一一一--一回一一一一
課長兼務

立山丸 5 2 4 13 

締・湯割G果 5 

一一一一一一一一一一一・一一一- -ート・・一一--一-一一--一-一一一一』一一一一-----~

はやっき 2 

内水面課

計 2 7 5 4 4 6 32 

一一
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6．職員一覧と担当業務

職名

所長

副所長

副主幹

副主幹研究員

副主幹研究員

副主幹研究員

主任研究員

主任研究員

(立山丸）

副主幹船長

副主幹機関長

係 長

係長

副主幹・係長

副主幹・係長

氏名

寺脇利信

佐藤建明

堺順子

林清志

内山勇

渡辺健

北川慎介

南篠暢聡

石浦光英

高田弘基

日又伸夫

山本三千男

森田 満

大橋一夫

分担業務

水産研究所の総括

所内事務の総合調整

試験研究の評価・広報

県内外の関係機関との連絡調整

海洋資源課の総括

会計･決算･物品購入・給与事務、庁内ＬＡＮ

職員の諸届・福利厚生、文書収発・管理等

水産資源評価基礎データ及び

海洋観測データの管理

ベニズワイ･パイ類の資源管理調査

深層水利用によるベニズワイ資源生態研究

立山丸の維持管理、図書委員会業務

ブリ回遊生態と海洋環境の調査

急潮予測技術と被害防除の調査

クロマグロ調査研究､スルメイカ漁場調査研

究､漁海況調査､水産情報ネットワークシス

テムの運営､大型クラゲ対策調査､編集委員

会業務

ホタルイカ資源生態研究、魚卵稚仔分布調

査､シロエビ資源生態調査､水産情報ネット

ワークシステムの紺特管理､水試ホームペー

ジ更新

船長業務・船舶保守管理（総括）

機関長業務･機関設備の保守管理

設備の保守管理

一等航海士の業務・船内の安全衛生管理

一等機関士の業務・機関系統の管理

甲板長の業務、甲板設備、漁労資材、

船舶用資器材の保守管理

－５－

摘要

環境科学博士

海洋資源課長

事務取

水産学博士

扱



職名 氏名

副主幹・係長 西浦正

主任 関口裕市

主任 谷内正尚

技師 水林伸夫

主任 西島直樹

主任 金谷文樹

嘱託 吉野海洋

栽培・深層水課長 武野泰之

副主幹研究員 小谷口正樹

主任研究員 松村航

主任研究員 飯田直樹

主任研究員 大場隆史

分担業務

甲板員の業務

甲板員の業務

甲板員の業務

甲板員の業務

機関員の業務

機関員の業務

司厨業務

栽培･深層水課の総括

マダラ栽培漁業技術開発研究（総括）

はやつきの運航調整､公有財産･車両の管理

マダラ栽培漁業技術開発研究(親魚養成､種

苗生産、中間育成､放流技術等）

増養殖技術の指導

魚介類飼育施設の維持管理

図書委員会業務

海の森づくり

漁場環境保全

技術の開発研究

調査､黒東海域環境調査の底質

魚津造成漁場調査及び藻場の生物調査研究

Iまやつきの保守管理

海藻増養殖技術(海藻

放流適地調査

）指導

マダラ栽培漁業技術開発研究（漁獲実態）

滑川海域環境調査

定置漁場監視調査

編集委員会業務

－６－

摘要

水産学博士

水産科学博士



－７－

(はやつき）

内水面課長 田子泰彦
熱
繍

》
会

緬
皿

農学博士

副主幹研究員 宮崎統五

さけ増殖調査'昭Ｅ

羅蕊
図書委員会業務

内水面増養殖技術指導

利用調査研究

主任研究員 辻本良
サクラマスの資源増大調査研究

淡水取水施設の

魚類防疫員業務

編集委員会業務

管理

職名 氏名 分担業務 摘要

船長 島倉清弘 船長業務、観測機器の保全

副主幹・係長 幅寿悦 機関長業務､調査機器の保全

係 長 濯井一彦 甲板員の業務、司厨業務



７．決算（平成20年度）

（１）歳入

科目

国庫支出金

国庫補助金

農林水産業国庫補助金

水産研究所費

資源管理型漁業推進調査研究費

魚病対策費

諸収入

受託事業収入

水産研究所受託事業

水産研究所受託事業

漁業資源評価調査費

栽培漁業開発試験費

魚病対策費

深層水有効利用研究費

内水面増殖調査

海洋環境広域連携調査費
雑入

雑入

雑入

一般財源事業

使用料及び手数料

使用料

その他使用料

その他使用料

一般財源事業

合 計

決算額(千円） 摘要

1，１７６

1，１７６

1，１７６

1，１７６

843

333

22,145

2２ 142

2２ 1４２

2２ 142

1３ 1６５ 水産総合研究センター（水総研）
900 滑川市、魚津市
7７ (社）日本水産資源保護協会
3,600 水総研

2,600 水総研

1,800 京都府、ＪＡＦＩＣ
３

３

３

３ 行政財産使用許可分電気料

２

２

２

２

２ 行政財産使用料

23,323

－８－



(2)歳出

科 目 決算額(千円）

農林水産業費 1４１，２７９

水産業費 1４１ 279

水産研究所費 1４１ 279

水産研究所費 ６355

漁業調査船経常費 4５ 459

漁業資源評価調査費 1３ 1６５

栽培漁業調査船経常費 1１ 575

栽培漁業開発試験費 ２334

富山湾漁場環境調査費 １948

魚病対策費 820

深層水有効利用研究費 29.689

資源管理型漁業推進調査研究費 1１，０６８

内水面増殖調査研究費 17,066

海洋環境広域連携調査費 1，８００

経常経費計 1４１，２７９

総務費 1，８１６

総務管理費 1，８１６

人事管理費 798

人事事業費 669

人事事務費 129

財産管理費 1,018

庁舎維持管理費 1.018

衛生費 1５０

公害防止費 1５０

公害防止対策費 150

水質保全対策推進費 1５０

農林水産業費 1，２９９

水産業費 1．２９９

水産業振興費 1，２９９

漁場水質保全対策費 1．０４４

資源管理体制強化推進費 2５

内水面振興推進事業費 230

商工費 ６

工鉱業費 ６

工鉱業総務費 ６

科学技術振興対策費 ６

本庁配当経費計 3,271

計Ｉ144,550
△蛤
ロ

－９－

摘 要

緊急雇用

客員研究員

建物等指定修繕

夏休み子供科学研究室



Ⅱ調査研究事業実績の概要

1．海洋資源課

１．１新漁業管理制度推進情報提供事業
1.1.1沿岸定線海洋観測

1.1.2沿岸漁況収集

1.1.3漁況海況情報の提供

1.1.3.1ブリの漁況予報及び情報提供
1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び,情報提供

1.2資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

1.2.2魚卵稚仔分布調査

1.2.3スルメイカ漁場一斉調査

1.2.4ベニズワイ資源生態調査

1.2.5日本周辺クロマグロ調査

1.2.6スルメイカ新規加入量調査

1.3資源管理効果モニタリング調査
1.3.1ベニズワイ調査

1.3.2パイ類調査

1.3.3シロエピ調査

1.4ブリ回遊生態調査

1.5急潮対策調査

1.6大型クラゲ対策調査



【方法】

沿岸定線海洋観測調査は，調査船立山丸を用いて，

魚卵稚仔分布調査などの他事業と共同で沿岸定線（二

－７線，図１）において実施した（表１)。調査は２６

定点において，水温，塩分，水色，透明度及び海象を

観測項目として行った。水温及び塩分の測定は，水深

500ｍまで，ＣＩＤを用いて実施した。ただし，表層の

水温は棒状水温計で測定し，塩分は試水を持ち帰りサ

リノメーターで測定した。
伊凸＆

北 川慎介

【目的】

沿岸定線（二－７線）の海洋観測調査を行い，海況

の実態を詳細に把握し海況変動の規則性を探求するた

めに必要な資料を得る。

表１平成20年度の沿岸定線海洋観測調査実施状況

》
錘

謹
識

備考調査項目月

(平成20年）

４月期４/3～４水温･塩分･PＬ２６卵稚仔と共同

５月期５/1～２’’２６〃

６月期６/2～３〃２６’'

７月期７/3～４水温･塩分２６

８月期７/31～8/１’’２６

９月期９/1～２水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６クラゲと共同

10月期９/29～３０水温･塩分･PL･ｸﾗｹﾞ２６卵稚仔･ｸﾗと共同

１１月期１１/5～６’’２６’’

１２月期１２/3～４水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６クラゲと共同

(平成21年）

１月期１/7～８水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６クラゲと共同

２月期２/4～５水温･塩分２６〃

３月期３/3~４水温･塩分･PＬ２６卵稚仔と共同

1.1新漁業管理制度推進'情報提供事業

1.1.1沿岸定線海洋観測

－１０－

PL：卵稚仔ブﾗﾝｸﾄﾝ採集

卵稚仔：資源評価調査委託事業による卵稚仔分布調査

図１沿岸定線（二－７線）

ｸﾗｹﾞ：大型ｸﾗケ出現調査及び情報提供委託事業による大型ｸﾗグ目視調査

､く製



【実施結果】

平成20年度の富山湾内 17定点水温および平年差を

図2に示し丸

【調査結果のとりまとめと報告】

調査結果は，観測終了後速やかに(独)水産総合研究

センター日本海区水産研究所およひ凋係機関に送付し

た。また，富山湾漁況海況概報に調査結果の概要を記

載した。調査結果は，磁気媒体に累積記録した。
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【調査・研究結果搭載印刷物等】

日本海漁場海況速報:平成20年4月~平成21年3月

(合計 11紛， (狐水産総合研究センター 日本海区水

産研究所.

富山湾漁況海況概報:平成20年4月~平成21年3月

(合計12報)，富山県農林水産総合技術センター水産研

究所.
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図2 富山湾内17定点の平均水温および平年差(平成20年4月~平成21年3月)

*平年値は平成19年以前過去30年の平均値
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北川慎介

【目的】

富山県内の漁獲量情報収集及び分析を行い,「漁況旬

報」及び「富山湾漁況海況概報」を発行し，漁業者や

関係機関への情報提供を行う。また，漁海況資料を磁

気媒体に蓄積し，漁海況予測の研究や資源研究の基礎

資料として整備する。

【方法】

県下の９産地市場等（氷見，新湊，四方，岩瀬，水

橋，滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を得て水産情

報システムによって収集した漁獲量情報を分析した。

【実施結果】

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報｣を旬

１回，「富山湾漁況海況概報」を月１回発行し，関係機

関に送付した(表１)。富山湾漁況海況概報は水産研究

所ホームページにも掲載した。なお，主要魚種の魚種

別漁獲量は表２のとおりである。

表１旬報概報の配布状況

－１２－

【調査結果搭載印刷物等】

漁況旬報:平成20年４月上旬～平成21年３月下旬(合

計36報)，富山県農林水産総合技術センター水産研究

所．

富山湾漁況海況概報：平成20年４月～平成21年３月

（合計12報)，富山県農林水産総合技術センター水産

研究所．

1.1.2沿岸漁況収集

配布先 旬報 概報

洲
僻
鐸
脚

唖
魂

等

９
“
仰
８

９
“
叫
加

合計 7８ 7７



一

CAD

表２主要魚種の漁獲量(水産研究所鯛ぺ,漁獲量t‘平年値は過去10年の平均）

魚種 10年 11年 12年 13年 14年

ホタルイカ 1,986 1,284 1,423 720 2.207

アジ 3,111 5,449 4,904 3,261 2.212

ソウダカツオ 1,436 3,084 2.778 4.261 1,480

フクラギ 1,066 879 1,470 1,296 1,155

カタクチイワシ 794 2,397 2,020 317 2569

シイラ 390 292 280 727 595

サワラ ２ 4９ 282 1４５ 1５２

ペニズヮィ 595 634 644 715 729

サバ 1,251 ９１４ 1,155 330 １０７

沿岸スルメイカ 1,603 1,241 680 726 1.594

カマス 683 675 1,523 629 584

シロエビ 641 609 696 654 665

メジ･シビコ 8７ 1４０ 303 205 1１６

アオリイカ 295 349 439 274 421

カワハギ謡 1,221 1,021 664 1,546 1,519

マダイ 1１４ 1３７ 8６ 1６４ 1２９

フグ類 531 616 1,025 250 488

ヒラメ 2１ 6３ 6８ 1０５ 1０１

ブリ 784 341 241 269 1４７

ホッコクアカエビ 3８ 6２ 7６ 7５ 7９

ヤリイカ 7２ 5８ 7０ 7８ 5０

ﾒダイ 4２ 4０ 9９ 8５ 9３

ガンド 5９ ９ 2８ 5２ 2８

マイワシ 1１２ 763 221 ５ 1１３

ﾀチウオ 2９ 6４ 7１ 3８ 8５

サケ 6２ 8２ 9８ 1０６ 1６１

ﾒジナ 2８ 4０ 9９ 6３

ニギス 120 6５ 1０３ 7９ 5１

クロダイ 2３ 5９ 5４ 5８ 5０

ウルメイワシ 9０ 249 195 1２５ 1１９

ハチメ類 2４ 6０ 7８ 6９ 6４

ソデイカ 196 4５ 5２ 144 1３３

マグロ ３ ６ １ ３ ２

イボダイ １ ４ ２ ３

スズキ 1３ 3２ 4２ 5２ 3９

サヨリ 4０ 2６ 2２ ５ 2３

マダラ ５ 1９ 1１ 1２ 1３

ヒラマサ 9０ 2３ 2２ 3９ 297

沖合スルメイカ 924 783 796 789 653

スケトウダラ 188 1２９ 6６ 4０ 6７

漁繕畳錘汁 19,495 24.224 24.018 20.364 20.463

15年 16年 17年 18年 19年 平年 20年 平年比

3.386 2.197 3.308 582 1.292 1.839 2.501 136％

2.446 4.127 2,952 2,133 3,384 3,398 2,381 70％

1.673 1,584 2.851 1,808 5.334 2,629 1.689 64％

1.128 1,740 1,532 1,779 1.973 1,402 1,419 101％

3,109 1,398 970 1,715 1,859 1.715 1.269 74％

327 226 449 469 310 407 1,105 272％

1８０ 1６０ 582 780 1,621 395 1,080 273％

615 662 649 669 714 663 781 118％

200 495 384 359 295 549 756 138％

976 1,555 886 2,277 566 1,210 728 60％

379 682 293 484 378 631 708 112％

666 633 672 709 639 658 555 84％

6９ 1２７ 1３４ 1６７ 217 1５７ 350 224％

1７３ 270 347 269 335 ３１７ 338 107％

808 931 684 1,246 366 1,001 337 34％

207 8７ 1６９ 1８０ 1７１ 144 209 145％

２１６ 477 338 622 332 490 209 43％

1０６ 1００ 1４９ 1４６ 1１９ 9８ 1３９ 143％

305 377 1７３ 215 455 331 1３７ 42％

8６ 1０３ 1１７ 1２８ 1３０ 8９ 1３３ 149％

1１４ 9８ 7２ 6３ １０７ 7８ 1１２ 143％

221 1５２ 1５３ 9５ 7９ 1０６ 1０８ 102％

3５ 1４ 6７ 7７ ６ 3８ 7４ 198％

7９ 1２ 1６ 106 7８ 1５１ 6１ 41％

4１ 1１７ 1０６ 9１ 7６ 7２ 5７ 79％

7６ 9０ 1３８ 212 8９ 1１１ 5５ 49％

6４ 5１ 7４ 6０ 4８ 5９ 5０ 86％

1０８ 7７ 6２ 3５ 4４ 7４ 4８ 65％

5０ 6２ 5７ 3５ 2７ 4８ 4０ 85％

1６８ 6７ 1７５ 3３ 1６１ 138 3５ 25％

5５ 6４ 5０ 5１ 2６ 5４ 3３ 62％

1８６ 3０ 1５ 6９ 2７ 9０ 2３ 25％

２ ９ ８ ７ ４ ５ 2２ 492％

1０ 2６ 244 680 1４１ ・１２３ 1９ 15％

4１ 3６ 5９ 2７ 1７ 3６ 1８ 50％

2８ 5２ 3８ 1３ 1７ 2６ 1４ 52％

2４ 2２ 2６ 1５ ８ 1６ 1１ 72％

7６ ６ 2２ 2６ 1４ 6２ ８ 13％

395 1８０ 1９９ 435 1１９ 527 ７ 1％

4４ 2４ 1３ 1６ ７ 5９ ４ 7％

20.324 20.543 20.866 20.673 23,168 21.414 1９．１９１ 90％



1.1.3漁況海況情報の提供

1.1.3.1ブリの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山県で漁獲されるブリ（フクラギ、ブリ）の

漁況予報を行うとともに，その技術向上を図り，

漁業生産の安定及び効率的操業に資する。また，

必要な情報提供を行う。

【方法】

県下の主要9産地市場等（氷見，新湊，四方，岩

瀬，水橋，滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を

得て水産情報システムによって収集した漁獲量情

報を分析した。市場調査によって得られた魚体測

定データを分析した。

日本海沿岸府県の漁獲量データ及び，九州～山

陰沖で行われているモジャコ採捕の状況を分析し

た。海洋観測調査によって得られた水温データを

分析した。

【結果】

１．平成20年秋期（9～12月）のフクラギ漁況

予報

（１）予報文

今年秋期（9～12月）のフクラギの漁獲量は，水

試収集の平年漁獲量（過去10年平均：９～12月に9７

７トン）並みとなることが予測される。

（２）根拠となった情報

①：モジャコ情報（全国海水養魚協会）

九州および山陰沖のモジャコの漁模様は漁期前

半は堅調であったが，漁期後半は地域でバラツキ

がみられた。

②：８月の近県のツバイソ、フクラギの漁況

８月の漁獲量は新潟県で平年をやや上回り，石川

県，福井県，京都府で平年をやや下回った。

③：８月の富山県のツバイソ、フクラギの漁

獲尾数

８月のツバイソ，フクラギの漁獲尾数が多いと漁

期全体（８月～翌年６月）のフクラギの漁獲尾数が

－１４－

渡辺健

多い傾向がある。今年８月の漁獲尾数は40万尾（漁

獲量８２トン）と推定されており，前記の関係から，

漁期全体では280万尾が漁獲されるものと計算さ

れる。近年は9～12月に，漁期全体の60％が漁獲さ

れており，今年9～12月の予想漁獲尾数は170万尾

と計算される。漁獲量に換算すると，魚体サイズ

（魚体重）が500～7009主体である9～10月に多獲

されれば約1,000トン，8009前後が主体となる11～

12月に多獲されれば約1,350トンが漁獲されるも

のと考えられるが，近年は9～10月の多獲傾向が続

いている。従って，平年並みの1,000トン程度の漁

獲量となる可能性が高いものとみられる。

④：８月及び９月の富山湾内の水温

８月及び９月における富山湾内の表層から50ｍ層

までの平均水温が23℃を下回ると，平年を上回る

豊漁の確率が低いほか，極端な不漁（漁期全体の

漁獲量が1,000トンを下回る）の確率が高い傾向が

ある。今年８月の平均水温は24.2℃（過去30年間の

平均23.7℃），９月の平均水温は26.2℃（過去30年

間の平均24.8℃）であり，水温条件からみると，

今漁期が極端な不漁となる確率は低いと考えられ

る。

「フクラギのまとめ」

富山県の８月の漁獲状況を勘案すると今年秋に

富山湾周辺に来遊するフクラギの量は平年並みと

判断され，その漁獲量は、1,000トンのレベルとな

るであろう。

（３）実際のフクラギ漁況

平成20年秋期（9～12月）のフクラギの漁獲量は

1,057トンであった。
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３．平成20年漁期（11月～翌年４月）のブリ漁

況予報

（１）予報文

今漁期（11月～翌４月）のプリ漁獲量は平年漁獲

量（過去10年平均：２５７トン）を上回ることが予測

される。

（２）根拠となった情報

①：日本海北部の漁況

新潟県の粟島，山形県，秋田県，青森県で春か

ら夏にかけてガンド・ブリが漁獲された。今年も

日本海北部に大型ブリが回遊する傾向が続いてい

る。

②：ブリの資源レベル

国と県が行っている資源評価調査の結果から，

過去10年でみると、今シーズン「ブリ」として漁

獲される見込みの魚のうち，2006年産まれの2歳魚

（6kg前後）の資源レベルは高位，2005年産まれの

3歳魚（10kg前後）の資源レベルも高位である。

③：魚体測定データの分析結果

過去の魚体測定データの分析結果から，ガンド

(1歳魚)が多いと翌年に6kg前後(2歳魚)が多く漁

獲され，６kg前後(2歳魚)が多いと翌年に10kg前後

(3歳)が多く獲れる関係がある。昨年漁期は2006年

産まれの1歳魚が31,000尾漁獲され，2005年産まれ

の2歳魚が5,100尾漁獲された。それらを基に算出

される今年漁期の2歳魚の予想漁獲尾数は24,000

尾(144トン)，３歳魚の予想漁獲尾数は25,000尾（２

２５トン）と算出される。

「ブリのまとめ」

過去10年でみると，今漁期に6kg前後（小プリ）

で漁獲される見込みである2歳魚の資源レベルは

高位，10kg前後（大ブリ）の3歳魚の資源レベルは

高位である。

魚体測定データの解析結果から算出された漁獲

量を勘案し，今漁期は小ブリ24,000尾（144トン），

大ブリ25,000尾（225トン）を合わせて369トンの

漁獲量が期待でき，1998年～2007年の平均：２５７ト

ンを上回るレベルとなるであろう。
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２．平成20年漁期（７月～翌年６月）のガンド

漁況に関する情報

（１）予報文

今漁期（７月～翌年６月まで）のガンドの漁獲量

は，平年漁獲量（４０トン）を上回る可能性がある。

（２）根拠となった情報

①：魚体測定データの分析結果

過去の魚体測定データの分析結果から，漁期全

体（７月～翌年６月）のフクラギ(0歳魚)の漁獲尾数

が多いと翌年のガンド(1歳魚)の漁獲尾数が多い

関係がある。昨年漁期は2007年産まれの0歳魚が36

8万尾漁獲され，それを基に算出される今年漁期の

1歳魚の予想漁獲尾数は38,000尾(８６トン)と算出

される。富山県におけるガンドの漁獲時期につい

ては，年変動が大きく，神出鬼没的である。また，

漁獲量については，冬季の水温が高めに推移した

場合，秋田県～新潟県沖で越冬し，富山湾まで南

下しない可能性があるために現状では漁獲時期お

よび漁獲堂ともに予測が難しいが，2009年６月まで

に平年値である４０トン(1998～2007年の平均：７月

～翌年６月に４０トン)を上回るレベルの漁獲量とな

る可能性があるとみられる。

（３）実際のガンド漁況

平成20年漁期（7～翌年６月）のガンドの漁獲量

は３６トンであった。
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フクラギの漁期（８月～翌年４月）別漁獲量の推移
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(3 )実際のブリ漁況

平成20年百!.'.JUI(11月~翌年4月)のブリの漁獲盆

は158トンて・あった。
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ブリの漁期 (10月~翌年4月)別漁獲量の推移

【調査・研究結果登載印刷物等】

富山湾初l況海況概報ー平成20年4月~平成21年3

月(合計 lnlD，富山県水産研究所
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1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山湾のホタルイカ漁況予測の技術向上を図り，的

確な漁況予報を行う。また必要な情報提供を行う。

【方法】

ｌ富山県内における地区別のホタルイカ漁獲量を調

査した。

２平成20年漁期中に滑川沖で漁獲されたホタルイカ

の外套長を可能な限り毎旬lOO個体測定した。

３調査船立山丸を用い,平成21年２月１８～１９日に富

山湾内の１定点（36.49′Ｎ,１３７．１７'Ｅ）において

延べ３回の中層トロール網による採集調査を実施し

た｡調査は夜間に行い,網を海面から水深約100ｍま

で斜めに曳網した。曳網速度は2～3ノット，曳網時

間は30分前後であった。

４平成21年におけるホタルイカの漁況予報を行った。

【結果の概要】

１富山県の漁況

平成20年の富山県のホタルイカ漁獲量は2501.0ｔ

であり，昭和28～平成19年の平均値(1,894.1t）より

も32.0％，平成10～19年の平均値（過去10年の平均

値：1,840.0t）よりも35.9%増加した。また，地区別

旬別の漁況経過は以下のとおりだった（図1)。

・新湊地区

３月中旬から下旬にかけて漁獲量が大きく増加し,今

漁期で漁獲量が最も多い旬となった｡その後は,４月上

～中旬と５月上～中旬にも漁獲量が増加し，全体的な

傾向としては，漁期中に漁獲量の明瞭な増加が３回み

られた。

．とやま市地区（四方地区,岩瀬地区,水橋地区合計）

新湊地区と同様に３月中旬から下旬にかけて漁獲量

が大きく増加し，今漁期で漁獲量が最も多い旬となっ

た。その後,漁獲量は若干減少したものの,４月下旬ま

で比較的安定的に推移し,５月上旬になると大きく減少

－１７－
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した。

・滑川地区

３月下旬から４月上旬にかけて漁獲量が大きく増加

した後,４月中旬に一度減少傾向を示し,４月下旬に再

び漁獲量が増加した。全体的な傾向として，漁期中に

漁獲量の明瞭な増加が２回みられた。

・魚津地区

３月中旬から３月下旬にかけて漁獲量が大きく増加

した。４月上旬にさらに増加した後,４月中旬に減少し

た｡その後,４月下旬に再び大きく漁獲量が増加し,今

漁期で最も漁獲量が多い旬となった。全体的な傾向と

しては,滑川と同様に漁期中に漁獲量の明瞭な増加が２

回みられた。

・県全体

３月下旬～４月下旬に漁獲量が多くなる傾向を示した。

各地区における１～７月までの総漁獲量に対する各旬

の漁獲割合を図２に示した。新湊，とやま市地区で漁

獲割合が増加した後，滑川，魚津地区で漁獲割合増加

するという傾向が，３月中旬から４月上旬,４月中旬か

ら５月上旬,５月中旬から５月下旬の期間においてみら

れた。1985～2007年までの平均値と比較すると，今漁

期は上記した傾向が比較的短い周期で起こったと考え

られる。

２漁獲されたホタルイカの大きさ

淵||地区で測定した100個体のホタルイカの平均外

套長を図３に示した。今漁期も，例年と同様に旬が進

むにつれて外套長が大きくなる傾向がみられたが，全

体的に過去の平均値（昭和６１～平成１９年までの平均

値）を下回っていた。また，過去のデータをみると，

平成７年(総漁獲量:2,225t)，平成11年(総漁獲量：

1,294ｔ)，平成１７年（総漁獲量：3,308.1ｔ）のサイ

ズと今漁期のサイズは比較的類似していた。

３中層トロール網による採集結果

２月の調査では，１回目６個体，２回目８個体，３回

目１４個体の合計２８個体のホタルイカが採集され，３
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回の調査曳網の平均値は9.33個体だった。

４漁況予報の発表

平成21年漁期の富山県のホタルイカ漁況予報を次の

とおり発表した。本年のホタルイカの総漁獲量は，平

年（平成11～20年の平均漁渡量1,891ｔ）並みか，そ

れを上回る1,900～2,400ｔ程度と予測されるが,２０００

トンを上回る可鯛生は高い。

予報の根拠は次の通りである。（ｉ）昭和28～平成

20年において，２月の漁獲量が１ｔ以上だった年（２０

回）の中で，３～７月の総漁獲量が2,000ｔ以上だった

年は14回あり，その割合は70.0％だった｡本年２月の

漁獲量は２月２０日現在で約4.2ｔであったことから総

漁獲量が２，０００ｔを上回る可能性が高い（図4)。（ii）

6)。

【調査結果登戦印刷物等】
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２月下旬に岩瀬沖で実施したトロール網による採集調

査では,ホタルイカが１曳網平均で9.33個体採集され

た｡昭和63年以降の採集数とその年の総漁獲量の関係
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４．１

Y=3.06+0.21ＸＲ２=0.40(P<0.01）Ｎ=１９

Ｙ:総漁獲量(対数値）

Ｘ:２月の岩瀬沖採集数十1(対数値）

３．９

３．７

◎

（
埋
綴
夜
）
咽
鯉
蕊
蕊

００
３．５

００

3.3 ０

０

。
◎

3.1

４

－２１－

０

2.7

2.5

０ 0.5１１．５

２月岩瀬沖採集個体数十1(対数値）

２ 2.5

図５２月の採集個体数と総漁獲量の関係

図６山陰沖水温指標と翌年の総漁獲量の関係
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1.2資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

【目的】

我が国周辺水域における漁業資源の状況把握及び評

価を行い，その適切な保全と合理的かつ永続的な利用

を図るために必要な関係資料を整備する。

【方法】

（独)水産総合研究センターが定める平成20年度資

源評価調査実施要領に基づき,アジ,サバ,イワシ類，

サワラ，ブリ類などの魚体測定等を行った。調査対象

魚種毎の測定回数及び尾数を表１に示した。

【実施結果】

調査結果は（独）水産総合研究センター日本海区水

産研究所及び西海区水産研究所に報告したほか,「富山

湾漁況海況概報」で随時公表した。魚体測定結果は磁

気媒体に記録した。魚種毎の体長組成表をデータ集に

示した。

【調査結果搭載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成20年４月～平成21年３月

（合計１２報)，富山県農林水産総合技術センター水産

研究所．

平成20年度資源評価票，（独）水産総合研究センター

日本海区水産研究所．

－２２－

北川慎介

表１平成20年度の魚体測定回数及び尾数

魚種鯛査港鯛査期間回数尾数測定項目

ｶﾀｸﾁｲﾜｼ氷見４月～3月８７５０ＢＬＢＷ

マイワシ氷見７月～1０月４１９２ＢＬＢＷ

マアジ氷見・魚津５月～2月６２３７ＦＬＢＷ

マサバ氷見・四方５月～1２月３１０３ＦＬＥＷ

・魚津

サワラ氷見･新湊４～12月６５８５８ＦＬＢＷ

四方･･魚津

ブリ類氷見･新湊４月～3月13810.226ＦＬＢＷ

四方・岩瀬

魚津

ぺﾆｽﾞﾜｲ滑川５月１２５５酬甲幅



【結果の概要】

採集された卵・稚仔の調査地点あたりの平均個体数

密度（個体数/if）を表２に示した。最も個体数密度が

高かった卵および稚仔(その他を除く）は,４月：ホタ

ルイカの卵，ニギス・ホタルイカモドキ類の稚仔，５

月：カタクチイワシの卵，キュウリエソ・コノシロ・

ニギス・ホタルイカモドキ類の稚仔,６月：カタクチイ

南篠暢聡

【目的】

多獲性浮魚類であるマアジ，マサバ，イワシ類，ス

ルメイカ等の日本海における卵・稚仔の分布状況や出

現量を把握し，経年的な情報の蓄積からこれら浮魚類

の資源変動を予測するための基礎資料を得る。

ワシの卵，カタクチイワシの稚仔，１０月：キュウリエ

ソの卵，キュウリエソの稚仔，１１月：キュウリエソの

卵，キュウリエソの稚仔,３月：キュウリエソ・ホタル

イカの卵，キュウリエソの稚仔であった。調査期間中

は，キュウリエソとニギスの卵稚仔がよく出現してい

た。また，５，６月には，カタクチイワシ卵稚仔の個体

数密度が高くなった｡サルノ顎の個体数密度は,６月及

び10月に高い値を示した。

マイワシ及びカタクチイワシの卵と稚仔の年別採集

個体数（調査地点あたりの採集個体数，平成７年，８

年の６月はデータなし）を図１に示した。平成20年の

マイワシの卵稚仔は，４，５月は採集されず，６月に稚

仔魚のみ採集された。カタクチイワシ卵は，４月には

採集されなかったが，５，６月にはなると採集され，稚

仔魚は６月に採集された。

【方法】

独立行政法人水産総合研究センターの定める「海洋

観測・卵稚仔・スルメイカ漁場一斉調査指針」に基づ

き調査を実施した。使用船舶，調査日程および項目等

を表１に示した。

1.2.2魚卵稚仔分布調査

【調査結果登載印刷物等】

調査結果は日本海区水産研究所に報告し，該当魚種

の資源評価の基礎資料として活用されている。

表１調査日程および項目

－２３－

船名

(トン数）
調査時期 鯛査項目 調査点数 備考

立山丸

(160トン）

4/３－４

５/1-2

6/2－３

9/29-30

11/5－６

3/3－４

卵稚仔プランクトン採

集および海洋観測

９
９
９
９
９
９

１
１
１
１
１
１

改良ノルパックネッ

卜
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表２調査地点あたりの魚種別平均個体数密度（個体数/m3）
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マイワシ及びカタクチイワシ卵稚仔の 採集個体数

画
の
の

画
一
エ

唖
一
エ

園
一
工

卵 稚仔卵稚仔卵稚仔卵稚仔卵稚仔卵稚仔

の
工

０
日

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０

２
３

０
０
０
０

●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

２
１
６
７

０
０
０
０
Ｏ
Ｏ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｑ
Ｏ
Ｏ

●

６
３
３
２

，
２
０
０
０
０
０
０

０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｑ
Ｏ
ｑ
Ｑ
Ｏ
Ｏ

０
■

０
０
０
０

８Ｊ
０

０
Ｏ
Ｏ
０

６

３
０

●

０
０
０
０

、
、
Ｄ
Ｄ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

マイワシ

カタクチイワシ

サバ類

ウルメイワシ

マアジ

スルメイカ

キュウリエソ

コノシロ

ニギス

ヒラメ

その他魚類

ホタルイカ

ホタルイカモドキ類

０
０

●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０．０１

０

０．０

０．０３

０

０．０

“
０

０
０
０

０．０８

０．０

０．０

0.04

0.01

0.0１

０
０

●０
０
０

０．０

０．０１

0.01

０

0．０２

０

０．０２

０．０３

０．０

０．０１

0．０

０．０４

０0.01０．０４０．０

－２４－

｜

L蕊一

0.11

②
工

画
エ

１

ｓ
の
図

1１２３ 17.741.130.18

画
一
エ

唖
声
エ

国
一
工

の
エ

９
８
７
６
５
４
３
２
１
０

類
筆
哩

１０

…=苧

且

マイワシ卵

■４月□５月図６月

８
６
４
２
０

類
赴
哩

腸湯腸エエ

２００「ｶﾀｸﾁｲﾜ１

１‘｡P明…明
智2,1
厘８０卜

１
一
の
一
エ

、
Ⅱ
山
一
ゆ
一
工

、
止
里
工

０１曇』ヱーロ
ト。
’｡〈Ｏ

の《か

１
１

画
一
エ

ｍ
一
エ

園
一
工

の
エ

紗言鱒
哩'５０｜

':!{一一』一

の
エ

カタクチイワシ稚仔カタクチイワシ卵

4０ ’ １
１



1２３

北川慎介

【目的】

日本海におけるスルメイカ資源状況の評価を行なうた

めの基礎資料を収集する。

【調査結果搭載印刷物等】

第２回スルメイカ長期漁況予報,(卿水産総合研究セン

ター日本海区水産研究所．

平成20年スルメイカ秋季発生系群の資源評価，（独)水

【方法】

（独）水産総合研究センター日本海区水産研究所の

定める「スルメイカ漁場一斉調査指針」に従い，表１

のとおり調査を実施した。

産総合研究センター日本海区水産研究所．

39Ｎ

表１スルメイカ漁翌杏内容

罷置点

2008L623へ4７繍翻

一蝋溌

立雌１５点

如丸４点

【結果の概要】

各調査点における釣獲試験の結果を図１および表２

に示した。海洋観測の結果を表３に示した。

なお，釣獲試験および海洋観測の結果は，日本海区

水産研究所へ送付した。

134Ｅ１３５Ｅ136Ｅ１３７Ｅ１３８Ｅ1Ｅ 132Ｅ 33Ｅ

40Ｎ

スルメイカ漁場一斉調査

38Ｎ

37Ｎ

各調査点における釣機 １《ロ－

36Ｎ

当たりの漁獲個体数（CPUE）
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的嘘試験客実施Ｌた鋼査芦

）

函
の

＊釣穫試験を実施した調査点

査表２各調査点における釣穫試験結果(平成20年度スルメイカ漁場一斉鯛

表３各調査点における海洋観測結果(平成20年庵スルメイカ漁場一斉調査）

鯛査定点番号 １ ２ ３＊ ４ ５ ６ ７＊ ８ ９ １０ １１＊ 1２ 1３ 1４ １５＊

月日 6/2２ 6/2２ 6/2２ 6/2３ 6/2３ 6/2３ 6/2３ 6/2４ 6/2４ 6/2４ 6/2４ 6/2５ 6/2５ 6/2５ 6/2５

緯度 37-20 37-40 38-02 38-20 38-40 38-60 39-20 39-40 39-60 40-40 40-00 39-40 39-20 39-00 '8-40

経度 137-40 137-40 1３７－０１ 136-20 136-20 136-20 136-20 136-20 136-20 136-60 137-00 1３７－００ 136-60 1３６－６０ 1；17-00

開始時間 １２:５６ １５:2０ １８:５３ 7:４６ 9:５１ １１:５７ １４:1３ ６:1０ ８:０８ １２:４７ １６:3５ １１：0８ １３:３８ ００．Ｕ廷 ５：Ｚｂ

終了時間 １３:4３ １５:4０ １９:０６ 8:０６ １０:1０ １２:1７ １４:3２ ６:２８ ８:２６ １３:0５ １６:5５ １１:2８ １３:５５ １６:２１ 8:４２

水深 844 1．１１４ 320 2.665 2.710 2.272 2.687 1,920 1.785 3.234 1.968 2.617 2.470 2,510 2,089

水色 ５ ４ ５ ３ ３ ４ ３ ５ ５ ５ ３ ５ ３ ３ ３

透明度 1８ 1６ 1７ 1８ 2１ 2０ 1９ 1９ 1９ 1７ 1９ 2４ 1９ 2０ 1８

波浪 ３ １ ３ ３ ３ ２ ２ ２ ２ ２ ２ １ １ ２ ２

うねり ４ ３ ３ ２ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ２ １ １ １ １

気温 21.9 21.5 2１．２ 20.2 1９．９ 1９．１ 19.3 1７．１ 1５．８ 1６．３ 1８．１ 1９．７ 20.2 21.0 19.7

天候 ０ ０ bｃ bｃ bｃ bｃ bｃ ０ ０ ０ ０ Ｃ bｃ bｃ bｃ

翼量・雲形
風向 SＷ NＷ ENE ENE NＥ ENE ENE NNW WNW Ｎ Ｎ NNE NＷ NＷ NＷ

風力 ４ ２ ４ ６ ５ ５ ５ ５ ４ ３ ２ １ ３ ４ ４

気圧 1,004.3 1,004.7 1.006.7 1,010.6 1.011.3 1.011.5 1.011.3 1‘０１２．５ 1,012.9 1.011.6 1.011.5 1.012.0 1.012.0 1.012.0 1.012.4

水温
0ｍ ､００ 1０．５０ .０（〕 8．６０ 1８．５０ 7．９０ 8．００ 7．４０ 7．５０ １.３０ 7.6（ ､１０ 20.00 20.00 〕０

１０、 ８ 〃 ９ 3４ ９ ６ ８ 3６ 1８ 1９ ７ ５ ノ 3６ ７3０ ７ 5２ １ 1４ ６ 9４ ９ 2６ 1９ 1４ 1８ 9１ ９ ﾗ５

20ｍ ６9０ ノ Ｕノ ７ ５ ４ 6４ 1５ 3４ ４ ０ ６2３ ７3１ ノ 3２ １ 1３ ５９ ６ 9８ 1７ 1５ 1６ 8８ ノ 9８

3qｎ ５5４ ５ 5３ ５ 9（ １9９ 1１ 5７ ２ ８ １7３ ３ 2２ ３ 4１ １ 8０ ２2４ ２ １１ 1３ 4０ 1３ 剛 ４ 3５

5m、 ４ 3５ ４ 5３ ４ 1』 ９ 1１ ８ 3２ ９ １ ９ 1１ ０3０ ８ 6０ 2９ ９ 3： ９７５ 1０ 3７ ８ 8５ ９ 7４

75ｍ ３3８ ３ 8０ ２4J ７ 7２ ６ 1１ ７ ０ ８ 5９ ８0３ ５ 9９ ０１ ７ 別 ８ 2４ ８ 1４ ６ 6０ ８ 2（

１００ｍ ２2４ ２ 8イ １Ｚ（ ５ 7２ ４ 5０ ５ ４ ８ 0０ ６4４ ４ 2１ ０７ ５ 別 ６ 7０ ６ 3３ ４ 6７ ６ 7１

１５伽 ０ 4０ １O； ０ ７ ３ 0２ ２3７ ３ ４ ６ 3３ ３ 6８ ２ 4３ 9８ ４ 3４ ４ 8８ ３ 2５ ２ 4７ ３ 5J

200ｍ ７ 0５ ７ ８ ４ ８ １7９ １5０ １ ０ ３ 1７ ２ 3６ １8４ 3９ ３ 6４ ３ 9２ ２ 0３ １ 4１ １９

300ｍ １4６ １８ １２ ０ 9５ ０ 8７ １〔)３ １3２ １2２ １ 1３ ０ 9３ ３ 1（ ２ 1３ １0８ ０ 8４ ０ 9７

400ｍ ０ 8９ ０ ０ 6８ ０ 6３ ０ ０ ０ 8０ ０ 8３ ０ 8４ ０ 7２ １ １ 2０ ０ 7３ ０ 6． ０ 6９

500ｍ ０ 6２ ０ ６ ０ 5４ ０ 5０ ０ 5５ ０ 6２ ０ 6３ ０ 6５ ０ 5９ ０ '１ ０ 8２ ０ 5６ ０ 5（ ０ 5３

調査園1点番号 St､３ Sｔ７ St､１１ St､１５

Ｆ 日 6/2２ 6/2３ 6/2４ 6/2５

位
置

試験開始北緯

東経
試験終了北緯

東経

38.01

1３６．５９

3８．０２

３７．０５１

3９．２０，

1３６．２０

39唾２１

1３６．１７

39.60

37.01１

39‘'60

37.05１

38画４０

３７。０２１

38"４２

３７．０８１

時
間 塾

荊始

隠了

§時間数(h）

20:００

４:００

８

20:0０

4:0０

８

20:0０

4:0０

８

20:0０

4:0０

８

里9り圏、1円 庫掛I(尾） 847 1.106 1287 2.027

機＃i台 散 １０ 8または1０ 1０ 1０

個体/台。 時間 1０．５ 1４．９ 1６．１ 25.3

外套背長範 園(c、） 13.2-21.4 16.2-23.4 16.9-23.9 16.9-22.1

外套背長ﾓー ﾄー (c、） 1７．５ 1９．５ 20.5 1９．５

備考
他船なし
標識放流
676尾

他船を1隻
確鯉
標識放流
913尾

他船なし

標識放流
1100尾

他船なし

イルカの群
れあり
標識放流
1832尾



内山勇

【目的】

富山湾におけるベニズワイの資源動向を把握するた

めに，曳航式深海用ビデオカメラによる生息密度調査

ならびに桁網による採集調査を実施した。

ワイを採集するため，曳航体の下部には，小型の袋網

（幅160ｃｍ，高さ３５ｃｍ，長さ120ｃｍ，目合1ｃｍ）を

取り付けた。採集したベニズワイは，船上で甲幅を測

定した。

２桁網調査

２００８年８月１８～２０日に，富山湾内の水深906～

1097ｍの海域(図２)で桁網による採集調査を行った。

幅191ｃｍ，高さ103ｃｍ，長さ150ｃｍの鋼性の枠に網

口幅165ｃｍ，高さ100ｃｍ，網丈450ｃｍ，目合９ｍｍ

の袋網を取り付けた桁網を，約５０～100分，１．５ノッ

ト前後の速度で曳網した。

【方法】

’ビデオ撮影による生息密度調査

2008年６月９～１１日および,6.,7日に富山湾中央

部の水深1157～1204ｍの海域（図，）において，漁

業調査船立山丸により曳航式深海用ビデオカメラ（渡

辺・山崎1999）を用いた生息密度調査を実施した。

長さ２．５ｍ’高さ１．５，，幅，､6ｍの楕円形の曳航体に

深海用ビデオカメラ(水深，000ｍ耐圧のハウジングに

ビデオカメラを内蔵したもの）を取り付け，タイマー

により海底で約’～'､５時間の撮影を行った。曳航距

離はＧＰＳによって測位した調査船の位置から求めた。

撮影された映像からベニズワイの個体数を計数し，観

察面積（曳航距離×視野幅（,､4ｍ)）で除すことによ

り生息密度（観察個体数／,000,2）を求めた。ベニズ

【結果の概要】

’ビデオ撮影による生息密度調査

’１回の曳航を行い,調査ラインごとのカニの生息密

度は’２２．７～43.7個体／,000,2であった。１，回全て

の観察値を合計して求めた平均生息密度は，33.3個体

／1000,2であった。曳航体に取り付けた袋網によっ

て合計342個体のベニズワイが採集された（表，，付

表１)。

2０

3０

137.Ｅ

３０

●

2０

2０

1０

1０

37。Ｎ

37.Ｎ

1.2.4ベニズワイ資源生態調査

1０，２０’３０，４０，。Ｅ

3０

｢－

腫〒
１k

1０ ４０

図12008年６月にビデオ撮影によるベニズ

ワイの生息密度調査を行った地点 図22008年８月に桁網による採集調査を行

った地点
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採集されたカニの甲幅はメスが 8.8~74.6mm， オス2008年 6月に富山湾中央部においてビデオ表 1

が 8.7~ 137.3回田 の範囲にあり，雌雄ともに頻度分布i量影により推定されたベニズワイの生息密

には複数のモードが認められた。オスについて， 2005 

年以降の今回と同じ調査で得られた甲幌組成と比較す

ると(図3)，2005年に26皿皿にモードを持つ群が2008

度および曳航休に取り付けた袋網による採

年の 62mm まで連続して追跡でき，これらの分布の峰

は他の的よりも密度が高く，卓越年級群と推測される。

今後これらが漁獲サイズに達したとき，漁獲量にどの

一方で 2006年以降，

甲幅 18mm以下の個体の出現密度が低かった。

2000~2007 年にほぼ同ーの海域で推定したへニズ

ように影響するか注目される。

観察 観察 観察宝忽~~カ二
距離加)面積{而)個体蛍 (/IOOOrri)探車数

6月9日 1.483 3.476 79 11.7 19 
6月9日 1.108 1.951 81 17.8 8 
6月10目 1.161 3.017 87 18.7 11 
6月10日1.514 1.133 73 34.1 11 
6月10日1.997 1.796 88 31.5 19 
6月11目 1.666 3.731 118 34.3 45 
6月11日 1.385 3.339 110 35.9 4 
6月16日 1.711 3.811 111 31.0 51 
6月16日 3.338 4.673 163 34.9 71 
6月178 1.716 3.817 130 34.1 16 
明日日 3.576 5.叩6 119 43.7 45 

27.687 38.761 1.191 33.3 341 

集数
百軍吉す官 萱百

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
 

時
時
時
時
時
件
佐
佐
仲
恥
刷

ワイの生息、密度はE それぞれ 12.5，10.6， 13.5， 20.7， 

25.4及び 24.2個体て"あった(表 1)。今30.2， 36.3， 

回得られた平均の生息密度 (33.3個体/ 1000m2)は，

2000年以降では 2004年についで高い値を示した。甲

傭組成(図 3)と併せて見ると，

11. 5 
10.6 
13.5 
10. 7 
36.3 
30.1 
15.4 
14. 1 
33. 3 

413 
157 
446 
158 
334 
441 
580 
705 
1191 

33.713 
14.791 
31. 937 
11.471 
9.191 
14.617 
11. 801 
19.116 
38.761 

11.705 
9.144 
11. 161 
8.060 
6.565 
11.516 
16.605 
10.866 
17.687 

警
1000 
1001 
1001 
1003 
1004 
1005 
2叩6
2田7
1008 

2007年から 2008年に

かけて甲順 40mm以上の個体の出現密度が向くなっ

ており，湾外からのカニの移入が推測される。

桁網調査

6 回の曳網を行い，曳網ごとのカニの採集数は 5 ~

2 

2000年

年

年

4

l

q

ζ

 

n
u

nu
 

n

u

n
U
 

2

2

 

-
M
 

私 円..-..-吊時...... 骨.....J栴

オス 956回合言|の採集数はメス 158個体，76 f悶f*，

はh
は "，...，..，.，.

~L1 

平手守マ乎守マ4匹.... 骨軒".. 

個体であった(表 3，付表2)。採集されたカニの甲板は120 60 80 100 

甲幅(mm)
40 

オスが 6.6~128.4mm の範囲メスが 6.5~83.4皿m ，

にあり，雌雄ともに頒皮分布には複数のそードが認め

2005年
られた(図 4)。
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2008年 8月に桁網によって採集されたベニ

ズワイの甲幅組成

図 42000-2008年に富山湾中央で曳航休に取り

付けた袋網で採集したベニズワイの甲幅
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付表１ 2008年 果(採集結果は曳航枠に取り付けた袋網に

オスのサイズ分布では，ビデオカメラ曳航枠による採

集標本と同様,甲幅60ｍｍ前後に分布の峰が見られた

が，ビデオカメラ曳航枠による採集では分布密度が低

かった甲幅５０ｍｍ以下の個体の密度も比較的高かっ

た。

【調査結果搭載印刷物等】

なし

付表２ 2008 の

2９

調査線名 8081801 8081802 8081901 8081902 8082001 8082002

日 ８月１８日 ８月１８日 ８月１９日 ８月１９日 ８月20日 ８月20日

申網閣力 痔借 １０:0６ １４:4３ 8:5８ １２:1７ 8:5３ １２:2７

曳網終 時惜 １１：3５ １５:3０ １０:3０ １４:0０ １０:3０ １４:0０

開始位置

。
ｐ
４

緯層

緯分

経僅

経炎

3６

53.51

137

18.393

3７

11.491

1３７

24.519

3７

11.181

137

24.395

3７

10.931

137

24.539

3７

10.664

137

24.491

3７

10.145

137

24.71

終了位置

Ｐ
。

一
・
ｒ
０
口
画
Ｐ
■
Ｏ
ｂ

緯恩

緯劣

隆僅

隆劣

3６

55.208

137

17.016

3７

10.518

137

24.272

3７

10.731

137

21.85

3７

10.502

137

21.566

3７

10.48

137

21.881

3７

10.36

137

22.036

開始位置； ド :(m】 906 1091 1089 1091 1097 1085

曳網距離 、 3731１１９５４ 3939 4520 4554 4032

採集数
ペニズワイオス

ペニズワイメス

４

１

１５

１９

1１

1５

3０

4６

2８

4６

1７

4１

採集重量
(kg）

エビ図(kg）

ゲンゲ0Kg）

ゼザパリカ夢力唾》

ピクニン

0.1

1.5

１０．８
2.2

1．３５

2.6

1.7

3.8

７

2.2

5.9

６

６

2.3

6.9

２

８

備考
破網

調彊線名 200806-1 200806-2200806-3 200806-4 200806-5 200806-6 200806-7 200806-8 200806-9 200806-10200106-11

ヨ ６月９日 ６月９日 ６月10日 ６月10日 ６月１０日 ６月１１日 ６月１１日 ６月１６日 ６月１６日 ６月１７日 ６月１７日
曳網僻ウ

叫
司 時間 １１：1５ １４:2４ 8:0９ １１:1８ １４:3０ 8:０９ １１:0０ １１:0３ １４:００ ８:0５ １１：1８

曳網終
戸

時間 １２:4０ １５:4０ 9:3５ １２:4５ １５:4５ 9:2５ １２:1０ １２:2０ １５： 2５ ９： 3０ １２:4５

開始位置

。

ゴ

上緯度

上緯分

〔経度

[経分

3７

13.549

137

21.995

3７

10.475

137

18.393

3７

13.705

137

22.058

3７

1０．６７２

137

18.313

3７

13.658

137

21.451

3７

8.355

137

1８．３０６

3７

9.638

137

18.403

3７

12.644

137

21.721

3７

1１．６〕４

137

20.17

3７

1１．１ )４

137

20.432

3７

9．４９

137

1８．６６２

水深 1270 1185 1180 1182 1178 １１７０ 1170 1１５１ 1163 1129 1193

終了位置

:Ｉ

目Ｉ

貝

目

E緯度

;緯分
〔経度

〔経分

3７

1２．２６３

137

20.517

3７

1１．６２９

1３７

19.802

3７

12.447

137

20.443

3７

1１．９９

137

19.907

3７

1２．４８８

137

20.029

3７

9．９７

137

1８．０３７

3７

8.036

137

18.659

3７

11.403

137

20.294

3７

12.991

137

21.838

3７

1２．５８５

137

2２０３６

3７

7.481

137

19.077

水深 1155 1204 1165 1185 1182 1146 1189 1157 1157 1１５１ 1195

採集数

ペニズワイオス

ペニズワイメス

ペニズワイ不明

ツパイ

オオエヴチュウパイ

チジミエゾポラ

2０

９

６

１

３

６

２

３

２

1５

６

１

1３

1１

９

１

１

1２

５

２

1１

１

2２

2２

８

１

２

２

３

3４

1７

１

2４

１

4３

2８

3９

２

４

1６

1０

3４

2３

2２

８

２

採集重量
(kg）

エビ園

ゲンゲ

セッパリカジカ

0．７５

4.8

0．３５

２７

1尾

０．８５

5.3

0．６５

3．０５

0．９５

4．７５

1．５５

9.2

1.1

2．２５

1．２５

9．２５

3尾6５０９

1．０５

10.85

1．６５

7.4

1．６５

5．１５



尾叉長

組成

北川慎介

【目的】

富山湾で漁獲されるマグロ類・カジキ類の漁獲デー

タ・生物学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋の

マグロ類等の資源評価に必要な基礎資料を整備するこ

とを目的とする。

表１クロマグロ漁獲状況

銘柄

漁獲量（kg）調査

年月

－３０－

メジ･ｼピｺ銘柄マグロ銘柄合計

中メジ

大メジ

マグロ

マグロ

マグロ

1,249

1,435

１８，９７１

４０

１７

21,754

６８，６５２

10,692

18,249

147,330

２２，１２７

７６８

４
５
６
７
８
９
０
１
２
１
２
３

１
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１

胆
胆
胆
胆
肥
版
腿
胆
版
腿
腿
版

１，２１６

４７９

４０２

４０

１７

21,637

６８．６５２

１０，６９２

17,762

146,298

21.601

７３６

３
６
９
０
０
７
０
０
７
２
６
２

岨
閃
艶
３

３
５
６
１

９
５
１８
１

１

【方法】

（独)水産総合研究センターの定める「平成20年度

日本周辺国際魚類資源調査の手引き」に基づき，マグ

ロ類については，漁獲状況および生物測定調査を実施

し，カジキ類については，漁獲状況調査を実施した。

【実施結果】

１漁獲状況調査

（１）マグロ類

富山県内の全市場におけるマグロ類の漁獲状況を調

査した。富山県沿岸で漁獲されるマグロ類の大部分は

クロマグロで，その主体は，体重２０ｋｇまでの銘柄メ

ジ・シビコであった。クロマグロの銘柄別漁獲量を表

lに示した。平成20年度のクロマグロの漁獲量は３１１

トンで，前年度(357トン)の８７％であった。また，過

去10年間の平均値(174トン)の179％であった。

（２）カジキ類

富山県内の全市場におけるカジキ類の漁獲量を調査

した｡平成20年度のバショウカジキ漁獲量は5.7トン，

シロカジキの漁獲量は0.2トンであった。

２生物測定調査

平成20年４月～平成21年３月，県内５市場におい

て延べ116回の生物測定調査を行い，合計1,236個体

のクロマグロの尾叉長を測定した。測定結果は表２の

とおりであった。

H２０．５

H2０．６

合計 289.532 21,752311,284

120cm台と150ｍ台に

峰を持つ２峰型

表２クロマグロ尾叉長測定結果(県内５市増）
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【調査結果搭載印刷物等】

平成２０年度日本周辺国際魚類資源調査委託事業報

告書，平成21年３月，（独）水産総合研究センター．
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【目的】

日本海におけるスルメイカ資源評価のための基礎資

料を収集するため，表層トロールによる採集試験を行

い，漁獲加入前のスルメイカの分布量を把握する。

【結果の概要】

調査結果を表１に示した｡平成20年４月に実施した

調査では，合計104個体のスルメイカ幼体が採集され

た。なお，海洋観測および採集試験の結果は，日本海

区水産研究所へ送付した。

【方法】

（卿水産総合研究センターの定める｢スルメイカ新規

加入量調査指針」に従い，１５の調査点で海洋観測およ

び表層トロールによる採集試験を実施した。調査点は

【調査結果搭載印刷物等】

平成20年第１回スルメイカ長期漁況予報，（独)水産

総合研究センター日本海区水産研究所．

平成20年スルメイカ秋季発生系群の資源評価，（独）図１に示した。

水産総合研究センター日本海区水産研究所．

ｌ３６Ｅｌ３７Ｅ138Ｅｌ３９ＥＩ４０Ｅ
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1.2.6スルメイカ新規加入景調杏
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図１平成20年度スルメイカ新規加入量調杏定点図
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表１平成20年度スルメイカ新規加入量調査の結果
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【結果の概要】

１漁獲統計調査

（１）漁獲量及び漁繕令額

富山県におけるベニズワイの漁獲量と漁獲金額の推

移を図１に示した。２００７年の漁獲量は６６４トン，漁

獲金額は３億２千５百万円で，2006年(655トン，３

億２千５百万円)と，漁獲量,金額ともほぼ同じであっ

た。

（２）１航海当り漁獲量

1999～2008各年漁期９～１２月における１隻１航海

当り漁獲量（1999年を１００とした指数）を図２に示

した。湾外で操業することが多い黒部・魚津地区所属

船では,2003年まで減少したがその後増加傾向にある。

湾内操業の新湊地区では,2007年まで横ばいであった

が２００８年には増加した。両者の中間で操業する滑川

地区では，2007年以降増加傾向にある。

【目的】

富山県におけるベニズワイの漁獲量は減少傾向にあ

り，漁獲金額も低く推移していることから，ベニズワ

イかご縄漁業について，資源管理型漁業を推進する必

要がある。富山県かにかご漁業保護組合では，１９９９

年(平成11年)漁期（1999年９月～2000年５月）から

漁獲限度量制を導入し，自主的な資源管理に取り組ん

でいる。漁穫限度量を適正に設定するためには，ベニ

ズワイの資源状態および漁獲実態を把握する必要があ

る。そこで以下の２項目について調査を行った。

【方法】

１漁獲統計調査

（１）漁獲量及び漁獲金額

1954～2007年におけるベニズワイの漁獲量および

漁獲金額を，「富山県農林水産統計年報」（富山農林統

計協会）によって調べた。なお，2001年以前は属地統

計の値を用いたが,2002年以降公表されなくなったの

で，2002年以降は属人統計を用いた。

（２）１航海当り漁獲畠

1999～2008各年漁期の９～１２月における１隻１航

海当りの漁獲量を，主に湾外操業を行う黒部・魚津地

区所属船と湾内操業を行う新湊地区所属船およびこれ

らの中間位置で行う滑川地区所属船について，富山県

水産情報システムによって調べた。

２漁業者報告によるCPUE調査

富山湾および周辺海域における漁期はじめのベニズ

ワイの資源状態を把握するために，富山県かにかご漁

業保護組合に所属する漁業者に３０かごで漁獲される

カニの個体数，操業位置，水深，かごの浸漬日数等の

報告を依頼した。本調査は，原則禁漁明けの初回操業

時を対象とした。
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湾外平均

た全体では平均１２．２（範囲3.5～20.2）であった。こ

れらの値を1999年以降の結果と比較すると俵２),過

去の平均値に比べ湾内，湾外とも平均を上回った。特

に湾外では2006年以降増加傾向にある。

【調査結果搭載印刷物等】

平成20年度資源管理関係事業報告書

表１漁業者報告による2008年漁期はじめのベニズワイかご当たり漁獲数(CPUE）
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２漁業者報告によるCPUE調査

２００８年漁期はじめに富山県のかにかご漁業者５隻

から合計１０連分の操業記録の報告を受けた（表１)。

かごの浸漬日数は２～１０日間と開きがあったが，本調

査では浸漬日数の違いを考慮しなかった。１かご当り

の甲幅９ｃｍを超える雄の漁獲個体数は，富山湾内

（No.1～6)では平均８．７(範囲3.5～18.2),湾外(No.７

～10）では平均１７．５（範囲１４．０～20.2)，両者を併せ
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表２富山湾におけるベニズワイ１かご当り漁獲数の年変化
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内山勇

【目的】

富山県では深海性エゾバイ科巻貝(以下パイ類とい

う)である，ツバイ，オオエッチュウパイ，カガバイお

よびチヂミエゾボラ(エゾボラモドキ)の４種類が水揚

げされているが，これら４種を合計したパイ類の漁獲

量は，2000年以降減少傾向にある。

パイ類資源を持続的に利用するためには，適切な資

源管理を行う必要があり，1999～2002年度に種々の

試験調査を実施し，その管理方法について検討した。

その結果，パイ類の資源管理方策は，４種の中でも最

も小型のツバイを対象種として，網目の拡大や小型貝

の再放流により未成熟な小型貝を保護することとなっ

た。今後は，資源管理により得られる効果を把握する

必要がある。そこで以下の２項目について調査を行っ

た。

図１桁網調査位置

3０

2０

1０

37.Ｎ

137.Ｅ 200３０‘４０‘

1.3.2パイ類調査

【方法】

１漁獲量の動向調査

ツバイの資源動向を検討するため，富山県水産情報

システムを用いて,1999～2008年の各年の６～８月の

期間の，黒部，魚津(経田含む)および新湊地区におけ

る，１隻１航海当りの漁獲重量を調べた。対象期間を

各年の６～８月としたのは，この期間がベニズワイの

禁漁期間に当たり，ぱいかご縄漁業中心の操業形態と

なること，および天候安定期であることから操業が安

定し，１隻当りの漁獲量を年毎に比較するのに適した

時期と考えたからである。

２調査船による採集調査

自然死亡や漁獲死亡を推定する基礎資料を得る目的

でツバイの海域での殻高組成を調べるため，漁業調査

船立山丸を用い，２００８年７月８～１１日に富山湾内で

桁網調査を行った(図１)。幅191ｃｍ，高さ103ｃｍ，長

さ150ｃｍの鋼性の枠に網口幅165ｃｍ，高さ100ｃｍ，

網丈450ｃｍ，目合９ｍｍの袋網を取り付けた桁網を，

約５０～180分，１．５ノット前後の速度で曳網した。
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【結果の概要】

１漁獲量の動向

1999年以降の6～８月のツバイの１隻１航海当り漁

獲量を示した(図2)｡経年の動向は,湾内操業の新湊地

区が2005年以降緩やかに増加し,2008年は過去1０

1２０
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図２富山県におけるツバイの各年６～８月の

１航海１隻当り漁獲畳
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１
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年間で最高水準となった。しかし，黒部地区は２００７

年以降，魚津地区も2006年以降減少し，ともに2008

年は過去１０年間では最低水準となった。ほぼ漁場が

湾内に限られる新湊地区について増加傾向にある点が

注目されるが，黒部・魚津地区漁業者が利用する湾外

では楽観できない状態にある。

２調査船による採集調査

桁網による採集結果を表１に示した。全８調査点合

わせてもツバイは１１３個体(14.1個体／1曳網)しか採

５
０
５

４
４
３

【調査結果搭載印刷物等】

平成２０年度多元的な資源管理型漁業の推進事業報告

０
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３
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２

遡
騒

集されなかった。２００８年６月に当調査海域の北東部

分に該当する，北緯37度１０～１４分，東経137度１７

～23分の海域において曳網した，ソリカメラ枠に取り

付けた袋網(今回の桁網より小規模)でも,１曳網当りツ

バイが１３．６個体しか採集されなかったので，当該調

査海域におけるツバイの分布密度が低かった可能性が

ある。

桁網で採集したツバイ113個体に６月のソリカメラ

調査で採集したツバイ150個体を加えた殻高組成を図

３に示した｡殻高16～20ｍｍに突出した頻度の峰が見

られる点が前年の結果と共通していた。これは，漁獲

加入前の小型個体が海底に多数存在していることを示

している。しかし殻高が２０ｍｍを超えると，頻度が突

出した峰の１／２以下となり，漁獲加入後のツバイが

強い漁獲強度にさらされていることが推測される。
０１０２０３０４０５０６０７０

殻高(ｍ、）

図３ツバイの殻高組成

結

書
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調査線名 8070801 8070802 8070901 8070902 8071001 8071002 8071101 8071102

日 ７月８日 ７月８日 ７月９日 ７月９日 ７月１０日 ７月１０日 ７月１１日 ７月１１日
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1.3.3シロエビ調査

【目的】

シロエピは富山湾でのみ専門の漁業が行われている

貴重な水産資源である。従って，適切な資源管理を行

うために生物及び資源に関する情報の収集を行うこと

を目的とした。

【方法】

１漁獲量・努力景調杏

漁業地区別に漁獲量データを収集し，漁獲量の動向

や操業実態に関する調査を行った。

２漁獲物調査

漁期中（4～11月）に月２回の頻度で岩瀬地区及び

新湊地区で漁硬されたシロエビをサンプリングし，そ

の中から無作為に１００個体を抽出して，性別の確認お

よび体長の測定を行った。また，今回得られたデータ

と過去に得られたデータの比較を行った。

３調査船調査

調査船立山丸により平成20年５月２１日,８月２７日，

１１月１２日，１月２０日に岩瀬地区の漁場付近における

シロエビの体長組成調査を行った｡シロエビの採集は，

神通川河口付近にあるシロエビ漁場内に設けた調査地

点ＳＬ､7-1（36.46.8′Ｎ，137.13.3′Ｅ）からＳｔ､7-3

（36.47.8′Ｎ,137.13.3′Ｅ)にかけて,枠ネット(上

底：1.5ｍ；下底：２．１ｍ；高さ：１．６ｍの枠にIiQfTネ

ットを取り付けた採集器具)で海底直上~離底４０ｍ付

近を曳網することにより行った。この調査により採集

されたシロエビは，船上で凍結保存した後，研究所内

に持ち帰り，解凍してそれぞれの体長を測定した。そ

して，肉眼または実態顕微鏡下で土井（1975）に基づ

いて雄,雌,雌雄不明の３グループに分類した。なお，

採集個体数が多かった場合はサンプルを分割して体長

の測定を行った。

【結果の概要】

１漁獲量・努力景調杏

－３７－

南篠暢聡

平成２０年の漁期中における岩瀬地区の漁獲量は

274.6ｔ，新湊地区では279.3ｔであり，平成18年以

降減少傾向を示している（図ｌ)。過去１０年間の両地

区の平均漁獲量（平成10年～平成１９年；岩瀬地区：

324.3±26.1ｔ；新湊地区：314.8±26.3ｔ）と比較す

ると,岩瀬地区は平均値の８４．７％，新湊地区では

88.7％だった。また，両地区を合わせた漁期中の漁獲

量は,554.0ｔであり,過去10年間の平均漁獲量(639.1

±31.8ｔ）の86.7％であった。

漁期中における岩瀬地区の月別の漁獲状況は，４月

の漁獲量が非常に多く，過去10年の平均値を大きく上

回った。しかし，５月以降は大きく減少し，漁期終了

まで過去の平均値を上回ることはなかった（図2)。新

湊地区も同様の傾向を示し，４月に過去の平均値を大

きく上回ったが,５月以降は大きく減少し,６月以降で

は平均値を上回ることはなかった。一般的な傾向とし

て，両地区とも漁期中に漁獲量が増加する時期がみら

れるが,平成20年に関してはそのような傾向はみられ

ず，漁期が進むにつれて漁獲量が減少していく傾向を

示していた。

漁期中における岩瀬地区の１ケ月あたりの有漁日数

は（漁獲量データが確認できた日を有漁日と仮定し

た），１６～２４日の間を推移した（表１)。漁期中におけ

る１ケ月の平均有漁日数は１９．３±2.5日であり,過去

10年間の平均値(18.2±2.8日）と比較すると約5.6％

増加した。新湊地区では,１ヶ月あたりの有漁日数は，

17～２３日の間で推移した。漁期中における１ケ月の平

均有漁日数は20.0±2.1日であり,過去１０年間の平均

値（20.8±3.1日）と比較すると約4.0％減少した。

単位漁獲努力量あたりの漁獲量を求めるために，ｌ

日当たりの曳網回数を岩瀬地区で３回,新湊地区で４，

１１月を３回,それ以外の月を４回と仮定した。この仮

定に基づいて算出したｌ曳網あたりの漁獲量と漁期日

数の関係を図３に示した。なお，漁期日数は，４月１

日を基準とした漁期の経過日数である。これによると，



■平成20年

ロ平成１０～19年の平均値

岩瀬地区，新湊地区ともに漁期日数が増えるにつれて

１回の曳網で漁獲されるシロエビの量が減少している

傾向がみられた。

２漁獲物調査

岩瀬地区で漁獲された雄の月別の平均体長は，５月

が最も小さかった（63.0ｍ；図4)。６月以降は，６３．６

～67.4ｍの間を推移した。雌も５月の平均体長が最

も小さく（60.51m､)，６月以降の平均体長は61.4～

65.9ｍの間を推移した。漁獲物の測定を行った平成

１６，１７，１９年の平均体長（以下，平年体長）と比較す

ると，雄に関して平均体長が平年体長を明らかに下回

った（９５％信頼区間を下回った）月は４回あり，上回

った（９５％信頼区間を上回った）月は２回だった。一

方,雌は,平年体長を明らかに下回った月は３回あり，

上回った月は１回だった｡平成20年の漁期を通したシ

ロエビの平均体長は，雄，雌，全体（雄，雌，雌雄不

明を合わせた）ともに平年体長と比較的類似していた。

新湊地区で漁獲された雄の月別平均体長は，４月が

最も小さかったが（58.4,m)，５月以降は６３．８～

67.9ｍｍの間を推移した｡雌の月別体長も雄と同様に４

月が最も小さく（57.41,1､)，５月以降は60.8～64.9ｍ

の間を推移した。平年体長と比較すると，平均体長が

明らかに下回った月は，雄では４回，雌では５回みら

れ，明らかに上回った月は，雄では２回，雌では１回

だった｡平成20年の漁期を通したシロエビの平均体長

は，雄，雌，全体（雄，雌，雌雄不明を合わせた）と

もに平年体長を下回っていた。
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図１シロエピの年別漁獲量

３調査船調査

調査で採集されたシロエビのうち44,126個体につ

いて,雌雄別に相対体長組成を調査した（図5)。なお，

性別不明個体に関しては雌雄比をｌ:ｌと仮定した。雌

雄ともに15～４０ｍ､付近に２つの峰がみられ、雄では

65～751m､付近、雌では60～７５ｍｍ付近に１つの峰が

みられた。
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表１平成20年の月別有漁日数

1ケ月平均

４月５月６月７月８月９月１０月１１月Ｈ2０Ｈ10～H1９
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1.4ブリ回遊生態調査

【目的】

1970年代後半から1980年代にかけて日本海北部海域

（石川県以北）では大型ブリの漁獲量が低迷し，漁獲

量が100～200トン程度の年もあった。しかし，1990年

を境に漁況が好転し，2,000～3,000トン以上の大型ブ

リが漁獲されるようになった。これは，大型ブリの回

遊生態が変化し，日本海北部海域への来遊量が大きく

増加したことによると推察される。

本調査は，変化したと考えられる大型ブリの回遊生

態及びその変動状況を把握するとともにそのメカニズ

ムを解明し，漁況予測に資する。水産総合研究センタ

ー運営費交付金プロジェクト研究に応募した結果,「日

本周辺海域におけるブリの回遊と海洋環境の関係に基

づく来遊量予測手法開発」として採択された。

【方法】

平成20年度は関係漁業者及び漁協の協力を得て下記

内容の標識放流調査を実施した。

１調査内容

アーカイバルタグ（記録型標識）およびダーツタ

グを使用したブリの標識放流。

２標識放流実施場所及び時期

・石川県輪島沖：平成20年５月15日実施

（FL42～70cm），放流尾数：90尾(すべてﾀ゙ ﾂーﾀｸ゙ ）

・秋田県男鹿半島沖：平成20年６月５日実施

（FL33～46cm)，放流尾数:92尾(ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙7尾，

グーﾂﾀｸ゙のみ85尾）

・新潟県粟島沖：平成20年12月2～3日実施

（FL､33～43cm），放流尾数：119尾（ｱーﾂｩｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙１９

尾，グー ﾂﾀｸ゙ のみ100尾）

【結果の概要】

平成21年３月31日現在の放流地別の再捕状況は表l～

3のとおりである。表4以降には平成19年度までに放流

した標識魚について，平成20年度中までに再捕があっ

－４１－

渡辺健

た放流群の再捕状況を示した。

調査共同機関：石川県水産総合センター，福井県水

産試験場，鹿児島県水産技術開発センター

調査協力機関等:遥光水産(秋田県)，粟島定置(新

潟県），大沢定置網組合（石川県）

【調査9研究結果登載印刷物等】

なし



4２

表２：2008年５月１５日に石川県輪島市沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

表３：2008年12月2～3日に新潟県粟島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

月１１日に秋田県男鹿半島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2008/12/0４ 新潟県粟島沖，釣り １

2008/12/1５ 新潟県柏崎市沖，釣り １

2009/01/０４ 新潟県粟島沖，定置 １

2009/01/0７ 新潟県粟島沖，釣り １

2009/01／1８ 新潟県上越市有馬沖，釣り １

2009/03/1８ 新潟県糸魚川市筒石沖，刺網 １

合計 ６

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2008/05/1６ 石川県輪島市沖，定置 ５

2008/05/1８ 石川県輪島市沖，定置 １

2008/０５/2０ 石川県珠洲市高屋沖，釣り １

2008/06/1３ 石川県輪島市門前沖，定置 １

2008/06/1６ 石川県志賀町西海，定置 １

2008/06/1７ 石川県志賀町西海，定置 １

2008/０７/10 新潟県佐渡市達者，定置 １

2008/07/1６ 石川県志賀町富来沖，まき網 １

2008/０７/1７ 石川県志賀町富来沖，まき網 １

2008/07/3０ 石川県志賀町富来沖，釣り １

2008/08/0４ 石川県志賀町西海，定置 １

2008/10/2４ 新潟県佐渡市白瀬，定置 １

合計 1６

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2008/０６/1２ 秋田県男鹿市沖，定置 ３

2008/06/1３ 秋田県男鹿市沖，定置 １

2008/06/1５ 秋田県男鹿市沖，定置 １

2008/06/1５ 秋田県潟上市沖，定置 １

2008/０６/2３ 秋田県潟上市沖，定置 ２

2008/07/1４ 秋田県男鹿市沖，定置 １

2008/09/0７ 青森県六ヶ所村沖，定置 １

2008/09/0８ 岩手県普代村沖，定置 １

2008/09/1１ 岩手県宮古市沖，定置 １

2008/10/0２ 青森県竜飛岬沖，釣り １

2008/10/0６ 新潟県佐渡市両津，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 行方不明

2008/10/1６ 青森県深浦町沖，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙行方不明

2008/10/1７ 秋田県由利本荘市沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2008/11/0２ 青森県東通村，定置 １

2008/11/０５ 青森県東通村，定置 ２

2009/０３/2５ 千葉県南房総市沖，まき網 １

2009/03/2８ 千葉県南房総市沖，まき網
己
、

３

2009/04/０８ 青森県中泊町沖，刺し網 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 2４



表4: 2007年6月5日に秋田県男鹿半島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 | 再捕場所等 |尾数| 備 考

2007/08/19 北海道南茅部，定置 I 1 Iアサイハ。，，.，Ij，，~行方不明
2008/10/18 青森県竜飛岬沖，釣り I 1 IアサイハV妙。装着魚

合計 I 2 

表5: 2007年11月16日に新潟県粟島沖で放流したプリ標識魚の再捕状況

再捕日 | 再捕場所等 |尾数| 備 考

2007/12/23 山形鶴岡，はえなわ I 1 Iアサイハ~，，.，Ij ""行方不明
合計

表6: 2007年12月21日に福井県日向沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2008/01/07 京都府網野町，釣り

2008/01/10 福井県美浜町，釣り

2008/01/18 福井県美浜町，釣り

2008/02/13 京都府伊根町，定置

2008/02/21 京都府宮津市，釣り

2008/03/09 福井県美浜町，釣り アサイJゾjレタグ行方不明

2008/04/02 福井県美浜町，釣り

2008/04/14 福井県美浜町，釣り

2008/04/20 福井県美浜町，釣り

2008/04/21 福井県美浜町，定置

2008/04/22 福井県美浜町，定置

2008/04/23 福井県美浜町，定置

2008/04/25 福井県美浜町，定置

2008/04/26 福井県美浜町，定置

2008/04/28 福井県美浜町，釣り

2008/04/29 福井県美浜町，釣り

2008/05/01 福井県美浜町，定置

2008/05/01 福井県高浜町，定置

2008/05/02 福井県美浜町，釣り

2008/05/02 福井県美浜町，定置

2008/05/04 福井県河野町，定置

2008/05/07 福井県越前町，定置

2008/05/12 福井県美浜町，定置

2008/05/19 福井県美浜町，定置

iロb、 言十 28 

表7: 2004年2月12日に長崎県対馬沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2004/03/21 長崎壱岐，釣り

2004/05/06 長崎壱岐，釣り

2004/05/24 五島西沖まき網

2004/11/10 長崎対馬，はえなわ

2004/12/06 長崎壱岐，釣り

2004/12/07 長崎対馬，釣り
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2004/12/26 長崎壱岐，釣り アーカイバlレタグ装着魚

2004/12/27 長崎対馬，はえなわ

2004/12/27 長崎対馬，漁法不明

2005/01/27 長崎壱岐，釣り アサイハ勺レタグ装着魚

2005/03/20 長崎壱岐，釣り

2006/03/25 東シナ海，まき網 アサイ，，"Iレタグ装着魚

2007/03/13 東シナ海，まき網 アサイ，，"Iレタグ装着魚

2007/04/12 熊本天草，定置 アーカイバjレタグ装着魚
，ロ，6、 計 14 

表8: 2006年5月24日に石川県輪島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2006/05/28 石川輪島大沢，定置

2006/05/31 石川輪島鵜入，定置 アーカイハ)タグ装着魚

2006/06/02 石川輪島大沢，定置 アーカイ""JV'J 'J"装着魚

2006/06/02 石川輪島大沢，定置

2006/06/07 石川輪島鵜入，定置

2006/06/07 石川輪島鵜入，定置

2006/06/07 石川輪島小鵜入，定置

2006/06/09 石川富来前浜，定置 アサイ".'ルタグ装着魚

2006/06/11 石川輪島小鵜入，定置

2006/06/14 石川輪島大沢，定置

2006/06/20 石川輪島曽々木，定置

2006/07/13 石川門前，定置

2006/08/02 石川門前，定置

2006/08/08 石川富来赤碕沖，まき網

2006/10/16 石川門前皆月，釣り アーカイ""Jレタグ装着魚
2007/01/21 石川輪島沖，刺網 アーカイ""Jレタグ装着魚
2007/04/13 京都網野，定置 アーカイ/ゾlレタグ装着魚

2007/05/29 石川輪島大沢，定置 アサイハ)タグ装着魚

2007/06/14 石川輪島沖，釣り アサイ".'ルタグ装着魚

2008/05/09 石川輪島大沢，定置 アーカイハV妙。装着魚
2008/07/18 新潟県佐渡市達者，定置 アサイ1¥.'ルタグ装着魚

i口b、 計 22 

表9: 2006年8月2日に秋田県男鹿半島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2006/08/12 秋田天王沖定置 アサイハ)タグ装着魚

2007/03/27 新潟上越沖，まき網 アサイハ)タグ装着魚

2007/05/21 山形鶴岡，定置 アサイハールタグ装着魚

2007/06/08 山形鶴岡，定置 アサイ/ゾルタグ装着魚

2007/07/04 秋田象潟，釣り アーカイ/ゾlレタグ装着魚

2008/01/05 青森深浦，定置 アサイハ守1レタグ装着魚

2008/06/27 青森県岩崎沖，漁法不明 アーカイハレタグ装着魚

2008/06/27 青森県深浦沢辺，定置 アサイハ守1レタグ装着魚

2008/07/01 青森県男鹿市戸賀，定置 アーカイハー1レタグ装着魚

2008/12/23 青森県深浦，定置 アーカイハレタグ装着魚

2009/02/02 和歌山県那智勝浦町，定置 アーカイハレタグ装着魚
ぷ口~ 計 11 
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表10= 2006年11月1日に新潟県粟島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況
再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2006/12/27 石川七尾，定置 アサイ1¥~ }レタグ装着魚

2007/06/01 秋田天王，定置 アサイハレタグ行方不明

2007/06/05 秋田天王，定置 アサイ1¥~ Jレタグ装着魚

2007/06/10 山形鶴岡，定置 アサイ1¥~ 1レタグ行方不明
"Lロh 計 4 

表11: 2006年11月20日に福井県日向沖で放流したブリ標識魚の再捕状況
再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2007/01/05 京都舞鶴野原，定置 アサイIゾ J~~~~ 装着魚

2007/04/30 福井美浜，定置 アサイ1¥.'ルタグ装着魚

2007/08/04 福井美浜，定置 アサイI\~ J~~~~ 装着魚

"Lロh 計 3 

表12: 2007年3月20・28日に鹿児島県甑島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況
再捕日 再捕場所等 尾数 備 考

2007/04/24 鹿児島甑島，定置
2007/05/03 鹿児島甑島，定置
2007/05/21 長崎五島中通島，定置
2007/05/29 兵庫豊岡，定置 アサイ1¥~ルタグ装着魚

2007/06/14 島根松江，定置 アサイI\"i'v~~" 装着魚

2007/12/03 鹿児島甑島，定置
2007/12/05 熊本天草，定置 アサイ/ゾlレタグ装着魚

2007/12/17 鹿児島甑島，釣り アサイハ。lレタグ装着魚

2007/12/20 鹿児島甑島，定置 アーカイハ守ルタグ装着魚

2007/12/29 石川県七尾市，定置
ぷ口b、 計 8 
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1.5急潮対策調査

【目的】

近年，富山湾および能登半島の沿岸では，台風

や低気圧の通過などに伴い発生する突発的な強い

流れ「急潮」が度々発生し，定置網漁具に破損・

流失等の被害を及ぼしている。急潮による漁具被

害は定置網漁業の経営状況を悪化させる要因とな

っている。このため，１．急潮発生機構の解明と

発生予測技術の開発，２．漁具被害防止対策の確

立を目指した調査研究を行うものである。

京都府が中心となって農林水産省農林水産技術

会議所管の競争的研究資金である先端技術を活用

した農林水産研究高度化事業委託事業に応募し，

「日本海における急潮予測の精度向上と定置網防

災策の確立」として採択された。平成18～20年度

において新潟県，富山県，石川県，福井県，京都

府，神奈川県，東京海洋大，九州大，日本海区水

産研究所が共同で調査研究を行う。

１．急潮発生機構の解明と発生予測技術の開発

においては，日本海中部海域における流況観測と

データ解析，急潮予測シミュレーションモデル開

発を行う。

２．漁具被害防止対策の確立においては，回流

水槽を用いた模型網による防災対策実験を行う。

【方法】

平成20年度において富山県は，地先における流

況観測とデータ解析、模型網による防災対策実験

を担当し、関係研究機関，関係漁業者及び漁協の

協力を得て下記内容の調査を実施した。

１．急潮発生機構の解明と発生予測技術の開

発

（１）流速計を用いた流況観測

自記式流速計を8～11月にかけて氷見沖（灘浦定

置漁業組合：前網漁場）に，７～３月にかけて入善

沖（有限会社目合又大謀網：旧和合漁場）の定置

－４６－

渡辺健

網に設置し，水深10ｍ層の水温，流向，流速を10

分間隔で連続的に観測する。

２．漁具被害防止対策の確立

（１）模型網による防災対策実験の実施

日本海中部海域で最も多く使用されている片側

二段箱式落網の水槽実験を神奈川県水産技術セン

ター相模湾試験場において実施し，側張りや土俵

綱，根綱の張力，網の撤去効果等を定量化し，強

度設計の基本指針を策定する。さらに，定置網主

要部位の問題点を明らかにし，漁具改良試験を実

施し，急潮に強い定置網の構造を検討する。

（２）漁具被害防止対策マニュアルの作成

昨年度までに実施した急潮による漁具被害状況

調査結果や観測データ等から得られた急潮発生の

メカニズム，さらには模型実験から得られた漁具

構造等の技術開発成果を漁業者向けに分かり易く

まとめた対策マニュアルを作成する。

【結果の概要】

１．急潮発生機構の解明と発生予測技術の開

発

（１）流向流速計を用いた流況観測

観測期間において，台風通過に伴うものとみら

れる急潮は発生しなかった。得られた観測データ

は九州大学に送り，各県の観測データとあわせて

シミュレーションモデルの精度向上のためのデー

タとして活用された。

２．漁具被害防止対策の確立

（１）模型網による防災対策実験の実施

本県水産研究所からは，平成20年９月8～１２日，２

１年１月２８～３０日及び２月２～４日に行われた定置網

模型実験に参加し，急潮の発生により定置網が受

ける流水抵抗を測定するとともに，写真撮影等に

より網成の確認を行った。



（２）漁具被害防止対策マニュアルの作成

研究に参画した各研究機関が共同で研究成果報

告書をとりまとめ，その一部に「急潮による漁具

被害防止対策マニュアル」として掲載された。

【文献】

なし

【調査･研究結果登載印刷物等】

日本海における急潮予測の精度向上と定置網防

災策の確立研究成果報告書
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1.6大型クラケ対策調査

【目的】

我が国周辺海域における大型クラゲの出現状況

を迅速に把握し，総合的にそれらのデータを解析

して大型クラゲの分布に関する情報を広く漁業者

等に配信するため，調査船による洋上調査を実施

する。

【方法】

社団法人漁業情報サービスセンターが定める大

型クラゲ調査実施要領に基づき，調査船調査（海

洋観測調査，漁場環境調査及びシロエビ調査等）

時において，立山丸及びはやつきを用いた目視に

よる大型クラゲの分布調査を行った。大型クラゲ

の調査方法は，航行中については，調査船のブリ

ッジから目視観察し，５分間に確認されたクラゲ

の個数を数えた。調査地点で停船中（約２０分間）

については，立山丸周囲の視認範囲（10～20ｍ）

で確認されたクラゲの個数を数えた。調査結果は

表１のとおりであった。

【結果の概要】

平成20年８月～平成21年１月に合計１１回の調

査を実施したが,大型クラゲは確認されなかった。

調査毎に結果を（社）漁業情報サービスセンター

に報告するとともに大型クラゲ情報を計３回発行

し，関係機関へ情報を提供した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成２０年度大型クラゲの目撃情報，（社）漁業

情報サービスセンター．

平成20年度大型クラゲ情報第１～３号，富山県

農林水産総合技術センター水産研究所．
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表１大型クラケ目視調査実施状況

調査年月日確盟個

体数

平成８/2７0

20年８/28-29０

９/1-2０

１０/９０

１１/５０

１１/5-6０

１２/3-4０

１２/１０

１２/6-7０

平成１/６0

21年１/7-8０

合計 ０

調査海域

富山湾内(富山市沖）

富山湾内(富山市沖）

富山湾～佐渡南西海域

富山湾内

富山湾内

富山湾一佐渡南西海域

富山湾一佐渡南西海域

富山湾内

富山湾一佐渡南西海域

富山湾内

富山湾～佐渡南西海域

備考

立山丸

はやつき

立山丸

はやつき

〃

立山ｊＬ

〃

lまやつき

立山丸

はやつき

立山丸



２．栽培。深層水課

2.1栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

２.]L1.1滑川地先海域環境委託調査

2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

2.1.2放流効果等調査

2.1.2.1栽培漁業放流効果等調査

2.1.2.2ヒラメの放流適地調査

2.1.2.3栽培漁業資源回復等対策事業（ヒラメ）

2.2深層水有効利用研究

2.2.1深海性有用生物(ベニズワイ)の生態学的研究（漁業資源課）

2.2.2マダラ栽培漁業技術開発研究

2.2.2.1親魚養成技術

2.2.2.2幼稚仔育成技術

2.2.2.3中間育成技術

2.2.2.4放流技術

2.2.2.5漁獲実態調査

2.2.2.6栽培漁業資源回復等対策事業（マダラ）

2.2.3海の森づくり技術開発研究

2.2.3.1有用海藻の増養殖技術開発

2.2.3.2滑川地先のテングサ群落調査

2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場環境総合監視調査

2.3.1.1漁場環境監視調査

2.3.1.2生物モニタリング調査

2.3.2富山湾水質環境調査



2.1栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

2.1.1.1滑川地先海域環境委託調査

【目的】

滑川市によって市内高塚を流れる大川へ排出さ

れる工業排水の地先海域に与える影響が調査され

る際に，栽培漁業調査船「はやつき」により採水等

の協力を行なう（滑川市から委託)。

【方法】

１調査地点

高塚地先海域の大川河口より距離200ｍの同心円

上に３点，同様に500ｍに３点，さらに1,000ｍの１

点の計７点で調査を実施した（図1-A)。６月には浜

四ツ谷地先沖200ｍと笠木地先沖200mの２点におい

ても調査を実施した（図l-B)。

ｂ７ＲＩ･COー

墓織瀞
謹壷謹鍾塞雲蕊 篭

図１－A．高塚地先
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議
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琴謹講
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､本畠』跳曽さ富 無量廷鳥篭

図１－B･浜四ツ谷及び笠木地先
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大場隆史

２調査月日

採水：平成２０年６月１１日，１０月１７日，１２月

８日，平成２１年３月３日

３調査項目と方法（水産研究所担当分）

気象：風向，風力，波浪，ウネリ

水質：水色，塩分（表層及び水深2ｍ)，透明度

調査方法を表１に示した。

表１．調査方法

調査項目

風向･風力

波浪

ウネリ

水色

塩分

透明度

方法

真風向風速計FURUNOFW-250によった。

気象庁風浪階級表に基づき目視によった。

気象庁うねり階級表に基づき,目視によった。

フォーレル･ウーレ水色計によった。

サリノメーターYEO-cALMK-mによった。

直径30ｃｍ白色透明度板(セツキー板)によった。

【結果の概要】

平成20年度の調査結果を表－２に示した。

水色：各定点の水色は3-9の範囲であった。

塩分：各定点の塩分は表層では20.04-33.28psu，

水深2ｍでは27.95-33.25psuの範囲であった。

透明度：各定点の透明度は1.9-15.21,の範囲であ

った。

【引用文献】

なし

【調査結果登載印刷物等】

調査結果は滑川市生活環境課へ報告した。



表2.平成20年度調査結果

調査項目 6月 10月 12月 3月

風向 SSE-N SE-WNN S-w sw-w 
風力 1-2 0-1 2-9 2-4 

波浪 0-1 2-3 2 

ウネリ 。 2 

水色 7-9 5-6 3-5 6-8 

塩分(psu)Om 20.04-31.53 30.39-31.86 32.62-33.28 23.93-28.27 

2m 29.20-32.78 30.39-33.00 32.60-33.25 27.95-31.36 

透明度(m) 1.9-2.9 7.2-10.5 10.0-15.2 7.2-10.8 
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2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

【目的】

魚津市または県が過去に設置した人工魚礁および増

殖場の現況並びに，魚津市地先の藻場の現況を把握す

る。また，アワビを対象とした漁獲物調査によって，

人工種苗の漁獲実態を把握する。

【方法】

１人工魚礁調査

平成20年１２月３日にスキューバ潜水により，経田

漁港沖の人工魚礁で施設の現況と貝類，藻類および魚

類の生息状況を目視により調べた。

２増殖場調査

平成20年９月１１日及び平成21年１月２２日に青島

地先の水深2,.3,,5mおよび&、（以下，青島定線)，平

成20年９月１１日および平成21年１月２２日に二本松

地先の水深2,,3,,5m及び8ｍ(以下,二本松定線）にお

いて，藻場調査で活用している定線に沿って方形枠

（0.5m×0.5ｎｊを１箇所設置して，枠内における大型

無脊椎動物の水深毎及び種毎の生息密度（個体数/㎡）

および現存量（湿重量：g/㎡）を求めた。

３雷騨湯調査

(1)青島定線

平成20年８月２７日（夏季)，１１月１２日（秋季)，平

成21年１月２２日（冬季)および３月３１日（春季）の

季節ごとに年４回，青島定線の水深2,,3,,5,,8ｍ（距

岸：約３０～１００ｍ）において，方形枠（0.5m×0.5m）

を１箇所設置してｊ方形枠内における海藻の被度及び

出現種を調べた。さらに，枠内の海藻を採集し，水深

毎及び海藻の種類毎の現存量（湿重量；ｇ/㎡）を求め

た。なお，本地先に生育するテングサ類は，マクサと

オバクサであるが，この２種をまとめてテングサと以

下記述する。

(2)二本松定線

青島定線と同日に，二本松定線の水深2,,3,,5,,8ｍ

（距岸:約30～150ｍ）において，上述と同様の方法で

年４回調査を行った。

－５１－

松村航・飯田直樹

(3)中間定線（あんどの里沖）

平成20年１２月３日（冬季）に，青島定線と二本松

定線の中間（中間定線）の水深2,3,5,8ｍ(距岸:約３０

～150ｍ)において,上述と同様の方法で調査を行った。

４漁獲物調査

平成20年6～８月に計11回（１２日分)，魚津漁協道

下採藻採貝組合において潜水漁業者が漁獲したアワビ

を対象に，殻長組成，体重および水揚げ中に占める放

流貝（エゾアワビで人工種苗と確認された貝をいう）

の混入率を把握した。さらに，漁業者から水揚げ日数

を聞取り調査し，放流貝の総水揚げ個数および総水揚

げ重量を推定した。なお，殻長はノギスで測定した。

また，放流貝の確認は，ワイヤーブラシで螺頂部を磨

きグリーンマークの有無によった。

【結果】

１人工魚礁調査

魚礁に付着していた貝類では大きく成長した多数の

イワガキ，海藻ではマクサ，アヤニシキ及びツルアラ

メの生育を確認した。なお，ツルアラメは成熟個体が

認められた。魚類ではホンベラ，スズメダイ，キュウ

セン，キジハタ，アイナメ，カサゴ，コブダイ及びイ

シダイが人工魚礁とその周辺で確認された。

２増殖場調査

青島定線における９月の水深別の大型無脊椎動物の

生息密度は,水深2ｍと３ｍでバフンウニが最も高かっ

た。また，同水深帯ではコシダカガンガラも生育密度

が高く，水深5mになるとバフンウニとコシダカガンガ

ラは認められず，ウラウズガイが高い密度を占めた。

キタムラサキウニは，２～5ｍの水深帯で見られた。な

お，水深8mの地点は砂域となっており，９月及び１月

ともに大型無脊椎動物は,観察されなかった。１月の調

査では，大型無脊椎動物の密度自体が低かったが，９

月と同様の傾向が認められた。

水深別の大型無脊椎動物の現存量は,９月ではサザエ，



1月ではマナマコが多種より高かった。天然アワビは，

9月と 1月ともに比設的水深の浅いほうて多く見られ

た。なお，本調査では，放流アワビ陪観察されなかっ

た。本青島定線では，アワビの食害生物であるヒトデ

類(イトマキヒトデ，ヤツデヒトデ)はほとんど観察

されなかった。アワビの飼料面での競合生物であるパ

フンウニ及びコシダカガンガラの生息密度と現存量は

昨年度と同様に高し可頃向にあった。なお，アワビ，パ

フンウニ及びコシダカガンガラの生育水深帯は，餌料

となる海藻が此鍛的多い浅い水深帯(水深2m)で重な

っていた。

二本松定線における月別，水深別の大主主無制傾倒掬の

生息密度は， 9月の水深2mではコシダカガンガラ，水

深3mではパフンウエ及びヒトデ類，水深5mではヒト

デ類，水深8mではウラウズガイが他纏より高かった。

1月では，水深2mではコシダカガンガラ，オ探知では

ヒトデ類，オ探5mではマナマコ，アカウニ及びヒトデ

類，水深8mではマサマコとアカウニが高b密度であっ

た。アワビ，パフンウニ及びコシダカガンガラは，秋

季の9月のときよりも冬季の 1月には，浅い水深帯に

多数生息していた。ウニ類3種で此殺すると，パフン

ウニが最も浅い水深帯に生息しており，キタムラサキ

ウニとアカウニは，パフンウニよりも深い水深帯に生

息していることが分かった。天然アワビは2""5m，アカ

ウニは3""8mの水深帯で認められた。なお，青島定線

同様に，この調査では放流アワビは見つけることが出

来なかった。

大型止無脊椎動物の現存量では， 3""8mにおいてサザエ

が高b可直を示し， 5""伽ではマナマコが高かった。アカ

ウニの現存量は， 1月の水深3mで最大値を示した。

二本松定隷では，アワビの食害生物であるヒトデ類が

水深2""5mで多数出現し青島定線よりもその密度は

高かった。一方，アワビと餌料面で競合する小型巻貝

類であるコシダカガンガラの生息密度は，青島地先よ

り高川頃向にあった。

3藻場調査

(1)青島定線
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①青島定線における海藻の被度及び出現種

青島定線において，海藻の被度が高かったのは， 8月

の水深2mと5m及び3月の3mであり，他の月及び水深

帯では被度が低いあるいはほとんど生育していなかっ

たなお，水深8mは， 1年を通して砂裁であり海藻(海

草)は生育していなかった。 8月の水深2mではアナア

オサ，ウミウチワ，アカモク，ヘラヤハズ及び小型の

紅藻類，3mではヘラヤハズ，アカモク及びアヤニシキ，

5mではシワヤハズとアカモクが認められたー 11月の水

深2mではイソモク，ヤツマタモク及びヤハズグサ， 3m 

ではヤハズグサとフシツナギ， 5mではヤハズグサ，フ

シスジモク及びカギウスパノリが認められた。1月の水

深2mではワカメ幼体，フクロノリ及びアミジグサ， 3m 

ではアカモクとフクロノリが生育していたが，5mでは

海藻の生育は認められなかった。 3月の水深2mではワ

カメ幼体， 3mでは生長したワカメ，フクロノリ，シワ

ヤハズ，テングサ及びイバラノリ科の1砥5mではワ

カメ幼体，フクロノリ，テングサ及びミルが認められ

た。

②青島定線における月別.水深別の海藻現存量

8月の水深2mではアナアオサ，水深5mではアミジグ

サ類(シワヤハズ)が現存量の大半を占めた。 11月で

は，水深hでイソモクとヤツマタモク，水深5mでフ

シスジモクが出現していた。また水深5mではアミジ

グサ類(ヤハズグサ)が現存量の半分以上を占めた。 1

月では，転石上に泥が厚く地積しており，生長した海

藻が認められず幼体ばかりであったため，海藻の現

存量は全体的に低かった。 3月では生長したワカメが

水深3mて繁渡しており，現存量のほとんどをワカメが

占めた。また，水深5mではフクロノリが現存量の大半

を占めた。

(2)二材結線

①二本松定線における海藻の被度及び出現種

二本松定線において，海藻の被度が高かったのは， 8 

月の水深h及び3月の2mと3mであり，他の月及び水

深帯では被度カ刊酌、あるいはほとんど生育していなか

った。特に，本定線の水深8mは転石地帯であったが1

年を通して貧植生であった。出現した海部主 8月の水

深h ではテングサ(成熟個体あり)，ソゾ及びアナア



オサ，３mではマクサ，カギウスバノリ，サナダグサ及

びアナアオサ，５mではテングサであった。１１月の水深

2mではテングサとトサカマツ，３ｍと５ｍではヤツマタ

モク，８mではヤハズグサとテングサ（飼旬枝）の生育

が認められた。１月の水深2mではワカメ（幼体)，テン

グサ（幼体）及びアミジグサ，３mではワカメ（幼体)，

アミジグサ及びフダラク，５mではカバノリとヤツマタ

モク，８ｍではテングサ（飼旬枝）が生育していた。３

月の水深2ｍではテングサ（幼体)，モロイトグサ，ワ

カメ及びアナアオサ勧体ｳ,3mではテングサ(幼体)，

モロイトグサ，ワカメ及びフクロノリ，５mではテング

サ（幼体)，フクロノリ及びアナアオサ（幼体)，８mで

はテングサ（幼体)，トサカマツ，アカモク（幼体）及

びフクロノリの生育が確認できた。

②二本松定線における月別，水深別の海藻現存
Ｅヨ

室

８月の水深Znではテングサとアナアオサ,水深3ｍ

と５mでもテングサが現存量の大半を占めた。１１月

では，８月よりも現存量は低く，２mではテングサと

トサカマツ，３ｍと５mではヤツマタモク，８ｍではア

ミジグサ類が現存量の大半を占めた｡１月では,2,,

3m及び8ｍでは採集できる海藻は非常に少なく，小

型のものがほとんどであった｡５m地点のみで生長し

たヤツマタモクとカバノリが生育していた。３月で

は，生長したワカメが水深anと3mで認められ，特

に3mでは現J崇量の大半を占めた。

(3)中間定線（あんどの里沖）

①中間定線における海藻の被度及び出現瞳

中間定線における１２月の水深別の被度は，水深２ｍ

と5mで高く,上記の2定点よりも海藻が生育していた。

中間定線に出現した海藻は,水深&nではテングサ，テ

ングサの体上にカギウスバノリ，アナアオサ及びホソ

ジユズモ，３ｍではヤツマタモク，５mではカバノリ，ヤ

ツマタモク，アカモク及びイワズタ，８mでは冠砂域で

あったが，砂の上に出ている転石上でフシスジモクの

幼体が生育しているのが認められた。

②中間定線における12月の水深別の海雷認ﾖ存量

中間定線における１２月の現存量は,水深麺ではテン

－５３－

グサ，３mではヤツマタモクが大半を占めた。採集でき

るサイズのテングサは水深釦のみで,ヤツマタモクは

水深3ｍと5mで認められた。

４漁獲物調査

北鬼江から仏田までの転石地帯などで漁獲された合

計317個体のアワビから，放流貝を94個体（29.7%）

検出した。漁獲されたアワビの殻長は放流貝が１１９．６

±8.0m、（平均値±標準偏差)，天然貝が122.5±8.0,ｍ

であった。一方，体重は放流貝が286.2±７５．５９，天

然貝が293.7±71.0ｇであった。また，推定総水揚げ

個数は510個で，その内151個が放流貝，推定総水揚

げ重量は148.3kgでその内43.1kgが放流貝と推定され

た。

【調杏結果搭載印刷物等】
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2.1.2放流効果等調査

2.1.2.1栽培漁業放流効果等調査

【目的】

本県においては，ヒラメおよびアワビの資源の維持・

増大を目的とした,放流事業が実施されている｡しかし，

これらの本県における放流効果の推定事例は数例しか

ない。このため，漁業関係者，（社）富山県農林水産公

社および県･市町の行政サイドから放流効果を把握する

ことが要望されている。ヒラメは，２００３年６月に資源

管理計画が策定され,そのなかで漁業者自らが全長制限

の拡大（15ｃｍ以下から２５ｃｍ未満)，ヒラメ刺網漁業に

おける網目拡大などに取り組んでいる。このため,本調

査では,ヒラメ漁業者の資源管理計画の取り組み状況を

検証するとともに,放流魚の放流効果を推定する｡また，

アワビについては放流貝の放流効果を推定するための

基礎資料を得る。

【方法】

１ヒラメ市場調査

2008年４月～2009年３月にかけて，滑川市場につい

ては週２回，魚津市場については月１回の頻度で，水

揚げされたヒラメの全長および体色異常魚の割合を調

査した。さらに，滑川市場においては，市場価格を聞

き取り，１尾当たりの価格を算出した。また，体色異

常魚の判断については，日本海中西部ヒラメ連携調査

における無眼側黒化判定基準（水産総合研究センター

宮津栽培漁業センター2007）に従った。

２ヒラメ放流効果の推定

(1)黒部市場，魚津市場，滑川市場およ

び氷見市場での市場調査

黒部市場，滑川市場および氷見市場においては2001

年４月～2008年３月，魚津市場においては2007年４月

～2008年３月までの間に，県内漁協に所属する漁業者

が水揚げしたヒラメを対象に，全長および体色異常魚

の割合を調査した。なお，2005年度においては，黒部

市場，滑川市場および氷見市場において，月２回の頻

飯田直樹

度で市場価格を聞き取った。氷見市場および黒部市場

は農林水産公社職員が，魚津市場および滑川市場は水

産研究所職員が調査を実施した。調査頻度は，それぞ

れ１回／週，２回／月,１回／月および２回／週とした。

(2)各市場における年度別，月別，体色

異常の有無別並びに年齢別の総水揚げ

尾数および重量

黒部市場，魚津市場，滑川市場および氷見市場で実

施した市場調査により得られたデータを，各市場の年

度別，月別，体色異常の有無別および全長階級別に調

査尾数をまとめた。それを，放流効果解析プログラム

（独立行政法人水産総合研究センター2005）の「正

規分布のあてはめ法による年齢組成の推定」プログラ

ムを用いて，年度別，月別，体色異常の有無別，年齢

別および全長階級別の調査尾数を推定した。その際，

初期値として浦避ら（2007）で報告されている年齢デ

ータを用いた。得られた年度別，月別，体色異常の有

無別，年齢別および全長階級別の調査尾数を全長と体

重の関係式（浦遜ら2007）により体重に変換し，調

査重量を推定した。さらに，各市場の年度別および月

別で調査率（調査重量/水揚げ重量）により引伸ばし，

市場別，年度別，月別，体色異常の有無別並びに年齢

別の総水揚げ尾数および重量を算出した。各市場の年

度別および月別の水揚げ重量は，水産情報システムか

ら算出した。なお，氷見市場においては，地びき網に

より小型魚が水揚げされているため，地びき網とそれ

以外の漁法に分けて行った。また，全長データが得ら

れなかった月の全長組成については，前月または翌月

のうち，全長組成が近似していたと推測される月のデ

ータを用いた。

(3)県全体における年度別，月別，体色

異常の有無並びに年齢別の総水揚げ尾数，

重量および金額

県全体の水揚げ重量および水揚げされるヒラメの全

－５４－



長組成の特徴から県東部，県中部および県西部の 3つ

のエリアに区分した(図1)。各エリアの標本市場とし

て，県東部は黒部市場および魚津市場，県中部は滑川

市場並びに県西部は氷見市場とした。各市場の年度別

および月別の水揚げ重量(県東部の2007年度に関して

は黒部市場と魚津市場を合算した)と，各エリアにお

ける年度別，月別の水揚げ重量との比を乗じることに

より，各エリアにおける年度別，月別，体色異常の有

無別並びに年齢別の総水揚げ尾数および重量を推定し

た。また，市場で聞き取った市槻面格から l尾当たりの

価格を推定した。これにより各エリアにおける年度別，

月別，体色異常の有無別，年齢別の総水揚げ金額を推

定した。さらに，各エリアにおける年度別，月別，体

色異常の有無別並びに年齢別の総水揚げ尾数，重量お

よび金額を合計し，県全体の年度別，体色異常の有無

別並びに年齢別の総水揚げ尾数，重量および金額を算

出した。

(4) 放流年別の回収尾数

県全体における放流年別および年齢別の体色異常魚

の回収尾数を，放流年別の放流種苗の体色異常率(体

色異常個体/放流個体)で補正し，放流魚の放流年別お

よび年制jの回収尾数を算出した。

(5) 放流年別の回収率

放流年別の放流魚の回収尾数を，その放流年度の放

流尾数で除して，放流年別の回収率を算出した。なお，

放流年別の回収率は，放流魚が 0，1， 2歳以上で回収

されたと推定して 2001--2005年放言ft1.tを対象に算出

した。

(6) 放流年別の回収重量

年度別・年齢別の体色異常魚の回収重量を，放流年

別の放流種苗の体色異常率で補正し 放流魚の放流年

別，明糊IJの阿収重量を算出した。

(7) 放流年別の回収金額

年齢別の放流魚の回収重量に，年齢別の平均単価を

乗じ，放流年別の回収金額を算出した。なお，年度別

および年齢別の平均単価は，県全体の年度別および年

齢別の体色異常魚の総水揚げ重量並びに金額から算出

した。

(8) 放流年別の経済回収率

放流年別の回収金額を，放流年に要した放流種苗代

金倣流尾数x単価 (30円/尾))で除したものを，放

流年別の経済回収率とした。なお，放流年別の経済回

収率は，放流魚が0，1， 2歳以上で回収されたと推定

して2001--2005年放流魚を対象に算出した。

3 アワビ市場調査

2008年4月--2009年3月にかけて，滑川漁港において，

刺し網漁業者が水揚げしたアワビを対象に 2回/週の調

査を行ったo また， 2008年7--8月にかけて，滑川漁港に

おいて，潜水漁業者が水揚げしたアワビを対象に随時調査

した。さらに， 2008年6--8月にかけて，魚津漁協道下採

藻採貝組合において，潜水漁業者が水揚げしたアワビを対

象に随時調査した。調査は，殻長測定および放流貝の確認

を行った。また，滑川市場で刺し網漁業者が水揚げしたア

ワビについては価格を，魚津漁協道下採藻採貝組合の潜水

漁業者が水揚げしたアワビについては，体重を併せて調査

した。殻長はノギス又はデジタルノギスで測定した。放流

員(エゾアワビで人工種苗と確認された貝をいう)の判断

は，ワイヤーブラシで螺頂部を磨きグリーンマークの有無

により行った。

【結 果】

1 ヒラメ市場調査

(1) 小型魚の市場への水揚げ状況

2008年度における滑川市場および魚津市場のヒラメ

の全長組成を図 2に示した。滑川市場における調査尾

数は2，804尾であり，調査したヒラメのモードは36cm 

であった。一方，魚津市場における調査尾数は， 1， 266 

尾であり，調査したヒラメのモードは 35cmであった。

滑川市場における月別の全長組成を図 3に示した。全

長 25cm未満の個体(以下，小型個体とする)は， 7 

月に l尾水揚げされた。魚津市場における月別の全長

組成を図 4に示した。魚津市場では年間を通して小型

個体の水揚げは確認されなかった。

(2) 市場価格

滑川市場における 2カ月毎の全長と 1尾当たりの平

均価格の関係を図5に示した。魚価は科目，水揚げ量，
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各年度の水揚げ重量(kg）

市場名など

（特徴）①定置網，刺し網ともに水揚げ重量
小（５トン以下），②市場の水揚げ量が7ｔ以
下

具東部エリアの市場

（特徴）宮崎浦漁業を除き①刺し網の水揚
げ重量大（10-30ｔ），②定置網の水揚げ重
量中（黒部4-9ｔ，魚津7-18ｔ）
＊2003年に旧魚津市場と経田市場が魚津市場
に統合し，2004年以降機能を魚津市場へ移転

朝日町漁協

黒部市場
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四方市場
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氷見市場ｈ蕊

新湊市場 （特徴）①定置網の水揚げ重量大（20-40
ｔ），②刺し網の水揚げ重量小（4-8t），③
地びき網のまとまった水揚げがある（１－２ｔ
程度）④全長25cm以下の個体が多数水揚げさ
れる

中
②

県内市場など計

内は調査市場および調査年
水産情報システム（朝日町漁協2001-2003聞き取り）より

＝県内市場における漁業種類別の水揚げ重量および全長組成から県内市場を，県東部（魚津～朝日昨標本市場黒部および魚津），県中部（新湊～滑川，
標本市場滑川）および県西部（氷見，標本市場氷見）の3エリアに分けた。市場調査データの引き伸ばしは，誤差を最小限に抑えるためエリア別に行っ
た。また，氷見市場については，小型魚が漁獲される地びき網のデータは別に引き伸ばした。

図１県内の各市場における年度別水揚げ重量とその特徴

平成19年度富山県水産試験場年報2.1.2放流効果等調査2.1.2.1栽培漁業放流効果等調査の図1が落丁しておりました。
その図は、上記図１のうち2007年度の水揚げ重量を除いたものとほぼ同様です。

付記
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図42∞8年度における魚津市場のヒラメの全長組成(月別)

0 4.5月
8.000 

口6.7月

7.000 

L'> 8.9月

尽6.000
. 10.11月E 

lI! 5.000 
圃 12.1月思

24000 | 
企 2.3月‘' 

h z 3000 6 6 • 

O 

ーO

.・
O 

A 畠

aロah • 

A ・口 O 口• .-8-~ 0 • 

iii • 2.000 A ^ 6 _ 

11u-Hij土-
働
〕
・

・0-
A
U

・
四
国

2426UW3234e38W42444648~52~56~W6264 

全長(cm)

図5滑JI[市場における2カ月毎の全長と1尾当たりの平勾価格の関係

58-



４
８
０
６
２
１
５
７
０
７
１
８
９

常
５
６
５
６
８
１
３
４
６
７
６
３
４

正
体
１
１
１
１
１
１
哩

色
個
体

表１２００８年度の滑川市場および魚津市場における市場調査結果
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2.0

２ヒラメ放流効果の推定

（１）黒部市場，魚津市場，滑川市場およ

び氷見市場における市場調査

黒部市場における年度別調査尾数は2,016～3,381尾

で，調査尾数に占める体色異常魚の割合は1.2～2.6％

であった（表2)。魚津市場における2007年度の調査尾

数は１，６１２尾で，調査尾数に占める体色異常魚の割合

は0.4％であった｡滑川市場における年度別調査尾数は

3,389～6,194尾で，調査尾数に占める放流魚の割合は

1.4～3.7％であった。氷見市場（氷見計）における年

度別調査尾数は5,451～10,299尾で，調査尾数に占め

る放流魚の割合は2.0～4.4％であった。

－５９－

帽
明
明
桐
明
明
順
順
頭
頂
明
明
舗
軸 1.3

需要などにより左右されるが，全1軸勺に８，９月は他よ

り高い傾向にあった。また，１２，１月は他よりやLや低い

傾向があった。これらの傾向は２００６年度および２００７

年度と同様の傾向であった(浦退,2007および2008)。

また,一尾の価格が1,000円以上となるには，最も単価

の高い8,9月で32-33cm以上，最も単価の安い12,1月

で40-41cm以上であり時期に差があった。

(3)体色異常魚の漁獲状況

滑川市場における調査尾数に占める体色異常魚の割

合は，0.4～9.1％で,年間では2.0％であった（表ｌ)。

魚津市場における調査尾数に占める体色異常魚の割合

は，0.0～8.3％で,年間では1.3％であった。

（２）各市場における年度別，体色異常の

有無別，年齢別の総水揚げ尾数および重

量

黒部市場における総水揚げ尾数は，31,531～72,426

尾で，そのうち体色正常魚は30,800～71,007尾，体色

異常魚は665～1,873尾と推定された(表3)。年齢別で

は体色正常魚，体色異常魚ともに１歳が最も多く，次

いで2歳以上の個体が多かった｡総水揚げ重量は17,278

～40,349ｋｇで，そのうち体色正常魚は16,919～

39,603kg，体色異常魚は359～797ｋｇと推定された。年

齢別では体色正常魚，体色異常魚ともに年度によって

異なり，１歳または２歳以上の重量が大きかった。

魚津市場における２００７年度の総水揚げ尾数は，

75,186尾で,そのうち体色正常魚は75,012尾,体色異

常魚は１７４尾と推定された（表4)。年齢別では，１歳

魚が最も多く，次いで２歳以上の個体が多かった。総

水揚げ重量は40,074ｋｇで，そのうち体色正常魚は

39,969kgで，体色異常魚は105kgと推定された。年齢

別では体色正常魚，体色異常魚ともに１歳と２歳以上

が同程度であった。

滑川市場における総水揚げ尾数は,7,574～11,034尾

で，そのうち体色正常魚は7,430～10,774尾，放流魚

は123～386尾と推定された（表5)。年齢別では体色正

常魚体色異常魚ともに１歳が最も多く，次いで２歳以

上の個体が多かった。総水揚げ重量は3,599～5,294kｇ



表2 黒部，魚津，滑川および氷見市場における市場調査の結果

(①氷見+②計) 

氷見 氷見
年度 市場名 黒部 魚津 滑111 (地びき網以 (地ぴき網;

外;①) ②) 

調査 3，044 6，194 7，230 6，578 652 
尾数

2001 体色
異常魚

19 78 135 208 189 

2002 

混入率

調査
尾数

体色
異常魚

2.6% 2.2% 2.9% 2.9% 2.9% 

2，016 4，493 6， 159 5，887 272 

45 90 121 117 4 

混入率 2.2覧 2.0第 2.0% 1. 5% 2.0% 

2003 

調査
尾数

体色
異常魚

2，620 5，414 7，968 7，230 738 

46 74 154 21 175 

混入率

調査
尾数

1. 8% 1. 4% 2. 1% 2.8% 2.2% 

2，301 4，032 5，451 4，846 605 

2004 体色
異常魚

16 51 76 147 131 

2005 

混入率

調査
尾数

体色
異常魚

2.2完 2. 7完 2.6% 1. 9% 2. 7% 

3，325 4，164 10，299 8，825 1，474 

60 152 233 213 20 
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混入率

調査
尾数

体色
異常魚

1. 8% 3. 7拡 1. 4% 2.3% 2.4話

3，328 3，837 6，964 6，248 716 

79 303 279 24 66 

混入率 4.5% 3.4指2.0話 2. 1% 4.4% 

2007 

調査
尾数

体色
異常魚

3，381 1，612 3，389 5，901 5，360 541 

6 46 138 132 6 42 

混入率 "2.5% 1.1話0.4% 1. 4% 2.3% 1.2児
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表３黒部市場における年度別,体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量

年度

総水揚尾数（①＋②）
①体色正常魚
水揚げ尾数計

０歳

１歳

２歳以上

②体色異常魚
水揚げ尾数計
０歳

１歳

２歳以上

混入率[②／（①陶卜②）×100］

総水場重量（③＋④；ｋg）
③体色正常魚
水揚げ重量計

０歳

１歳

２歳以上
④体色異常魚
水揚げ重量計

０歳

１歳

２歳以上

混入率[④（３×10Ｃ
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70,821５５．６５３４９，４５３３１，５３１７２，４２６５５，９５７５４，６００

6８，９４８

４４

５９，３３１

９，５７３

1，８７３

０

１，５７４

２９９

２．６％

54,314

２５０

４１，２９８

１２，７６６

1，３３９

１２

１，０２４

３０３

２．４％

4８，１２９

77

27,713

20,339

1，３２４

０

８１６

５０８

２．７％

30,800

１５

１７，４７３

１３，３１２

731

0

530

201

2.3％

7１，００７

３３

４３，８５２

２７，１２２

1，４１９

０

１，０５７

３６２

2.0％

54,882

８４

３１，２９３

２３，５０５

1，０７５

２６

５２５

５２４

１．９％

53,935

0

33,708

20,227

665

0

527

138

1.2％

2９，１３３２４，３２５２６，２０７１７，２７８４０，３４９３０，４５３３１，２００

２８，３３６２３，７６５２５，５４５１６，９１９３９，６０３２９，９０１３０，８３３

７ ５２１４３７１７0

22,362１５，３４２１１，７３４７，４７１１９，８７０１３，１７３１５，２９１

５，９６８８，３７１１３，７９７９，４４５１９，７２６１６，７１１１５，５４２

７９７５６０６６２３５９７４６５５２３６７

０２０００６０

５９１３４８３２９２３２４４４２１２２３６

２０６２１０３３２１２８３０２３３４１３２

２．７％２．３％２．５％２．１％１．８％１．８％１．２％

表４魚津市場における年度別並びに体色異常の有無別の水揚げ尾数および重量

年度

総水揚尾数（①＋②）

①体色正常魚
水揚げ尾数計

０歳

１歳

２歳以上

②体色異常魚
水揚げ尾数計

０歳

１歳

２歳以上

混入率[②／（①+②）×100］

総水場重量（③＋④;kg）

③体色正常魚
水揚げ重量計

０歳

１歳

２歳以上

④体色異常魚
水揚げ重量計

０歳

１歳

２歳以上

混入率[④×100

2007

7５，１８６
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水揚げ尾数計
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２歳以上

混入率[②／（①+②）×100］

総水場重量（③＋④;kg）

③体色正常魚
水揚げ重量計
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２歳以上

④体色異常魚
水揚げ重量計
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表５滑川市場における年度別，体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量
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で，そのうち体色正常魚は3,535～5,212kg，体色異常

魚は45～167ｋｇと推定された｡年齢別では体色正常魚，

体色異常魚ともに１歳の重量が大きかった。

氷見市場(氷見計）における総水揚げ尾数は,92,205

～145,825尾で，そのうち体色正常魚は89,822～

139,693尾，体色異常魚は2,081～6,132尾と推定され

た（表６)。年齢別では体色正常魚体色異常魚ともに

どの年度も１歳の個体が最も多いが,0歳と２歳以上に

関しては年度により異なった｡総水揚げ重量は,30,370

～46,664ｋｇで，そのうち体色正常魚は29,566～

44,622kg，体色異常魚は651～2,042ｋｇと推定された。

年齢別では体色正常魚，体色異常魚ともに１歳が最も

大きく，次いで２歳以上の重量が大きかった。

(3)県全体における年度別，体色異常の

有無別，年齢別の総水揚げ尾数，重量お

よび金額

県全体における総水揚げ尾数は，207,877～323,470

尾で，そのうち体色正常魚は203,095～313,774尾，体

色異常魚は4,782～9,696尾と推定された（表7)。年齢

別では体色正常魚体色異常魚ともに１歳が最も多く，

次いで２歳以上の個体が多かった。

県全体における総水揚げ重量は89,823～143,861ｋｇ

で,そのうち体色正常魚は87,903～140,673kg,体色異

常魚は1,744～3,754ｋｇと推定された｡年齢別では2006

年度の体色正常魚を除き，体色正常魚，体色異常魚と

もに１歳魚の重堂が大きく，次いで２歳以上が大きか

った。２００６年度は体色正常魚体色異常魚ともに同程

度であった。

県全体の総水揚げ金額は198,908～328,714千円で，

そのうち体色正常魚は194,757～321,475千円，体色異

常魚は4,010～7,974千円と推定された。年齢別では，

体色正常魚，体色異常魚ともに年度によって異なり，１

歳または２歳以上の金額が高かった。

(4)放流年別の放流魚の回収尾数および

回収率

2001～2005年放流魚の回収尾数は6,300～

10,335尾と推定された（表８)。回収率は２．４６

～8.61％の範囲であり平均では３．８４％と推定

混入率[④／（③+④）×１００

－６２－



１０８９６１４２５９４７８２５１７６１０８３９０７１４６２４１５０

１，６３７３．１２３１．５３６１．６４８１．７３０１，７２０４，１７３１，５６７２５１６３４５６１８７１１３５６１７０

４８３２４０３４０３５７３４２４７８１．２０７４８３００１００８００

２．４％２．８％２．０％２．１％２．６％２．３％４．５％２．５％３．０％１．１％４．５％２．２％１．３％２．５％１．０％
。
②

氷見市場針（①＋②）氷見市場（地びき網以外）①氷見市堀（地びき網）②

2001２００２２００３２００４２００５２００５２００７２００１２００２200コ２００４２００５２００６２００７２００１２００２２００３２００４２００５２００６２００７年度

総水禍重量（③＋④）

麓水禍尾数（①＋②） 1３１．１０２ 1０４，９８１ 1350728 9２０２０５ 1050740 1450825 940116121,43499.413123.68581.57794.780122.67986,8309,668５．５６８１２００４３１０．６２８１０．９６０２３．１４６7,286

①体色正常魚
水掲げ尾数計

127,353 102.900 132,592 890822 103.372 139.693 91.888１１７，９７５９７．３９５１２１．０８６７９．４２７９２０５５７１１７．１２３８４０６７２９０３７８５，５０５１１０５０６１０．３９５１０．８１５２２，５７０７，２１６

O紐

1胆

2窒以卜

15,341

102.950

9.062

１００８８２

７７０１８８

１４，８３０

380615

71,643

22,334

５，５８２

７２，５１４

１１．７２６

１１０６４５

７Io874

19o853

30.362

86.526

22,805

２０２０８１２．４７５９０２５１３３，４５２４０１４７７０６８６１４，４２６１．７８９２０８６６１．６３１５０１６３１０４３５３．９５９１５，９３６419

73,498９６０４４７７３，３９０６５，５２４６３，６０７６５．０７３８０００１５６６０７１８６，５０３３．７９８６，１１９８，９０７６．８０１６．５１１6.780

16,182９．０５３１４，７５４２２，１１０１１０６７３１９，７９８２２０６８２１６０１６５９７６２２４５３５５１２３１７

②体色興講魚
水揚げ尾数計

30749 2．０８１ 3，１３６ 2.383 2,368 60132 2,228３０４５９２，０１８２，５９９２，１５０２，２２３５，５５６２０１５８２９０６３５３７２３３１４５５７６７０

０歳

１紐

２窒以卜

混入率[②／（①｡②）×100］

１３５

３．３７４

２４０

２．９％

１４２

１，５９９

３４０

2.0％

６６５

２．１０４

３６７

２．３％

１２４

１０９１７

３４２

２．６％

４９

１．８３３

４８６

２．２%

１９１

４０７３４

１，２０７

４．２％

表６氷見市場における年度別体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数および重量

10442

20.900

14.778

８３２

１９．７３２

9.002

3８０２６１ 340248 4３．１５７ 30.370 38,056 ４６．６６４ 350537３６．９１４３３０４３４４１．０４２２８０５９２３６．６６３44.15Ｂ３４，５４０１，３４７８１４２０１１５１０７７８１，３９３２，５０６９９７

③体色正常魚
水掲げ重量計

3７．１９５ 33.597 4２．３１９ 290566 3７，１２０ 4４０６２２ 340688３５．９０３３２，７９２４００３１１２７，８２３。5,748４２．１９６３３．７００１，２９２８０６２，００８１０７４３１．３７３２，４２６９８８

O趣

1鰹

２．２６６

２８．４１１

６．５１９

１．３９７

２２．４０２

９．７９９

５．７７５

２１．３９７

１５．１４７

混入率【④／（③｡④）xIOO］

2.042

３，４９９

２３．９２４

１７，１９９

３０３１０９２９１．１９４５００３９６５９1.039２．００３２５２３３７２０３７３６１７３４０３１．４９６５０

２１．７６４２７．４６７２１．８３９２０，２５２１８，２１８１９．９７１２３．０７４２０．８３５９４３５６３１，１４４１０５０４９２９８５０９２９

１２，６２２６．５０７９，７５９１５００１９８，９４６１４０７３７１７．１１８１２．６１３１２４０１２８５６４１８１９2謹以上

④体色異常魚
水掲げ重量計

1，０６６ 651 838 804 936

１０６

４８９

２４３

１．９％

849１，０１１６４２７３１７６９９１５１．９６２８４０５５８１０７３５２０８０９

O紐

1識

2散以上

２２

８８９

１５５

２．８％

２５

４０４

２２２

１．９％

１９

５０７

２７９

２．６％

９

５４６

３８１

２．５％

３２

１．２１１

７９９

４，４％

１ ２１５２５９６１４５２９１２６０１０５４２０

４８３８４０３９５３９８４７６５３１１０１３３４７４４９８９２３０１５７７９

３５４１５５２２２２３８２７９３８０７９９３５４００６０１００

２．４％２．７％１．９％１．８％２．７Ｘ２．５％４．４％２．４％４．１％１．０％５．１％２．０％１．５％3.2％０．９％



表７県全体における年度別,体色異常の有無別並びに年齢別の水揚げ尾数､重量および金額

年度 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

縫水揚尾数（①+②；尾）

①体色正常魚

水揚げ尾数計

０鰻

１篭

２賎以上

②体色異常魚
水揚げ尾数計

Ｏ嬢

１態

２鰻以上

総水褐重量（③+④；ｋg）

③体色正常魚
水揚げ重量計

０歳

１鰻

２霞以上

④体色異常魚
水揚げ重量計

０旗

１鰻

２賎以上

総水禍金額（⑤＋⑥：千円）

⑤体色正常魚
水掲げ金額計

０銀

１歳

２歳以上

⑥体色異常魚
水揚げ金額計

Ｏ鰻

１態

２歳以上

315,815263,344285,701207,877302,789323,470257.460

307,356

１５，６５５

２５９，２４８

．３２，４５３

257,409

１１，４２８

１９７，６０４

４８，３７７

279,213

38,933

162,788

７７，４９２

203,095

5,678

143,729

５３，６８８

295,954

１１，７０７

１９４，２５４

８９０９９３
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※網かけ部分の放流魚の水揚げ尾数．重量および金額をもとに2001～2005年放流魚の回収率及び経済回収率を算出した。

表８放流年別の回収尾数及び回収率

253,491

２，２０８

１７７，７９５

７３，４８８

３，９６９

１２３

２，９０２
．‐；・アー.・・

ユ毒9４４

１２５，１１１

123,367

３０３

６６，７８３

５６，２８２

284,805

404

133,944

150,457

４，０１０

１９

１，９４１

廻刈5０

調査年度、放流年２００１ 2002 2003 2004 2005

Ａ放流尾数(千尾）

。雛議魚の

Ｃ体色異常率

放流魚の

Ｄ回収尾数

（B／C）

回収率（D／A）

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

計

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

計

255.8

１４４

４，６５０

１，４９３

6０２８７

99.8％

１４４

４，６５９

１，４９６

6,300

2.46％

188.1

１７７

４，３３０

１，００７

5,514

75.0％

２３６

５，７７３

１０３４３

7,352

3.91％

※2003年放流種苗の体色異常率は不明のため．2001-2005年（2003年を除く）の平均値を使用。

－６４－

83.0

665

3,651

1,618

5,934

83.0％

８０１

４，３９９

１，９４９

7，１４９

8.61％

285.5

１２４

５，１６８

２，７１８

8,010

77.5％

１６０

６０６６８

３，５０７

1０，３３５

3.62％

250.0

４９

６０７１３

９４４

７，７０６

79.7％

６１

８，４２３

１，１８４

９，６６９

3.87％



４２

１，８１７

９１３

１２７

１，４６６

１，５４１

調査年度、放流年 2001 2002 平均2003 2004 2005

１１

２，４２５

９１８

Ａ放流尾数(千尾） 255.8１８８．１ 83.0285.5250.0２１２．５

計

Ｂ放流種苗代金(A×30円；千円） 7,674５，６４３２，４９０８，５６５７，５００ 6,374

3,289

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

２４

１，４２５

９７０

１
３
５

３
６
８
３
６

９１ １０６

１，２１７

１，２７９

１９

１，９００

１，７７１

c艦餓亀） ９

１，９３３

７３１

1,434

1,918

2,566

計 2,419２，０７９２，６０１ 3,690２，６７３ 2,692

体色異常魚の
平均単価

（円/kg）

Ｄ体色異常率 99.8％７５．０％８３．０％７７．５％７９．７％８３．０％

1，３９０

１，９６５

２，４６８

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

２４

１，４２８

９７２

表９放流年別の回収重量，回収金額および経済回収率

1,400

1,826

2,803

放流魚の

回収重量(kg）
（C／D）

２４

２，４５２

２，２８５

Ｅ

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

３４

２，６４５

２，３９１

66.1％104.3％290.8％１２２．５％９３．５％１１２．０％

2,424２，７７２３，１３４４，７６２３，３５４

経済回収率（G／B）

7，１４１

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

1，４５２

１，８５２

２，４５９

６０

３，４８６

２，３４３

1，４０９

１，９４６

２，７３１

１７９

２，８５３

４，２０８

Ｆ

放流魚の
回収金額

（Ｅ×Ｆ；千円）

－６５－

３４

４，８１８

５，６４０

Ｇ

5,070５，８８８７，２４０１０，４９２７，０１４計

１５

４，４２７

２，５７２
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表１０滑川地先で水揚げされたアワビの混入率等

の調査結果

|一

刺網 潜水漁法

－６６－

３アワビ市場調査

(1)放流貝の漁獲状況

滑川漁協の刺網漁業者が水揚げしたアワビでは，合

計120個体から，放流貝を５２個体（43.3%）検出した

俵１０)。滑川漁協の潜水漁業者が水揚げしたアワビで

は，合計１６３個体から，放流貝を８１個体（49.7%）検

調査

個体数
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図６アワビの全長組成
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殻長(、）

された。

(5)放流年別の回収重量，回収金額およ

び経済回収率

2001～2005年放流魚の回収重量，回収金額および経

済回収率は，それぞれ2,424～4,762kg,5,070～10,492

千円および66.1～290.8％と推定された(表9)。なお，

2001～2005年放流魚の経済回収率の平均は112.0％と

推定された。

2001～2005年に日本海北西区各府県において放流さ

れたヒラメの回収率は0.0～12.9％仙立行政法人水産

総合研究センター2008）であり、県全体の放流魚の回

収率2.46～8.61％（平均3.84％）はその範囲内であっ

た｡ただし,回収率は放流年度別でみると246～8.61％

と差がある。従って，放流種苗の活力や放流時期など

による放流環境の要因が，放流種苗の初期生残に影響

を与えている可能性がある。よって，それらを評価す

ることが必要と考えられる。

県全体の2001～2005年放流魚の経済回収率は６６．１

～290.8％で，その平均は112.0％と100.0％を上回っ

たことから，放流の効果はあると判断された。今回は

経済回収率を放流年別の回収金額を，放流年に要した

放流重苗代金倣流尾数×単価（３０円/尾)）で除した

値で表したが〆他県において回収金額を種苗生産経費

などで割り，経済回収率に相当する値を算出している

（藤田ら1993，岩本ら199＆愉山・木村・2000,

冨山ら2004,厚地・増田2004）報告もあることか

ら，今後においては，種苗生産に要する経費を含めて

検討する必要があろう。

経済回収率を向上させるためには,生産経費の削減，

魚価の向上を目指すなどのほか，回収率の向上が重要

である。そのため，遡切な放流方法，放流サイズ，放

流時期などを把握することや放流種苗の質の向上を目

指す必要がある。さらに，ヒラメの資源管理計画（富

山県漁業協同組合連合会2003）に基づき，全長２５ｃｍ

未満の小型ヒラメの再放流，小型ヒラメ多獲H糊lにお

ける操業の自附などを徹底して実践することが必要で

ある。
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計

天然個体

放流個体
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混入率29.7％

出した。調査したアワビの全長組成を図６に示した。

滑川地先で刺網により水揚げされたアワビの殻長は，

放流貝が100.3±12.3ｍ（平均値±標準偏差)，天然貝

が102.3±7.8ｍであった。滑川地先で潜水により水揚

げされたアワビの殻長は，放流貝が100.5±9.3ｍ，天

然貝が109.4±11.6皿であった。

魚津漁協道下採藻採貝組合の潜水漁業者が水揚げし

たアワビでは，合計３１７個体から，放流貝を９４個体

（29.7%）検出した（表11)。調査したアワビの全長組

成を図６に示した。漁獲されたアワビの殻長は放流貝

が119.6±8.0ｍ,天然貝が122.5±8.0ｍであった｡一

方,体重は放流貝が286.2±７５．５９，天然貝が293.7±

71.0ｇであった。

(2)市場価格

滑川市場において，刺し網漁業者が水揚げしたアワ

ビについて，殻長と価格の関係を調べた結果を図７に

示した。非線形最小二乗法により

価格二0.000213×殻長(m､）‐3.38の式が成り立った。
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表１１魚津地先で水揚げされたアワビの混入率

等の調査結果
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2.1.2.2ヒラメの放流適地調査

【目的】

放流したヒラメの生残を高めるためには,種苗を

ヒラメの生存に適した場所･時期に放流する必要が

ある。そこで好適な放流条件を把握するために，自

然環境下におけるヒラメ天然稚魚の現存量,栄養状

態を調査する。

【方法】

１ヒラメ天然稚魚の採集

ヒラメ天然稚魚は，2008年６月１０日～2008年８

月９日までの間,富山湾沿岸でヒラメの種苗放流が

行われている地先の中から４地先(氷見市窪(以下，

氷見地先)，射水市海老江（以下，射水地先)，黒

部市石田（以下，黒部地先①)，黒部市石田海水浴

場（以下，黒部地先②）（図l）を選定し，１ヵ月に

２回の頻度で投網（２６節，１４００目）を用いて採集

した。各調査において５０～１６８回の投網を行い，

CPUEを評価した。また，投網で採集されるよりも

大型の稚魚を採集するため，氷見地先，射水地先，

黒部地先②の３地先で，７月１１日～１３日，２２日～

２５日の２回にわたり小型の地曳網(袋網の高さ２，，

幅３ｍ）を用いた調査を行った。
Ｅ137.00． Ｅｍ・釦。

Ｉ

Ｉ

炭
氷見地先

、.、

富山湾
風聞

/魁､節i笠,r～-／
図１．調査地

W37oOOP

一

卿7．４８．

投網及び地曳網から採集された個体は氷冷して

水産研究所に持ち帰り,全長(0.1mm),湿重量(､g)，

胃内容物重量（Ing）を測定した。

調査地先ごとのヒラメの栄養状態を比較するた

－６８－

大場、隆史

めに，肥満度（ConditionFactor:ＣＦ）を以下の式

を用いて算出した。

ＣＦ＝全重量一胃内容物重量（９）
（全長（c､))３

本調査は,各地先に加入してきた天然ヒラメ稚魚

のみを調査対象とした｡よって放流魚とみられる個

体については，調査対象から除外した。

２胃内容物の調査

天然ヒラメ稚魚の食性を把握するために,採集個

体の胃内容物を摘出して’0％海水ホルマリンで固

定した。胃内容物は分類して湿重量を測定した。

３調査地の環境調査

稚魚の採集と同時に調査地の水温を測定した｡ま

た海水を採取して研究所に持ち帰り，サリノメータ

ー（YEo-cALⅧ一ｍ）を用いて塩分を計測した。

また2008年６月２３日～2008年８月９日までの間，

投網調査と平行して小型ソリネット（離合社,間口

１０×２０ｃｍ，目合６５皿）を，各調査地の水深約

1ｍの場所で，海岸と平行に4ｍずつ，２回ないし３

回曳網して底生生物を採集した｡採集された底生生

物は目合250座ｍのふるいにかけ，ふるい上に残っ

たものを分類し，計数した。

４野外ケージ飼育試験

実際の種苗を用いて地先ごとの成長量を比較す

るために,縦1.3m×横L3m×高さ0.5mの鉄製の枠

に目合約13.7ｍｍのネットを張ったケージにヒラメ

種苗（全長約８０mm）を４個体入れて氷見地先及び

石田地先の水深約9ｍの場所で野外飼育した。ケー

ジのデザインは和田(2007）のものに準拠した。ヒ

ラメ種苗はあらかじめ無眼側の体色異常パターン

によってグループ分けし,同一のケージに同じ体色

異常パターンの個体が２個体以上入らないように

配分した。さらにそれと合わせてデジタルカメラで

無眼側を記録することで個体識別した｡実験直前に

１日の絶食期間を設けて全長と体重を測定した。ケ



守
、
⑳

先と黒部地先でもヒラメ稚魚が採集されたが,それ

ぞれ３個体，２個体と採集個体数は乏しかった。よ

って以降の結果では,投網による採集個体のみを地

先間の比較検討に用いる。

２サイズ組成

ヒラメ天然稚魚の全長の推移を図３に示した｡各

地先で投網により採集された個体は，６月下旬では

氷見地先でサイズが大きく，他の２地先では小さい

傾向が見られた。７月下旬以降では他の２地先でも

氷見地先と同程度までサイズが大型化した。この傾

向は平成19年度の調査と一致した。

ｍ
一
へ
②

氷見地先験ＩＨ20.72～２４２２日間

実験２
黒部地先実験１

23日間

18日間

Ｈ20.84～２２

Ｈ20.7.7～3０

ミ
ト

８月査日

更駿２Ｈ20.8.6～２５１９日間

実験終了後ヒラメ種苗を回収して全長と重量を測

定した。実験に用いた個体の成長率は，地先間での

実験期間と，開始時の体サイズの違いを考慮して以

下の式で評価した。

日毎相対成長割合＝

実験終了時全長（m､)－実験開始時全長（m、）×

画
》
ロ

実験開始時全長（m、）
9０

８０

３肥満度

投網により採集されたヒラメ天然稚魚の肥満度

の推移を図４に示した。氷見･射水・黒部①の３地

先を比較すると，氷見地先で採集された個体は６月

下旬に高い肥満度を示し，７月上旬以降では低下し

て他地先とほぼ同程度の数値を示した。また８月上

旬では射水地先で採集された個体が他地先に比べ

て高い肥満度を示した｡そこで旬ごとに地先間での

肥満度を比較したところ，６月下旬では氷見地先で

採集された個体は他の２地先で採集された個体よ

りも有意に肥満度が高かった（Kruskal-Wallis

test，Steel-DwassMultiplecomparison,Ｐ<0.05)。

氷見地先で肥満度が高い傾向は１９年度の調査と傾

向が一致していたが，２０年度の調査ではその時期

は着底後７月上旬までの間に限られていた。

１

図２．ＣＰＵＥ

地曳網による採集では，７月上旬には氷見地先で

のみヒラメ稚魚が採集された。７月下旬には射水地

実験期間（日）
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【結果の柾要】

１CPUＥ

投網で採集されたヒラメ天然稚魚の単位努力量

あたりの採集個体数(CPUE）を図２に示した。最大

のＣＰＵＥを示したのは７月上旬の氷見地先であった。

射水地先においては６月下旬に最大のＣＰＵＥを示し，

７月上旬もほぼ同程度のＣＰＵＥを示した。黒部地先

①および②では全調査期間を通じて他地先よりも

CPUEが低かった。Friedman検定の結果，地先間で

のCPUEには有意差が認められた。(P＜0.01)。なお，

黒部地先②では他地先との比較検討に用いられる

ほどの個体数が得られなかったので,以降の比較検

討からは除外した。
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－ジは等深線と平行に５個ずつ設置し各地先で２回

実施した（表l)。
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図4. 肥満度の推移

4 園内容物

投網で採集されたヒラメ天然稚魚の胃内容物重量

組成の推移を図5A-Dに示した。氷見地先では7

月の上旬までアミ類の占める割合が高かったが，そ

の後急減し，ヨコエピの割合が増加した。射水地先

では調査期間を通じてアミ類の割合は低く，ヨコエ

ピ類の割合が高かったo射水地先と黒部地先では魚

類の割合も高かったが，出現頻度は低く，魚類1個

体の重量が大きいことに起因していると考えられ

た。ただし8月上旬の射水地先では重盟諸島或，出現

頻度ともに高かったo黒部地先ではアミ類の割合が

最も高かったものの，その割合は氷見地先の7月上

旬までと比べて低かったo

ヒラメ稚魚に摂餌されていたアミ類を亜科レベル

で分類したところ(図 6)，氷見地先と射水地先で

はアミ亜科がよく摂餌されていたが，黒部地先では

ガストロサックス亜科がよく摂餌されていた。

5 餌料生物

小型ソリネットで採集されたヒラメ稚魚の餌料

となる小型甲殻類のうち，アミ類，ヨコエピ類，ク

ーマ類は個体数が特に多く，全体の 95%以上を占

めていた。そこでこれらのソリネット 1曳網あたり

の個体数を図7AーCに示した。
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ヒラメの重要な餌料生物であると考えられてい

るアミ類はさらに細かく，亜科ごとに分類した。全

地先を通じて，アミ類はそのほとんどがアミ亜科も

しくはガストロサックス亜科であり，その他のアミ

類はほとんど見られなかった｡アミ類は６月下旬か

ら７月上旬までみられたがbそれ以降は減少してい

く傾向がみられた。
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えて,アミ亜科のアミが他地先よりも多くみられた。

アミ類の割合は６月下旬以降急減し，８月上旬には

ヨコエビ類が急激に増加した。

射水地先では全調査期間を通じてヨコエビの割

合がもっとも高く，他地先と比較しても数が多かっ

た。アミ類ではガストロサックス亜科が多く，アミ

亜科はあまり現れなかった。

黒部地先でも割合が多かったのはヨコエビであ

ったが，その数は射水地先よりは少なかった。アミ

類ではそのほとんどがガストロサックス亜科であ

った。

いずれの地先においても,魚類を除く餌料生物に

ついては胃内容物の傾向とよく一致していた。

６水温・塩分

調査時に各地先で測定した水温と塩分を図９，１０

に示した｡水温は県西部の氷見地先と射水地先では

高い水準で推移し,県東部の石田地先と入善地先で

は比較的低い水準で推移した。７月下旬には，すべ

ての調査地で水温は25℃に達した。１９年度ではこ
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の結果をそのまま野外の環境評価に用いるのは難

しいと思われる。

成長速度が著しく遅かった原因について,ネット

の網目については和田（2007)に使用されたものよ

り粗いものを使用しており，餌料生物がまったく進

入できなかったとは考えにくい。その一方でケージ

の設置場所･時期が特に餌料生物の乏しい状況であ

った可能性や,実験に使用した種苗が野外の餌料に

不慣れでうまく摂餌できなかったこと等が原因と

して考えられる。

3０

図８．地先水温の推移

2５

（
Ｐ
）
襲
畏

夢ググｸﾛ
2０

叫
吃
、
肥
叱
“
皿
０

０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
、
、
Ｄ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

如
雨
噸
僅
嚢
叶
轍
皿

実験２

■氷見

ロ黒部1５
ゆ
、
四

画
一
、
②

唖
㈲
、
②

ｕ刃

、
ト

223査日

の
戸
、
ト

の時期に肥満度の低下が見られたが,２０年度では

そういった現象は確認されなかった。

塩分はすべての調査地で約１５から33psuの間で

変動した。２０年度は氷見地先では約３０psu以上で

比較的安定した値を示し,その一方で射水地先と黒

部地先では約15psuまで塩分が低下し,またその変

動は同調的であった。
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比較の結果,氷見地先で成長率が高いという結果が

得られた（２wayANOVA，Ｐ〈0.05)。この結果は，

氷見地先で肥満度が高いとした投網による調査結
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2.1.2.3栽培漁業資源回復等対策事業(ヒラメ）

【目的】

日本海北部海域のヒラメについて，県間の移動・交

流状況などを明らかにするため，広域的に関係県が連

携し，標識放流および主要産地での市場調査を行う。

平成20年度は全長１０cmサイズの種苗１万尾に外部

標識を装着し，富山県東部海域に放流することを目標

とした。

なお，放流までの経費や関係会議に出席するための

経費負担に関する部分は本事業で実施し，県内の放流

魚再捕報告の依頼や市場調査を行うための経費などの

負担部分は既存事業で実施した。

【方法】

１中間育成及び標識放流等

従来の放流方法である海岸放流群と，水深lOm地点

での船上からの放流群を比較することを目的とした。

標識放流には，（社)富山県農林水産公社滑川栽培漁

業センターで種苗生産された平均全長１３．０cｍ（１１．８ｃｍ

～14.8cm）の種苗１万尾を用いた。標識は，スパゲテ

イタグを用いた。スパゲテイタグの標識作業は，平成

20年９月４日に実施した。スパゲテイタグ（日本海洋

株式会社製）は長さ20ｍのものを用い,種苗の有眼側

の体幹部から刺し，貫通させ装着した（図1)。

標識魚は，平成20年９月５日に，（社）富山県農林

水産公社滑川栽培漁業センターから，放流場所である

富山県黒部市石田地先（図２）まで活魚トラックで輸

送した。

海岸放流群は，海岸でトラックの活魚水槽からバケ

ツに移し，海岸から放流した。また，船上放流群は，

黒部漁港にて定置網漁船に設置した水槽に移し変えて，

放流地点まで約５分間の輸送を経て，水深10ｍの地点

で放流した。

各放流群の標識魚尾数は，ともに5,000尾であった。

また，標識に用いたスパゲテイタグの色は，黒部市石

田地先の海岸放流群には水色を，船上放流群には黄色

－７３－

武野泰之

を用いた。

２放流効果調査

くろべ漁協職員に，平成20年４月～平成21年２月

の黒部市場の開市日における標識魚の再捕報告を依頼

した。

３その他関迩調杏

平成20年４月～21年２月にかけて，黒部市場にお

いては月１～２回,魚津市場においては月１回，滑川市

場においては週２回，氷見市場においては月４～5回，

各市場において標識魚の水揚げの有無を確認した。な

お，魚津市場および滑川市場の調査は富山県農林水産

総合技術センター水産研究所職員が，黒部市場および

氷見市場の調査は（社）富山県農林水産公社職員が実

施した。

【結果の概要】

１中間育成及び標識放流等

平成１８年度標識魚の再捕状況を表ｌに示すｂ平成

１８年度標識魚は，平成21年１月末までに，放流した

10,000尾のうち４尾が再捕された。標識魚は，放流日

からそれぞれ261,392,489,730日経過し，放流地点

より西側で漁獲された。これらの再捕時に報告された

全長は,それぞれ26cm,４０cm,３１cm,３２cmであった。

昭和５５～昭和６０年の標識放流結果をとりまとめた

報告（小谷口1988）では，平均全長9.3～13.6ｃｍで

標識放流された１４例の平均の再捕率は1.7％であり，

また放流後１年未満に約95％が再捕されている。この

結果と比べると，平成１８年度や19年度標識魚は，再

捕率が低いばかりでなく，放流直後にも漁獲されてい

ない。

富山湾東部海域において，標識魚が放流地点より西

側で漁獲される傾向は，これまでの調査からも確認さ

れている（堀田・藤田1999)。今回の結果も，富山湾

東部海域における標識魚が西側の海域へ移動したこと

から，共通した移動パターンと考えられる。ただし，



富山湾東部海域で放流されても放流地点より東側の海

域で漁獲されるケースも少ないながら報告されている

ため，今後漁獲される標識魚の移動状況を把握し評価

する必要がある。

今回再捕された標識魚は性別不明個体が３尾，雄が

１尾であった。性別不明個体の成長は，成長の早い雌

ヒラメの成長（浦遥ら2007）に比べても遜色ないも

のであった。また，雄の個体の成長も，既存の雄の成

長と比較しても遜色ないものであった。再捕された標

識魚は，順調に成長していたことが明らかとなった。

平成19年度標識魚は，平成21年１月末現在，１尾

再捕されている。放流から３１１日経過して，放流場所

の西側である魚津で刺網にて漁獲されたものである。

再捕時に報告された全長は,２７cmであった。１９年度標

識放流群は，放流地点間の回収率の差を比較する目的

としていた。しかし，この程度の再捕尾数では比較や

検討をすることができない。

平成20年度標識魚は，平成21年１月末現在，２尾

再捕されている。これは，漁業者からの再捕報告では

なく，水産研究所調査員が行った投網調査によるもの

である。放流の３９日後に，放流地点で,海岸放流群を

２尾再捕した。全長・体重・肥満度（W/L3×1000）は，

11.8ｃｍ・12.869.8.03と12.5ｃｍ・12.499.6.39であ

り，放流時の平均の全長・体重・肥満度（13.0ｃｍ・

19.649.8.94）を下回る個体が再捕されている。

２放流効果調査

平成20年４月～平成21年２月の黒部市場の開市日

において，くろく漁協職員が標識魚の発見に努めたが，

標識魚を確認することはできなかった。

３その他関蓮調杏

滑川市場における市場調査では，平成２０年１月２１

日に刺し網により再捕された平成１８年度標識魚の再

捕を確認した（表2)。黒部市場，魚津市および氷見市

場における市場調査では，標識魚の水揚げは確認でき

なかった。

また，他県が放流した標識魚を確認することもでき

なかった。

４残された問題点

－７４－

放流から年月が過ぎ，放流魚が漁獲対象サイズに達

しているはずだが，依然として今回装着した外部標識

の再捕報告が少ない。同期間に標識放流されているマ

ダラにおいては，再捕報告がなされていることから，

ヒラメだけが報告されていないとは考えにくい。

【調査結果登載印刷物等】

平成2０ 平成21年３

月,社団去人全国豊か上良海づくり推進協会
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表１標識放流魚の再捕状況

放流日 放流場所 装着した標識 尾数 全長 範囲 再捕状況． 備考

１８年

９月

１９．２１日

入善町

園家山海岸

黄色50ｍダート

｢065」

１０，０００ 14.8 11.8～

16.8

261日26cni水橋定置網
Ｐ

392日40ｃｍ太田定置網

489日３１ｃｍ淵11刺網

730日32ｃｍ魚津刺網

雄

19年

９月１９日

入善町

園家山海岸

黄色20mmスパデテイ

｢075」＋焼印

5,000 13.8 １０．１～

15.7

19年

９月１９日

黒部市

石田海岸

青色20mm､スノ

｢075」＋焼印

5,000 13.8 10.1～

15.7

311日27ｃｍ魚津刺網

20年

９月５日

黒部市石田

沖水深１０ｍ

黄色20mmスパデテイ

｢085」

5,000 13.0 11.8～

14.8

20年

９月５日

黒部市

石田海岸

青色20ｍスパデティ

｢085」

5,000 12.3 11.8～

１４．８
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棚
田
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2.2 深層水有効利用研究

2.2. 1 深海性有用生物(ペニズワイ)の生態学的研究 ー深層水飼育によるペニズワイの成長過程の
解析ー

【目的】

ベニズワイは年齢形質が確認されていないため，成

長について不明な点が多い。そこで，深層水を利用し

た飼育実験により，ベニズワイの成長過程を明らかに

することを目的とした。

本研究は2002年度から継続して取り組まれており，

2005年度には脱皮前甲幅と脱皮成長量および脱皮間

隔の関係式に基づき，雌は成体に達するまでの，雄は

漁獲許可サイズ(甲幅90rrun超)に達するまでの年数を

推定した(前田， 2006a) 0 2006年度以降さらに飼育を

継続し，今までデータ数が十分ではなかったオスの甲

幅 40mm以上の個体について脱皮成長に関するデータ

を蓄積している。本報告では過去に得られた結果も加

えて，脱皮成長様式，オス大型個体の脱皮ないしは採

集後の経過日数および脱皮時期の季節性について検討

したのでその結果を報告する。

【方法】

ソリネットで採集した2003年1・2月の12個体，2004

年1・2月の28個体， 2006年2月の32個体， 2007年2

月の27個体， 2007年6月の9個体 2008年2月の34

個体および2008年6月の20個体(合計 162個体)のカ

ニは，前田 (2005a，2005b) と同様の条件で飼育を継

続した。本年度の飼育期間は，2008年2月l日から2009

年1月31日までとし，休日を除いて毎日脱皮の有無を

観察した。脱皮が観察された場合には脱皮殻を回収し

て脱皮前甲幅をデ‘ジ.タルノギスを用いて O.lmmの精

度で測定するとともに，脱皮後十分に殻が硬化してか

ら脱皮後甲幅を測定した。脱皮後甲幅と脱皮前甲幅の

差を甲幅成長量とした。また，前回脱皮日からの経過

日数を脱皮間隔とした。

雌雄ともに形態的来成体から成体へ変化する脱皮を

成熟脱皮とした。すなわち 雌では脱皮後に腹節の形

態が変化した場合(伊藤， 1976)，雄ではハサミが相対

肉山勇

的に大きくなった場合(養松， 1994)に成熟脱皮と判

別した。成熟脱皮か否かの判別は，前田 (2006b)が

示した判別式を用いて行った。

2008年2月当初，オス 90個体，メス 52個体を飼育

し， 2008年6月にはオス 20個体を補充した。飼育期

間中にオス 30個体，メス 19個体が死亡した。また飼

育期間中にオス 34個体，メス 24個体について脱皮が

観察された。

【結果の概要】

1 脱皮成長様式

(1) 脱皮前甲幅と成長量の関係

脱皮前甲幅と脱皮成長量の関係を，オスの甲幅40mrn

サイズ以上の飼育に重点を置いた 2006年度以降と

2005年度以前に分けて図 1に示した。

脱皮前甲幅と成長量の関係は， 2006年度以降に得ら

れたデータにおいて，オスでは脱皮前甲幅 50.......65nun，

メスでは35---50mmの個体で成長量が5mm前後と極端に

小さなものが見られた。これらを除くと，飼育期間を

通じオス・メスとも脱皮前甲幅40nun以上の個体では，

成長量の最大と最小で2倍程度の聞きがあり，甲幅が

大きくなるに従い成長-量のバラツキも大きくなる傾向

があったo

(2)脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係

脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係を， 2006年度以降と

2005年度以前に分けて図2に示した。オス・メスとも

に， 2006年度以降において，脱皮前甲幅 40nun以上の

個体のデータ量が格段に増加していることが分かる。

また飼育期間を通じ，オスでは脱皮前甲幅約30nun以上，

メスでは脱皮前甲幅約 20mm以上の個体で脱皮間隔の

バラツキが大きくなる傾向があったoまた2006年度以

降の観察でオス・メスとも3個体と観察数が少ないが，

同程度のサイズの個体の脱皮間隠の2倍程度の，極端

に長い脱皮間隔を示す個体が見られた。
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(3)オスの脱皮前甲幅階級別の脱皮頻度

2003年以降の飼育期間中に得られた全てのデータ

を用いた，オスの脱皮前甲幅階級別の脱皮観察数を図

3に示した。脱皮観察数の頻度分布には複数の峰が見

られ，脱皮前甲幅が大きくなるに連れ峰の形が崩れ隣

接する峰との区別が困難になる。前田(2006a)による計

算値に基づく齢期別平均脱皮前甲幅(図 3a逆三角)と

分布形を比較すると，脱皮前甲幅が50剛以上になると

計算値が頻度分布のモードよりも小さくなる傾向が強

まる(図3a)。しかし，計算値から類推される齢期数

と齢期ごとの平均的な成長量を考慮、して頻度分布を各

20 n 

15ト '" •• _.lh_ ..ι X+6 

V 
10 

齢期範囲に区切り，各範囲内での平均脱皮前甲幅を求

めると，その値は頻度分布の各峰のモードにほぼ一致

するようになる(図3b)。前回 (2006a)は，脱皮前

甲幅と成長量および脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係に回

帰式を当てはめ，これらの式を用い初期値から順に成

長階段を積み上げて，ベニズワイの成長様式を類推し

た。各サイズにわたる実測データ量が少なかった段階

ではこのような方法を採用せざるを得なかったのであ

るが，飼育実験の継続により，大型個体の脱皮成長に

関する実測データが得られたことで，成長様式の推定

をより現実に近づけることが可能になりつつある。

(a) 

前齢期田別(20平0均6a甲)の幅算式に基づく

X+7 X+8 X+9 

V V V 

案採 5 

勝 o
g言
出 25
3民

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

15 

10 

5 

。

V 

頻度分布からおめた
齢期別平均甲幅

(b) 

V V l-V J 
齢期範囲

甲幅(mm)

図3 オスの脱皮前甲幅階級別の脱皮頻度。図中のX+nは

Xを始点とした齢期数
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ス・メスに分けて示した。図5から，オス・メスともに

成熟脱皮をした個体では 1........3月の脱皮頻度が高い

傾向が見られた。オスでは脱皮前甲幅40nunまで小型に

なるにつれこのような傾向が弱まり， 20........40nunの個体

オス大型個体の脱皮ないしは採集後の経過

回数の検討

2 

では6........8月および 12月， 20nun以下の個体では3・

4月， 8月および11月と年間の複数時期に脱皮の頻度

が高かったoまたメスでは，脱皮前甲幅20........40mmの個

体では7........12月の頻度が高く， 20nun以下の個体では

3・4月および10・11月の頻度が高く，分布形はオス

r オス 甲栂<20mm40 r メス

:~ nnnnnnnnnn [l 2: b nnnn 

;ln…川1127211;innn n11nmmT1 
1hnlnnnnf九 ijil~nnい

nntomn 

と類似していた。

脱
皮
観
察
敏

2003年2月および2004年2月に採集したオス個体

の2009年 1月までの脱皮成長の軌跡を図4に示した。

2003年 2月の採集群について見ると，甲幅約 70mrn

以下の個体ではほぼ1年前後の間隔で脱皮を繰り返し

たが，甲幅約80nun以上の個体では最後に観察された脱

皮から 2009年 1月時点まで，長いもので4........4.5年前

後脱皮が見られず，これらの個体は成熟脱皮の形態的

特徴を示していた。

2004年2月の採集群でも，甲幅約 70nim以上の個体

では，最後に観察された脱皮からの経過時間が4年近

くに及ぶものが見られ，これらは成熟脱皮の形態的特

徴を示していた。また，非成熟脱皮の形態を示すl個

体(甲幅91.5mm)でも 5年間脱皮が見られなかった。

成&¥
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甲幅区分別の脱皮観察数図5
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まとめ

2008年度の飼育期間中に観察された脱皮回数は雌

雄合わせて58回で，2007年度以前(2007年79回，2006

年70回， 2005年203回， 2004年236回， 2003年 129
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-
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樽

2004年2月採集;
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20 

成長し脱皮間隔が長くなったことが原因の一つである。

また，脱皮時の共食いを回避するために，各個体を小

さな飼育ネットに，なるべく l個体ずつ分けて飼育す

るようにしたため，以前に比べ飼育個体数が少なくな

ったこともその理由である。しかし図 1，

ように， 2006年度以降は，成長量においても脱皮間隔

においても，オス・メスとも甲幅 30mm以上の， 2005 

年度までよりも大型の個体についてのデータを得るこ

これは，飼育しているカニが回)に比べ少なかったo

オス中大型個体の脱皮成長の軌跡

脱皮の成熟.非成熟の区別は2009年

2月時点の形質に基づく

2008 2007 2006 
年

2005 2004 

図4

。

2に示した

脱皮時期の季節性の検討

図5に， 2003年以降の飼育期間中に得られた全ての

データを用いた，脱皮前甲幅別の月別の脱皮回数をオ

nu 
no 

3 



とができ，大型個体に関するデータを蓄積するという

当初の目的に沿う結果を得ることができた。

今回の飼育結果を過去の飼育結果と合わせると，オ

ス・メスとも甲幅が大きくなるに従い成長量や脱皮間

隔のバラツキが大きくなる傾向が見られた(図１，２)。

この結果は，成長するに従いベニズワイの成長速度の

バラツキが大きくなる傾向があることを示している。

また，オス・メスとも少数ながら同程度の大きさの脱

皮前甲幅の個体に比べて，極端に長い脱皮間隔を示す

個体が見られた。成長量や脱皮間隔の最大値や最小値

あるいは，極端に長い脱皮間隔については，さらにデ

ータを積み重ねれば，異常値と評価される可能性があ

る。これらの点に関し，さらに飼育実験を継続し，デ

ータ数を増やして検討する必要がある。

雄の鉄の大きくなる成熟脱皮をした個体は，それ以降

脱皮間隔がかなり長くなるか，脱皮をしない可能性が

示唆された（図４)。養松ら（2007）は，成熟脱皮した

ベニズワイの雄は，脱皮頻度が低下するか全く脱皮し

ないと推定していて，今回の結果はこの推定を支持す

る。今後この点に関しても，さらに飼育実験を継続し

て検証する必要がある。

【調査結果搭載印刷物等】

平成２０年度国際資源調査等推進対策事業ベニズワイ

ガニの飼育実験調査委託事業報告書
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2.2.2 マダラ栽培漁業技術開発研究

2.2.2.1 親魚養成技術

1 日長処理による早期採卵試験

【目的】

富山湾における7ダラの産J1ll!~1は2~3月であるが，

早期に採卵して放流HキWIまでの飼育可能}PI問を長くし，

より大型の稚魚を放流することにより，!IJ.流後の高い

生残率が期待できると考えられる。本試験では，早期

成熟誘導のための日長処理の有効性を明らかにする@

【方法】

供試魚は，富山県農林水産総合技術センター水産研

究所(以下水産研究所」としづ。)で養成した天

然級魚(以下養成親魚Jとb、う。)の雌6尾，雄5

尾およびt'jJjrJ不明(放J1~あるいは放精を確認していな

いもの)9尾水産研究所で種苗から育成した級魚(以

下人工親魚j とし、う。)雄l尾 (7歳f~l) および性

別不明(放卵あるいは放精を耐L認していないもの)17 

尾 (1歳魚)の，合計38尾を用いた。本年度は，前年度

と|司じく，平成20年9月から短日処理を開始した(図1)。

見かけ上成熟していると思われる雌l尾と腹部を圧

迫して放精力;li1.認された雄2尾を，海洋深層水と表層海

水を混合し， 100C前後に調整した採卵柵(円形IkQFRP 

水柑)に収容し，自然産卵あるいは搾出により採卵し，

雌の全長，採卵重盆および受精率を調べた。

" 

" 
E 

12 

世

。

小谷口正樹

【結果の概要】

本年度，養成親魚からは12月16日とl月7日に採卵す

ることができ，前年度の 1 0月 17 日 ~ 1 2月 25 日の採卵時

期に比べ約2カ月遅かった。人工親:魚からは，本年度は

12月15日と 12月16日に採卵でき，前年度の11月14日と

l月7日に比へ，約lケ月遅かっfこ也前年度と同Hヰj明から

短日処理!を開始したにもかかわらず，成熟が遅れた原

因については，明らかではない。

採卵前に養成親魚では7尾が，人工親魚では4尾が

死亡したため，採卵開始時の生F却毛数は27尾であった。

養成親魚2尾および人工親魚 2尾から採卵し，受精率

はそれぞれ 0，41. 0%および41.6，77.2%であった(表

1) 0 12月 16日の養成親魚から得た卵については，搾

出時にかなり塊の状態で卵が放出されたことと卵の形

がいびつて‘あったことから，受精率が0%となったもの

と思われる。

表 1日長処理による早期探卵試験における保卵峨況

l*0I' 全長 採卵量 受精平 鋭魚
採卵月日

方法 (c同 (g) (%) の由来

.2月.5日 搾出 19 994 41.6 人工

12月16日 搾出 56 1.121 11.2 人工

12月16日 1~ 出 56 886 。養成
l月7日 j事出 18 2.124 <11.0 義 liX

合 計 5. 125 

直E

411 ヨ11 6/1 7/1 B/l 9/1 10/1 11/1 12/1 .11 ノ'"
20年 年月日 21年

図1 日長処理方法
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２餌料へのビタミン剤投与効果の検討

【目的】

受精率向上のため，餌料へのビタミン剤の投与効果

を検討するとともに，種苗生産用の卵を確保する。

【方法】

平成20年４月16日に角形4kＱコンクリート水槽2面に，

性別不明の人工親魚（3歳魚）を各24尾収容し，１面を

ビタミン剤（上野製薬；サイアコートミックスＮ）投

与区,他の1面をビタミン剤非投与区とした。餌料には

冷凍スルメイカを用い，ほぼ飽食量を与え，ビタミン

剤は餌料の重量の約0.5％とした｡飼育には海洋深層水

（約3℃）を用いた。見かけ上成熟していると思われる

雌1尾と腹部を圧迫して放精が確認された雄2尾を，海

洋深層水と表層海水を混合し，ｌｏ℃前後に調整した採

卵槽（円形lkQFRP水槽）に収容し，自然産卵あるいは

搾出により採卵し，雌の全長，採卵重量および受精率

を調べた。

【結果の概要】

採卵時の生残尾数は，ビタミン剤投与区が19尾，ビ

タミン剤非投与区が11尾であった。後者については，８

月11日に排水パイプが抜け，水位が低下したために，

13尾（雌5尾，雄8尾）が蕊死し，尾数が少なくなった

ため，８月18日に由来が同じ親魚を2尾追加した。

採卵期間は平成21年１月20日～２月23日で，採卵尾数

はビタミン剤投与区が6尾，ビタミン剤非投与区が3尾

であった。受精率は前者が18.2～95.0％，後者が6.9～

90.5％であった（表2）。

両区とも自然産卵（ほぼ完全産卵）による卵の受精

率が3.6～18.2％と，搾出のそれの73.3～95.0％に比べ，

非常に低かった。自然産卵した親魚については，養成

水槽から採卵槽に移す際に，卵が虹門から流れ出るよ

うな状態であり，成熟が進みすぎていて受精率が低く

なった可能性がある。腹部のふくれ具合という外見か

らは，成熟度が十分把握できないのが現状である。そ
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のため，受精率の高い卵を得るためには，親魚に刺

激を与えることはできるだけ避けた方が好いと思われ

るが，もう少し早い時期から，ペアリングをある程度

の間隔で，複数回行うことも必要と考えられる。

ビタミン剤投与区とビタミン剤非投与区の搾出によ

る受精率は，前者の5例の平均が87.0％，後者のl例が

90.5％であったが,後者の例数が少なかったことから、

投与効果を検討するまでにはいたらなかった。しかし，

ビタミン剤を投与しなくても，９０％以上の受精率が期

待できることが分かった。

表２ビタミン剤投与区および銅受与区の採卵状況

採卵月日採卵方法

全長採卵量受精率ビタミ

(c､）（９）（％）ン剤の

有無

１月２０日自然産卵５９1,716１８．２有

１月２０日自然産卵５５1,242６．９無

１月２０日搾出５０1,069９０．５無

１月２２日搾出５８1,60895.0有

２月４日搾出６２1.454７３．３有

２月４日自然産卵５８1,404３．６無

２月５日搾出５８1,666８８．５有

２月１８日搾出５７1,728８８．７有

２月２３日搾出５１９９５８９．５有

合計

【調査結果登載印刷物等】

なし
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2.2.2.2 幼稚仔育成技術

1 飼育水の流動が生残に及ぼす影響の検討

【目的】

エアーストーンの設置個数を変えることによって，

飼育水の流動状況を変え，生残率の向上が図られるか

否かを検討する。

【方法】

試験には，角形5~ FRP水槽2面 (5-1，5-2)を用

い， 5-1の水槽にはエアーストーンを昨年度と同数の3

ケ， 5-2の水槽にはエアーストーンを6ケ設置した。水

槽には，平成 21年2月15日にふ化した仔魚を， 5-1の

水槽には 42，750尾， 5-2の水槽には42，300尾収容した。

餌料は，最初，ワムシ(日齢2--51)を使用し，飼育水

1 cc当たり4.4--6.2個体の量を給餌した。ワムシは，

(独)水産総合研究センター能登島栽培漁業センター

から提供を受けたL型小浜株を培養し，使用した。仔

稚魚の成長に伴い日齢30--70はアルテミアノウプリウ

ス(以下アルテミアJとしづ。)，日齢52以降は配

合飼料の順に投与した。ワムシはスーパー生クロレラ

V12で栄養強化して給餌した。アルテミアはスーパー

カプセノレA-lで栄養強化して給餌した。

飼育水には，表層海水と海洋深層水を用い，それら

を混合して飼育水温が100C前後になるように調整した。

飼育水は最初からかけ流しとした。飼育水には日齢3--

51-までスーパー生クロレラV12を1日当たり230--300

cc添加した。仔稚魚の成長とともに注水量および通気

量を徐々に増加した。水槽の底掃除は，日齢53以降，

汚れの状況に応じて適宜行い，回収した鎚死魚の計数

を行った。

日齢20，40およひ種苗生産終了時点で，無作為に30

尾あるいは50尾を抽出し，全長を測定した。また，日

齢20および40では10~ の飼育水を柱状に採取し容積法

による生残尾数の推定を行うとともに，種首生産終了

時には全数の取り上げ・計量を行い，重量法により生

残尾数の推定を行った。
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【結果の概要】

水槽別の生残率の推移を図2に示した。

5-1の水槽では，平均全長3.6皿のふ化仔魚が日齢20

で6.9皿に成長したが，日齢25以降に原因不明の鎚死が

起き，ほぽ全滅したため，日齢40時点の測定は実施し

なかったo 推定生残率は，日齢20では61.1%，日齢40

では2.0%であった。

5-2の水槽では，平均全長3.6mmのふ化仔魚が，日齢

20で7.1mm，日齢40で11.7mm， 日齢60で22.0mm，日齢87

では45mmに成長した。推定生残率は，日齢20では51.5%， 

日齢40では42.70/0， 日齢87では9.0%で， 3，800尾の稚

魚が生産された。

エアーストーンを3ケ設置した5-}の水槽では仔魚

がほぼ全滅した。しかし，昨年度はエアーストーンを3

ケ設置した5-2の水槽で3，300尾ー(生残率5.6%)の稚

魚が生産されたので，エアーストーンの数の違いによ

る飼育水の流動状況の違いが，鎚死の原因とは考えに

く"'0

今回の試験では，飼育水の流動状況と生残率の関係

を検討することはできなかったo 今後，生残率を低下

させる可能性がある他の要因についても検討が必要で

ある。

底掃除によって53日齢から取り上げ (87日齢)まで

に回収された鎚死魚の総数は4，677尾であり， 53日齢の

生残尾数は8，463尾(鎚死魚の総数+取り上げ尾数)， 

同期間の生残率は44.7%と推定された。

100.0 

80.0 

~ 60.0 
時

540・0

20.0 

0.0 

20 40 87 

日齢

図2水槽別の生残率の推移
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【目的】

前記の試験と合わせて，全長50mmサイズ種苗50,000

尾を生産する。

が日齢20では80.8％，日齢40では11.3％，日齢98では

2.2％であり，本年度の推定生残率は日齢20では前年度

を下回っていたが，それ以降はそれほど低下せず，最

終的には前年度を大きく上回った。

また，当該水槽における過去の最高生残率は12.4％

であったが，それの約2倍の生残率であった。生残率向

上の1つの要因としては，注水量(換水率）を減らした

ことと１日分のワムシを2回に分けて投与したことに

よって，餌料であるワムシの流失量を減らし，仔稚魚

ができるだけ多くのワムシを摂餌できるようにしたこ

とが考えられる。また，もう１つの要因としては，アル

テミアの栄養強化開始時間を培養開始48時間後から７２

時間後に変更したことによって、栄養強化開始時のア

ルテミアの開口個体の割合が高まり，より栄養強化さ

れたアルテミアを摂餌したことが考えられる。

これまで，配合飼料への切り替え時に，かなりの蕊

死がみられ，生残率低下の原因の１つであった。しか

し，配合飼料への切り替え時から取り上げまでの生残

率は，明らかではなかった。底掃除によって53日齢か

ら取り上げ（89日齢）までに回収された蝿死魚の総数

は22,936尾であり，５３日齢の生残尾数は57,736尾（蕊

死魚の総数十取り上げ尾数)，同期間の生残率は60.3％

と推定された。しかし，その値がどの程度の水準であ

るかについては，今後，検討する必要がある。

【方法】

種苗生産には角形25kＱコンクリート水槽1面を用い，

平成21年２月20日にふ化した仔魚141,900尾を収容して

種苗生産を行った｡餌料は,最初，ワムシ（日齢l～51）

を使用し,飼育水１cc当たり1.8～4.2個体の量を給餌

した。ワムシの由来は，前述のとおりである。仔稚魚

の成長に伴い日齢30～71はアルテミア,日齢52以降は

配合飼料の順に投与した。ワムシはスーパー生クロレ

ラVl2で栄養強化して給餌した。アルテミアはスーパ

ーカプセルＡ－ｌで栄養強化して給餌した。

飼育水には，表層海水と海洋深層水を用い，それら

を混合して飼育水温が10℃前後になるように調整し，

かけ流しとした。飼育水には，日齢２～51までスーパ

ー生クロレラVl2を１日当たり900～1,500cc添加した。

仔稚魚の成長とともに注水量および通気量を徐々に増

加した。水槽の底掃除は，日齢53以降，汚れの状況に

応じて適宜行い，回収した酪死魚の計数を行った。

日齢20,40および種苗生産終了時点で，無作為に３０

尾あるいは50尾を抽出し，全長を測定した。また，日

齢20および40では150の飼育水を柱状に採取し容積法

による生残尾数の推定を行うとともに，種苗生産終了

時には全数の取り上げ・計量を行い，重量法により生

残尾数の推定を行った。
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２種苗生産
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図３生残率の推移

【調査結果登載印刷物等】

なし
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【結果の概要】

生残率の推移を図3に示した。

平均全長3.6mmのふ化仔魚が，日齢20で7.0mm，日齢

40で11.8mm，日齢60で18.6mm，日齢89では41mmに成長

した。推定生残率は，日齢20では76.5％，日齢40では

73.4％，日齢89では24.5％であった。この結果，34,800

尾の稚魚が生産された。前年度の同水槽の推定生残率

０
０
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2.2.2.3 中間育成技術

中間育成

【目的】

全長20c皿サイス種苗25，000尾を生産する。

【方法】

中間育成には，平成20年2月17日(l回次生産群)と

平成20年2月29日 (2回次生産群)にふ化した仔魚(19

年度産)を育成した種苗を用いた。

l回次生産群の中間育成開始年月日，平均全長および

尾数は，それぞれ平成20年5月16日， 45凹および3，200

尾であった。飼育には，八角形33Mコンクリート水槽

1面を使用した。餌料にはヒラメ用配合飼料を用い，自

動給餌機により1日に3--5回，残餌が出ない程度の量を

投与した。飼育水には，表層海水と海洋深層水を混合

した海水を使用し，飼育水温を概ね8--10CCに調整した。

換水率は，成長に伴い高め，約6--8回/日としt~ 生産

尾数は取り上げ時(標識装着時)に計数し，同時に無

作為に50尾を抽出し，全長および体重を測定しt~

2回次生産群の中間育成開始年月日，平均全長および

尾数は，それぞれ平成20年6月6日， 52凹および3，400尾

であったo

飼育には，円形50keコンクリート水槽1面を使用した。

餌料にはヒラメ用配合飼料を用い，自動静綿瑚幾により1

日に3--5回，残餌が出ない程度の量を投与した。飼育

水には，表層海水と海洋深層水を混合した海水を使用

し，飼育水温を概ね8--lOCCに調整し丸換水率は，成

長に伴い高め，約5--7回/日とした。生産尾数は取り上

げ時(標識装着時)に計数し，同時に無作為に50尾を

抽出し，全長および体重を測定した。

【結果の概要】

1回次生産群の取り上げは平成21年1月27日に実施し

た。その平均全長，平均体重および生産尾数は，それ

ぞれ24.0c皿， 120 gおよび2，678尾，中間育成期間の生

残率は83.7%であったo

小谷口正樹

2回次生産群の取り上げは平成21年3月24日に実施し

た。その平均全長，平均体重および生産尾数は，それ

ぞれ24.3cm， 155 gおよび2，435尾，中間育成期間の生

残率は71.6%であったo今年度は，飼育水を回転させ，

交換をより効率的に行える形状で，中央部で排水する

水槽を飼育に使用したことと飼育密度が低かったこと

から，キロドネラ症の発生が見られなかったものと思

われ，その結果，生残率が昨年度の45.7%およひ~6.6%

に比べ高かった。

【調査結果登載印刷物等】

なし
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2.2.2.4 放涜技術

1 標識放流および再捕状況調査

【目的】

マダラ稚魚の標識放流を行い，再捕状況調査を行う

ことによって，稚魚の移動，分散を明らかにする。

【方法】

本年度は，富山県農林水産総合ぜ併センター水産研

究所において中間育成を行ったマダラ稚魚4，673尾に

標識を施した。標識は，放流時期ごとに異なった色の

アンカータグとデ‘ィスクタグを稚魚の背びれ付近に装

着した。これらの稚魚を2群に分け， 2，410個体を平成

21年1月28日(滑川第1回放御学)に， 2，263個体を平成

21年3月24日(滑)11第2回放す誹)に滑)11市高塚沖の水

訴訟5伽の海域に表層放流し丸

標識放流後，水産研究所職員による市場調査並びに

大場隆史

漁協職員や漁業者からの通報により，再捕状況の調査

を行った。水産研究開議員による調査の場所と頻度は，

氷見市場，新湊市場、魚津市場および黒部市場が原則

月l回，滑川市場が原則週2回であった。

【結果の概要】

平成14年度からの標識放流魚の再捕状況を表3に示

した。 16年度から19年度の再捕率は，約1.2%から

11. 5%であり， 19年度に滑川市沖で放流した群が，最

も再捕率が高かった。平成21年3月31日現在，本年度放

流した標識魚は，滑川第1回放流群で292尾，滑川第2

回放imI学で133尾が再補されている。今後，引き続き再

捕状況の結果を蓄積し，移動，分散状況の検討予定で

ある。

表3マダラ標識魚の再捕状況

放流 放流年月日 放流場所
平均全長 年度別再捕尾数 累積再捕尾数

放流尾数
(再捕率(%))年度 (cm) H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 

14 HI4.4.26 2，496 滑川市沖 25.4 234 29 。 265 (10.62) 

15 HI5.4.25 355 滑川市沖 20.5 27 3 。。 30 (8.45) 

HI6.1.28 1，870 滑川市沖 20.2 20 48 39 5 112 (5.99) 

16 HI7.1.26 1，524 黒部市沖 19.6 2 14 8 2 26 (1.71) 

17 HI8.1.19 5，377 滑川市沖 18.4 4 22 27 3 56 (1.04) 

HI8.1.25 5，368 黒部市沖 18.7 11 53 58 2 124 (2.31) 

H18.2.14 5，414 氷見市沖 19.3 24 19 20 63 (1.16) 

18 HI9.2.20 400 滑川市沖 21.0 3 5 8 (2.00) 

19 H20.1.20 2，092 氷見市神 22.4 19 28 47 (2.25) 

H20.2.28 2，866 黒部市沖 22.8 26 86 112 (3.91) 

H20.3.5 2，088 滑川市沖 18.6 26 46 72 (3.45) 

H20.3.19 1，635 滑川市沖 26.3 94 94 188 (11.50) 

20 H21.1.28 2，410 滑川市沖 24.0 292 292 (12.12) 

H21.3.24 2，263 滑川市沖 24.3 133 133 (5.88) 

*H21.3.31現在
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２胃内容物調査

【目的】

富山湾内においてマダラ小型個体が摂餌してい

る生物を明らかにする。

【方法】

平成20年１月３０日～平成21年12月１７日まで

に再捕された19年度標識放流魚100個体について

胃内容物を調査した。胃内容物は綱レベルまで分類

し，個体数と湿重量を計測した。甲殻綱に関しては

科レベルまで分類した。

【結果の概要】

胃内容物を分析した標識個体のうち､空胃個体及

び胃が反転していた個体を除く６６個体について胃

内容物組成を表４に示した｡胃内容物中に多く見ら

れたのは甲殻綱とイカ綱であり，その湿重量は胃内

容物の５５％を占めた。タラバエビ科とエビジヤコ

科の割合は合計で胃内容物の２２．５％を占めた。タ

ラバエビ科のエビはトヤマエビであり，エビジャコ

科の多くはエビジャコであった。

１９年度に調査された小型天然魚の胃内容物と同

様に、タラバエビ科の割合が高いという傾向が見ら

れた。その一方、２０年度の調査ではイカ綱の割合

が20年度に比べて高い傾向にあった。

【引用文献】

なし

【調査結果登載印刷物等】

なし

－８８－

大場隆史



マダラ胃肉容物調査結果
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2.2.2.5 潟獲実態調査

【目的】

本県におけるマダラ栽培漁業の推進を図るため

の基礎資料を得ることを目的に，富山湾沿岸域にお

けるマダラの漁獲量，全長組成及び魚価について調

査したロ

【方法】

各漁協から水産情報システムに報告されたデー

タを用いて，平成20年4月~平成21年3月の富

山県内のマダラ漁獲量の調査を行った。また，氷見

市場，新湊市場，魚津市場，黒部市場(生地魚市商

業協同組合含む)において，県内漁業者が水揚げし

たマダラを対象に，原則として月 1回，全長，雌雄

及び売買単位ごとの価格を調査した。さらに滑川市

場において原則週 1回以上の調査を行ったo加えて

平成20年11月~平成21年2月の4ヵ月にわたり，

氷見市場，新湊市場，魚津市場，黒部市場において，

3000 

2500 

2000 

一・一県内合計

--0ー氷見市場

-d:一新湊市場

一争ー滑川市場

一・一魚津市場

一'一黒部市場

b.O 

と:s1500 
咽
鱒 1000
嬢
500 

o 

大場隆史

漁協職員に全長，重量，雌雄，売買単位ごとの価格

についての調査を依頼した。

【結果の概要】

1 .漁獲量

平成20年4月~平成21年3月までのマダラの県

内漁獲量およひ調査市場の水揚げ量を図 4に示し

た。漁獲量は 12月から 3月の冬季聞に多く，全体

の57%を占めたが，黒海市場では10月に漁獲量が

多かったo

平成20年4月から平成21年3月までの調査市

場の漁法別漁獲量を図5A--Dに示した。氷見市場，

魚津市場，黒部市場では刺網による水揚げが最も多

かった。一方，新湊市場では，はえなわと底曳網に

よる水揚げが多かったo

20 21 

月

図4 県肉及び調査市場におけるマダラ漁獲量

nu 



2全長組成

調査市場における全長組成を図 6A-Dに示した。

新渡市場においては市場調査日に水揚げされた個

体数が少なかったことから，結果には示さなかった。

すべての別査市場において全長 40-55cmのrmにモ

ードが見られた。 漁協職員に依頼して測定した平

成20年 11JJ から平成21年2月までの全長組成を

1000 

A 氷見市場
800 

!: 600 
網え虫伝わ話

E 400 
'00 

日 世相

200 

B 新湊市場
160 

iH J = 望者 80 
'0 

o I 圃~ 固 l 固 ... 画面 l 凶 : 回 ; 】 i ・; ・・ i圃 ! 

図7A-Cに示した。氷見市場についてはd{IJ定個体

数が少なかったため結果には示さなかった。魚津市

場と製部市場の体長組成は，水産研究所による制査

結果と同線のモードを示した。一方新f呉市場の体長

rn成は小型個体が多く水揚げされている傾向が見
られた。

300 

250 I G 魚津市場

画盟側Bs 面200 
150 

100 

50 
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10，1051田|州 0911011111'1011:
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月
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図5 県内市場における漁法別漁獲亙
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この関係式から，氷見市場を除く各市場で，漁協3市場価格

職員によってiWJ定された全長を体重に換算し，魚価集部市場で漁協職員によって測定されたマダラ

このとき他種ととの関係を算出した (図 9A~D)。から，全長と体重の関係を求めた(図 8)。

同制I1で取引されたマダラや，キズ等のついているも

のについてはデータから除外した。複数のマダラが
14 

12 

同一のj仮売単位で取引されていた場合には重量でy = 2.35 X 10'::' X X2断
0

8

6

 

(E)
刷
放

金額を按分した。いずれの市場においてもメスに比

ベてオスのほうが重量に対して価格が向くなる傾

向にあった。
. 

. . 

4 

【調査結果登載印刷物等】

平成 20年度栽培漁業資源、回復等対策事業報告書
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2.2.2.6栽培漁業資源回復等対策事業(マダラ）

【目、的】

能登半島七尾湾付近を産卵場とするマダラ系群の栽

培漁業による資源増大を目指し，富山県が種苗生産し

放流した標識マダラの漁獲状況，移動，分散，回収率

等を日本海中部海域の関係県が連携して調査し，放流

適地，放流方法，放流効果を評価することで，マダラ

資源増大に向けた広域的な適地種苗放流の連携体制を

構築する。

本年は，本事業により，富上湾とその周辺海或における

マダラの漁痩実態調査§を拡充し,放流さｵ'たﾏグﾗの移動状況

の調査搾渡を向上させることを目的とする｡なお,漁獲実態

調査及び標識放流魚の再捕調査に関する部分は本事業

で行い，種苗生産，中間育成，標識放流については県

の既存事業で行った。

【方法】

１種苗生産及び中間育成（既存の県単事業）

(1)１７年度放流群の種苗の由来

標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した全長18.4cm～19.3cmの種苗16,159尾を用

いた。背骨型タグにディスクをつけて標識とした。

標識魚は,平成18年１月１９と２５日，２月１４日に，

滑川漁港から，放流場所であるそれぞれの海域まで，

水産試験場調査船「立山丸」または「はやつき」で輸

送した。

放流海域の水深は250mで，海域の表層に放流した。

(2)１８年度放流群の種苗の由来

標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した平均全長21.0cmの種苗400尾を用いた｡ア

ンカータグをつけて標識とした。

標識魚は，平成１９年２月２０日に，滑川漁港から，

放流場所である海域まで，水産試験場調査船「はやつ

き」で輸送した。

放流海域の水深は204mで，海域の表層に放流した。

(3)１９年度放流群の種苗の由来

－９４－
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標識放流には，富山県水産試験場で種苗生産し，中

間育成した全長18.6cm～26.3cmの種苗8,681尾を用い

た。アンカータグをつけて標識とした。

標識魚は，平成20年１月２３日，２月２８日，３月５

と１９日に，滑川漁港から，放流場所であるそれぞれの

海域まで，水産試験場調査船「立山丸」で輸送した。

放流海域の水深は250mで，海域の表層に放流した。

２放流効果調査

氷見市場，新湊市場，魚津市場及び黒部市場におい

て平成20年11月～平成21年２月の間に市場調査を

実施した｡調査は,調査日に漁獲されたマダラの全長

を測定するとともに，標識の有無を確認した。

また，漁業者からの標識魚の再捕情報を収集した。

３その他関迩調杏

氷見，新湊，魚津及びくろく漁協の職員に，平成２０

年１１月～平成21年２月の開市日における，各市場に

おけるマダラの漁獲実態（全長，価格）の報告を依頼

した。

【結果の概要】

１標識魚再捕調査（平成21年１月３０日現在）

(1)１７年度滑川標識放流群：5.377尾放流

滑川放流群は，５６尾の再捕(再捕率1.04％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，３２尾（再捕率0.60％）であった。

放流後１年経って再捕された３２尾のうち，２７尾

（84.4％）が放流付近を中心に富山県内で，５尾

（15.6％）が石川県で再捕された。それらを再捕した

漁具は，刺網で24尾，小型底曳網で１尾，ごち網で１

尾，不明が６尾であった。

(2)１７年度黒部ｵ票識放流群：5,368尾放流

黒部放流群は，123尾の再捕（再捕率2.29％）が確

認されており，うち，放流後１年以降に再捕された事

例は，６８尾（再捕率1.27％）であった。

放流後１年経って再捕された６８尾のうち，５８尾



（85.3％）が放流付近を中心に富山県内で，８尾

（11.8％）が石川県で，２尾（2.9％）が新潟県で再捕

された。それらを再捕した漁具は，刺網で53尾，一本

釣りで２尾，はえなわで１尾，不明が１２尾であった。

(3)１７年度氷見標識放流群：5,414尾放流

氷見放流群は,６３尾の再捕(再捕率1.16％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

は，２０尾（再捕率0.37％）であった。

放流後１年経って再捕された２０尾のうち，１５尾

（75.0％）が富山県内で，５尾（25.0％）が石川県で

再捕された。それらを再捕した漁具は，刺網で１１尾，

はえなわで２尾，不明が６尾であった。

(4)１７年度放流群のまとめ

これまでの結果からは，黒部放流群の放流１年以降

の再捕率が最も高い値を示した。

どの放流群も，放流場所付近に留まる再捕個体が多

いが，一部に隣県までに移動する個体がいた。

(5)１８年度標識放流群：滑川漁港沖に400尾放

流

滑川放流群は，２８尾の再捕（再捕率7.00％）が確認

されており，うち，放流後１年以降に再捕された事例

はなかった。

再捕率は高いものの，１年以降に再捕された個体は

なく，検討できない。

(6)１９年度氷見標識放流群：2,092尾放流

氷見放流群は，４５尾の再捕（再捕率2.15％）が確認

されている。まだ放流後１年を経過していない。

放流後１年以内で再捕された４５尾のうち，３５尾

（77.8％）が富山県内で，９尾（20.0％）が石川県で，

１尾（2.2％）が新潟県で再捕された。それらを再捕し

た漁具は，小型底曳網で１８尾，刺網で１１尾，はえな

わで６尾，定置網で１尾，不明が９尾であった。

(7)１９年度黒部標識放流群：2,866尾放流

黒部放流群は，１０４尾の再捕（再捕率3.63％）が確

認されている。まだ放流後１年を経過していない。

放流後１年以内で再捕された１０４尾のうち，７８尾

（75.0％)が富山県内で,１４尾(13.5％)が石川県で，

１１尾（１０．６％）が新潟県で再捕された。それらを再捕

－９５－

した漁具は，刺網で62尾，小型底曳網で１５尾，定置

網で１２尾，はえなわで１尾，一本釣りで１尾，八そう

張で１尾，不明が12尾であった。

(8)１９年度滑川小型魚標識放流群：2,088尾放

流

滑川小型魚放流群は，６７尾の再捕（再捕率3.21％）

が確認されている。まだ放流後１年を経過していない。

放流後１年以内で再捕された67尾のうち,すべてが

富山県内で再捕された。それらを再捕した漁具は，刺

網で49尾，小型底曳網で６尾，定置網で５尾，はえな

わで１尾，不明が６尾であった。

(9)１９年度滑川大型魚標識放流群：1,635尾放

流

滑川大型魚放流群は,182尾の再捕(再捕率11.13％）

が確認されている。まだ放流後１年を経過していない。

放流後１年以内で再捕された１８２尾のうち，177尾

（97.3％）が富山県内で，２尾（１．１％）が石川県で，

３尾（1.6％）が新潟県で再捕された。それらを再捕し

た漁具は，刺網で156尾，小型底曳網で11尾，定置網

で１尾，ごち網で１尾，はえなわで1尾，不明が12尾

であった。

２漁獲実態調査

富山県のマダラ漁獲量は昭和62年に127トンあった

ものが平成９年に４トンまで激減し,近年では２０トン

前後で推移している（図２)。一方月別漁獲量（図３）

で見るとおおむねｌ～３月に最大の漁獲量を示してお

り，その他平成１９年度には新湊市場，平成20年には

黒部市場で１０月に水揚げが多かった。平成１９年の新

湊市場では,小型底曳網による全長約30cmの個体が多

数水揚げされたことがその原因と考えられた。

平成20年度の主要４市場の漁獲量（２月２８日まで）

は，氷見市場が2,208kg,新湊市場が990kg,魚津市場

が921kg,黒部市場が2,168kgで，19,18年度の同時期

と比べて，魚津市場を除き水揚げ量は増加した。また

漁協職員に市場調査を依頼した平成20年１１月～平成

21年２月までの主要４市場における総水揚げ量は，氷

見市場が1,552kg,新湊市場が326kg,魚津市場が826kg，

黒部市場が904kgであった。



漁法別に見ると，新湊市場を除く 3市場では車l胸に

よる水揚げ量がもっとも多く，ついで1月から4月に

かけての定置網による水揚げが多かった。新湊市場で

は，はえなわによる水揚げが最も多く， 9月から底曳

網による水揚げが見られはじめた(図4)。

また，黒部市場において漁蹴破員により行われた市

場調査結果から，一尾ごとに売られているマダラの全

長一体重および体重一価格の関係を求めた(図5)。体

郵句 3.0kg以下のマダラでは雌雄の区別なく取引され

ている場合も多いが，体重約 3.0kg以上になると雌雄

が区別される場合が多くなり，価格の雌雄差も大きく

なる傾向が見られた。

【調査結果登載印劇物等】

平成却特窃弱者欄翻風E

月，組聾臥遡童豊似綾づくり描隼協会

回世，ヰ被21年3
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図 1 マダラ標識魚の放流地点と調査市場

表1 各民議放線孝の平成21年1月30日現在における再捕状況

石 会k 射 富 滑 魚 黒 入 朝 新
，口A 再捕率

放mEI挙の名称 )11 見 水 山 )11 津 部 善 日 潟
計 (%) 

県 市 市 市 市 市 市 町 町 県

17年度滑川放流群 6 3 。6 29 5 4 2 1 。56 1. 04 
5 2 。2 12 4 4 2 。32 0.60 

17年度黒部放流群 10 。2 3 12 54 9 22 9 123 2.29 

8 。1 。2 7 24 9 15 2 68 1. 27 
17年度氷見放祈説 7 24 20 4 3 。3 。63 1. 16 

5 4 3 2 。3 。20 0.37 
18年度滑川放流群 3 5 17 。。。。28 7.00 

。。。。。。。。。。。 0.00 
19年度ラk見放流群 9 5 21 2 2 3 。 45 2.15 

19年度黒部放流群 14 2 3 6 26 23 16 11 104 3.63 

19年度滑川崎挽放糊手 。1 3 14 39 9 1 。。。67 3.21 
19年度滑川大型魚放湘挙 2 5 3 10 99 40 15 2 3 3 182 11. 13 

注:2段書きの場合，上段には放流直後からの全再捕尾数を，下段には放流後1年を伍歯した後の再捕尾数を記

載した
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表２各標識放流群の平成21年１月30日現在における再捕状況

放流群の名称

１７年度滑川放流群

１７年度黒部放流群

17年度氷見放流群

18年度滑川放流群

１９年度氷見放流群

19年度黒部放流群

１９年度滑川小型魚放流群

19年度淵I|大型魚放流群

１～3１３２～365366～730

日 日日

４ 2０ 2６

８ 4７ 5９

2２ 2１ １８

４ 2４ ０

1２ 3３

3３ 7１

2６ 4１

１１３ 6９

以上合計再捕率
731日

（％）

６５６ 1．０４

９１２３ 2．２９

２ 6３ １．１６

2８ 7．００

4５ 2．１５

104 3．６３

6７ 3．２１

182１１．１３

表３17,18年度標識放流群の放流後１年を経過してからの漁具別再捕状況

４型

放流群の名称刺網底曳

網

定置ごちはえ一本

網網なわ釣り う張不明合計瀞
八そ

１７年度滑川放流群 2４１０１０００６３２０．５０

17年度黒部放流群 5３０００１２０１２６８１．２７

17年度氷見放流群 1１０００２００７２００．３７

18年度滑川放流群 ００００００００００．００

表４１９年度標識放流群の漁具別再捕伏況

放流群の名称

19年度氷見放流群

19年度黒部放流群

１９年度滑川小型魚放流群

小型

刺網底曳

網

定置ごちはえ一本

網網なわ釣り う張不明合計覇字
八そ

1１１８１０６００９４５２．１５

6２１５１２０１１１１２１０４３．６３

4９６５０１００６６７３．２１

19年度滑川大型魚放流群１５６１１１１１００１２１８２１１．１３

－９８－
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2.2.3海の森づくり技術開発母諺息

2.2.3.1有用海藻の増養殖技術開発

１育成条件の検索

【目的】

室内に設置した恒温槽を用いて，有用海藻数種の最

適培養条件を検索する。

【方法】

（１）アカモク幼体の最適培養条件（昨年度から

継続）

平成19年６月に,卵を形成しているアカモクの成熟

藻体を富山県入善地先で採集した。水産研究所に持ち

帰り,受精卵を培養して約1cmの幼体に生長させた後，

試験に供した。

実験方法:カセットチューブポンプSA肥-23型(EYE1Ａ東

京理化）を用いて，光照射恒温槽（ABLE製）内で深層

水（DSW）をかけ流して培養を行った。培養容器は，１０

の容量の広口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層水注排水

用と通気用の３箇所穴を開け，容器内の水量が800,0

になるように調整した。なお，容器１個に対して，そ

れぞれアカモクの幼体１０藻体を入れて培養を行った。

実験項目は，換水率実験（換水率1,3,5,10回転/日

の４条件，２５℃，lOO似Inol/llf/s,１２時間明期（L）：１２

時間暗期(D)),水温実験(水温5,10,15,20,25,28,30℃

の７条件，５回転/日，１００座､Cl/in2/s,l2L:l2D)，光量

実験（光量20,60,100,200,400且Inol/､2/sの５条件，５

回転/日，２５℃，l2L:l2D)，光周期実験（10L:14,,

12L:12,,14L:10,の３条件，５回転/日，２５℃，100浬

Inol/､2/s,）及び深層一表層混合水実験（DSW濃度

0%,25%b50%’75%､１００%の５条件，５回転/日，２５℃，

l2L:l2D）を実施した。

期間はそれぞれ１０日間とし，実験開始時と１０日後

に湿重量を測定した。なお，実験開始前に３日間それ

ぞれの実験条件下で馴致培養を行った。湿重量に対す

るRGR（相対生長率）の計算は，下式により求めた。

松村航

ＲＧＲ（％day~'）＝１００t~'１，（Va/Vb）

ｔ：日数Ｖａ：ｔ日後の平均湿重量

Ｖｂ：実験開始時の平均湿重量

試験開始時と１０日後の湿重量は，分散分析と

Tukey-KraInerの多重比較により比較した。なお，それ

ぞれ実験条件下で試験開始時の湿重量に有意差はなか

った（P>0.05)。

（２）クロモの胞子体生長試験

平成１９年５月に,単子嚢を形成しているクロモの胞

子体(成熟藻体)を富山県滑川市高塚地先で採集した。

水産研究所に持ち帰った後，胞子体から単子嚢遊走子

を放出させ試験に供した。

実験方法:５月に放出させた単子嚢遊走子をクレモナ糸

に付着させ，水温１０℃，光量60必Inol/if/s，光周期は

１２時間明期12時間暗期（１２Ｌ:ｌ２Ｄ）の恒温槽内で静

置培養した｡微小発芽体の形成を確認後,翌年１月に，

微小発芽体が付着しているクレモナ糸を１ｃｍにカット

して，それぞれの広口Ｔ型瓶（１０容働に，そのクレ

モナ糸１０個を入れた。水温は，8,10,15℃に設定して

恒温槽内でDSWをかけ流して（5回転/日）培養試験を

行った。他の培養条件は，光量子強度lOO似Inol/iIi2/s，

光周期は１２時間明期12時間暗期（ｌ２Ｌ:１２，）で行っ

た。平成20年６月に，８℃と１０℃で培養試験をしてい

たクレモナ糸に付着している微小発芽体を用いて，水

温を１２℃及び光周期を中日条件（l2L:l2D）から短日

条件（ｌＯＬ:１４，）と長日条件（ｌ４Ｌ:１０，）に変化さ

せて培養試験を続けた。

（３）クロモ微小発芽体の生長試験

微小発芽体から複子嚢の発達や胞子体の発生を詳細

に観察するため，（２）の試験の時に保存培養していた

クロモの微小発芽体を，平成20年９月に，カミソリの

刃を用い細断し，５０mQ容量のダプルシールキヤップフ

ラスコ(IWAKI)に入れ,恒温槽内で静置培養を行った。

培養条件は,以下の５条件で①10℃,14L喜10,,②12℃，

－１０１－



10L:I40，③12CC， 14L: 100，④15CC， 14L: 100，⑫ot， 

14L: 100とした。なお，すべての条件下で，培養海水及

び光量は， OSW及び60μmol/nf/sとした。培養海水は，

1週間ごとに交換した。

【結果の概要】

(1)アカモク幼体の最適培養条件

平成19年度中に行った結果と，本年度新たに行った

結果を取りまとめて言(j検する。

換水率実験:換水率に対するRGRを図1に示した。培

養 10日後の湿重量を比較したところ， 1と3回転/日の

条件下よりも 5回転/日以上の条件下で有意に高川直

(P(0.05)を示した。 5と10回転/日では有意な差はな

かったことから， 5回転/日あれば高い生長率が期待で

きる結果となった。なお，換水率4条件下で試勝司始

時の湿重量に有意差はなかった (P)0.05)。

。
o 3 

換水率{回転/日)
10 

図1 換水率に対するアカモク幼体の相対生長率

水温実験:水温に対するRGRを図2に示した。最もRGR

が高b可直を示した水温条件は25CC(I0.8覧/日)であり，

培養10日後の湿重量を此殺したところ，他の水温条件

下よりも有意に高かった (P(0.05)。なお，水温7条件

下で猷験開始時の湿重量に有意差はなかった (P)0.05)。

12 

10 

言!;i
5 10 15 水温20{ 25 28 

OC) 
30 

図2水温に対するアカモク幼体の相対生長率

光量実験:光量に対するRGRを図3に示した。光量60

""200μ四 l/nf/sで高いRGR(9.2""11.8~/日)を示し

た。培養 10日後の湿重量を此殺したところ， 60""200 

μ1l101/nf/sでは有意な差は認められなかった (P)0.05)。

このことから，アカモクの培養に適した光量は， 60"" 

200μ即 l/rrr/sであり，幅広い光量械で生育できること

が分かった。なお，光量5条件下で猷験開始時の湿重

量に有意差はなかった (P)0.05)。
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図3光量に対するアカモク幼体の相対生長率

光周期実験:光周期に対するRGRを図4に示した。培

養 10日後の湿重量を此殺したところ，短日，中日及び

長日条件で有意な差は認められなかった (P)0.05)が，

中日と長日条件下のRGRは， 10.1と10.誠/日であるの

に対し，短日では7.8覧と中日と長日剣牛に比べ低b注

長率を示した。なお，光周期3条件下で誤験開始時の

湿重量に有意差はなかった (P)0.05)。
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試験では，両条件下で培養１週間後には糸状の胞子体

が観察された｡培養８週後,１ｃｍのクレモナ糸からの平

均胞子体出現個体数は，長日条件と短日条件で，それ

ぞれ24.0個体と６．４個体であり，長日条件下の方がよ

り多くの胞子体を発生した（図6)。また，培養８週後

の胞子体の平均全長は，長日条件と短日条件で，それ

ぞれ14.7ｍと5.9ｍｍとなり，長日条件下で生長が良い

結果となった（図7)。本試験により，微小発芽体から

の胞子体の発生には，長日条件の方が適しているもの

と考えられた。
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図４光周期に対するアカモク幼体の相対生長率
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「濃度実験：深層水濃度に対するＲＧＲを図５に示した。

深層水濃度50%以下のRGRは,5.9～8.0%/日であるのに

対し，深層水濃度75%以上では高いRGR（10.3～10.8%／

日）を示し，培養１０日後の湿重量を比較したところ，

７５と100％で有意な差はなかった（P>0.05)。なお,深

層水濃度５条件下で試験開始時の湿重量に有意差はな

かった（P>0.05)。
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図７培養８週後のクロモ胞子体の平均全長

（３）クロモ微小発芽体の生長試験

いずれの培養条件下でも，培養８週後までは，微小

発芽体の生長のみが観察された。特に，高温側である

培養条件④と⑤では,他の条件下と比べ,同化糸(幅：

5～１０皿）の伸長による微小発芽体の発達が認められ

（２）クロモ胞子体の生長試験

平成20年３月末までの実験期間中，微小発芽体(､）

の発達（同化糸の伸長）が，全ての培養水温で認めら

れた。なお，最も良く同化糸が伸長した水温は，１０℃

であった。しかし，実験期間中，本実験の水温３条件

下では，染色体の倍化による胞子体（2,）の発生は観

察されなかった。その後，平成20年の６月まで継続し

て試験を行ったが,胞子体の発生は観察されなかった。

水温を12℃，光周期を短日と長日条件に変化させた
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た。培養９週後になると，培養条件②と③のみで微小

発芽体上に複子嚢幅:20～30浬､）が形成され,複子

嚢遊走細胞（約即､）の放出が確認できた。複子嚢の

形成は，短日条件である②でもっとも観察され，培養

10週後の複子嚢の形成率(複子嚢を形成している微小

発芽体/微小発芽体×100％）は，条件②で100%,条件

③で81%,条件①で3%,条件④と⑤では0％となった(図

8)。これ以後，長日条件③では，複子嚢があまり見ら

れなくなったが，短日条件②では，常に複子嚢の形成

が認められた。

①10℃･O4LIOD②12℃・10L14D③12℃､14Ｌ１０Ｄ④15℃.14Ｌ１０Ｄ⑤20℃､14L10D
培養粂件

図８培養条件の違いによるクロモ複子壷の形成率

【調査結果登載印刷物等】

なし
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２母藻又は種苗の生産及び育成試験

【目的】

深層水や表層水を利用して，陸上養殖あるいは藻場

造成に用いることができる母藻又は種苗の生産及び育

成する技術を確立する。

【方法】

（１）マクサの種苗生産及び育成試験

実験材料:平成１９年６月に，四分胞子嚢及び嚢果を形

成しているマクサの成熟藻体を富山県滑川地先で採集

し，水産研究所に持ち帰った後，試験に供した。

実験方法:約0.5トンのFRP水槽（140×60×50cm）の

底に，コンクリートブロック（39×１９×10cm）４個，

レンガ（21×１０×6cm）６個及び種苗ロープ（クロモナ

糸）を巻きつけた基質２個を設置し，その上に採集し

てきたマクサの成熟藻体（数loog）を置いて，放出さ

れた四分胞子あるいは果胞子をそれぞれの基質に付着

させた。胞子付着を確認後（約１ヵ月後)，コンクリー

ト水槽の底に胞子の付着したそれぞれの基質を置き

（水中から露出した状態)，塩化ビニール管に開けた穴

を通して表層水のみ（表層水区：①クレモナ糸，②コ

ンクリートブロック，③レンガ）あるいは表層水と深

層水の混合水（混合水区：④クレモナ糸，⑤コンクリ

ートブロック，⑥レンガ）が直接シャワー状にあたる

ようにかけ流して培養した。

（２）アカモクの種苗生産及び育成試験（平成19け

年度から開始）

実験材料：平成19年６月，卵及び受精した幼旺（数細

胞期）を生殖器床に付けているアカモクの成熟藻体を

富山県入善町地先で採集し,水産研究所に持ち帰った

後，試験に供した。

実験方法：レンガに付着して数センチ程度に生長した

アカモクを，同年１１月から培養海水を，表層水（表層

水区:試験開始時21.1℃),深層水原水(原水区:約3℃）

及び加温深層水伽温区：約１０℃）の３条件として生

長試験を行い，全長を測定した。培養は，それぞれの

松村航

海水をかけ流した水槽に沈めて行った。

（３）アカモクの種苗生産及び育成試験（平成２０

年度から開始）

実験材料:平成20年６月，卵及び受精した幼旺(数細

胞期）を生殖器床に付けているアカモクの成熟藻体を

富山県入善町地先で採集し，水産研究所に持ち帰った

後，試験に供した。

実験方法：クロモナ網（50cm×100cm，網目１cm)，コ

ンクリートブロック（39×19×１０cm）及びレンガ（２１

×１０×6cm）をFRPの屋外水槽内に設置し,その上に卵

あるいは幼旺を付けたアカモクの生殖器床を置き，幼

旺を自然落下させて基質に付着させた。幼旺が付着し

た基質は,４週間表層水をかけ流して培養を行い,その

後，屋外コンクリート水槽において表層水をかけ流し

た表層水区(①クレモナ網,②コンクリートブロック，

③レンガ）及び表層水と深層水を混合してかけ流した

混合水区（④クレモナ網，⑤コンクリートブロック，

⑥レンガ）に分けて培養した。深層水区の水温は，適

時20℃を超えないように調節した。また，全長測定時

にそれぞれの水槽内の水温を記録した（図2)。全長の

測定（､=20）は，４週間ごとに24週間行った（図3)。

なお，培養１２週後，表層水区では，アカモク幼体の付

着器のみを残して，主枝や葉の部分のほとんどをヨコ

エビ等に食べられたため，コンクリートブロックとレ

ンガの上面を水面上にだして，塩化ビニール管に開け

た穴を通して表層水が直接シャワー状にあたるように

かけ流して培養（シャワー式培養）を続けた。

(4)クロモの種苗生産及び育成試験(平成１９年

度から開始）

実験材料：上記に記載（2.2.3.1.1(2)）

実験方法：上記に記載した方法で，スライドガラスや

クレモナ糸に付着した微小発芽体の保存培養を行った

後，平成１９年１１月８日から培養海水を，表層水（試

験開始時20.1℃)，深層水原水（約3℃）及び加温深層

水（約10℃）の３条件として，屋外水槽で胞子体の発
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生及び生長試験を行った。培養は，プラスチック製の

正方形基質（40×40×10cm）に微小発芽体の付着した

クレモナロープを巻き付け，それぞれの海水をかけ流

した水槽に沈めて行った。発生したクロモ胞子体は,８

～36週の問４週間ごとに，生長しているものから順に

20個体の全長を測定した。なお，基質上のクレモナ糸

（基質クレモナ糸）と壁面から発生したクロモに生長

差が著しかったので,培養20週以後,それぞれの基質

別に全長を測定した。また，全長測定時に水槽内の水

温を記録した。

（５）クロモの種苗生産及び育成試験(平成20年

度から開始）

実験材料:試験(4)で用いたものと同様で,室内の恒

温槽内で保存培養していた微小発芽体を試験に供した。

実験方法：平成20年１１月末に，クロモ微小発芽体が

付着したクレモナ糸（約50cm）を，試験（４）と同様の

正方形基質に２本，他に微小発芽体の付着していない

新しいクレモナ糸を約20本巻きつけた。このクレモナ

糸を巻いた基質を３基（基質クレモナ糸）と，クレモ

ナ網（50cm×100cm，網目１cm）に微小発芽体が付着し

たクレモナ糸(約6cm)を10本取り付けたものｌ基(ク

レモナ網）を，以下の４条件下で培養した。①表層水

をかけ流した水槽に基質クレモナ糸を浸水させて培養，

②表層水をかけ流した水槽にクレモナ網を浸水させて

培養，③表層水と深層水との混合水をかけ流した水槽

に基質クレモナ糸を浸水させて培養，④表層水を基質

クレモナ糸にシャワー状に直接かけて培養。また，ク

ロモ微小発芽体の最適海中移植時期を明らかにする目

的で，上述と同様の基質クレモナ糸を，１１月から翌年

２月の間,4週間ずつずらし(①11/26,⑤12/24,⑥1/21,

⑦2/１８)，表層水をかけ流した屋外水槽で培養を行い，

クロモ胞子体の発生と生長についての試験を行った。

なお，すべての培養試験は屋外コンクリート水槽で行

い，発生したクロモ胞子体の全長を４週間ごとに測定

した。

（６）ガゴメの成熟試験

実験材料:海洋深層水をかけ流した水槽で，葉長30～

40ｃｍに生長させた１年目の若いガゴメの藻体を試験に

供した。

実験方法:平成21年１月に，ガゴメの若い藻体の葉状

部を，直径1ｃｍのコルクボーラーでくりぬき，円形の

葉状部片とした。この葉状部片を，水温8,10,15,20℃

の４条件に設定した室内恒温槽内で培養を行った。培

養は，カセットチューブポンプSlP-23型伍YELA東京

]理化）を用いて，深層水①６W）あるいは表層水（SSW）

をかけ流して培養を行った。培養容器は，１０の容量の

広口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層水注排水用と通気

用の３箇所穴を開け,容器内の水量が800,0になるよう

に調整した。なお，容器１個に対して，それぞれガゴ

メの葉状部片10個体を入れて培養を行った｡他の培養

条件は，換水率５回転/日，光量１００浬､Cl/bd2/s，光周

期l2L:12Ｄとした。なお，成熟の有無の確認は，

1,2,3,5,8週後に行い,子嚢斑を形成したものを成熟個

体とした。

【結果の概要】

(1)マクサの種苗生産及び育成試験

平成１９年６月に種苗生産を開始したマクサ種苗は，

夏季の間は飼旬枝状（細長い枝状になり基質に這って

いる状態）の形態を示し，表層水区及び混合水区の全

ての基質上から,同年１０月に数ミリから1cmの直立体

（直立している状態のもの）が観察された。ただし，

10月時には嗣旬枝も基質上に多数認められた｡同年１２

月の直立体の葉長は,表層水区で約1.5cm,混合水区で

0.7cmに生長した。約１年後の平成20年７月の直立体

の葉長(図1）は,表層水区②のコンクリートブロック

上でもっともよく生長（平均葉長3.9cm，最大葉長

9.0cm）した。混合水区（平均葉長0.9～1.1cm）では

表層水区（平均葉長1.5～3.9cm）に比べ生長が悪く，

発生した個体数も少なかった。

その後，それぞれの基質で生長させたマクサは，海

中移植試験に用いた。

－１０６－



を続けたが，翌年の３月でも，食害を受けることなく

生長していた。混合水区では，表層水区に比べて培養

初期では生長が遅れていたが,培養20週後まではあま

り食害を受けることなく生長し続け，平均全長は，④

では123ｍ,⑤では31,,⑥では52ｍとなった。しか

し，２０週以後食害を受け，全長が極端に短くなった。

(2)アカモクの種苗生産及び育成試験（平成１９

年度から開始）

培養海水の３条件区における生長試験では，培養１２

週後,３条件の中で培養水温が高かった表層水区が最も

生長した。培養８週後までは，加温区のアカモクは表

層水区と同等の生長が認められたが,水温が8.2℃まで

下がった12週後では主枝長は減少した。その後,加温

区のアカモクは珪藻に覆われ枯死した。原水区では，

栄養塩は豊富ではあるが水温が低すぎたため，主枝の

生長は認められず８週以後に全て枯死した。表層水区

の藻体は,翌年３月には最長で32.5ｃｍとなり，気胞を

形成したが，生殖器床を形成した藻体はなかった。５

月には最長89.5ｃｍとなり，雌性生殖器床を形成し卵の

放出が認められた。

（３）アカモクの種苗生産及び育成試験（平成２０

年度から開始）

培養１週後，それぞれの基質上に高密度で生育して

いるのが観察され,２週後には約１，，４週後には約2ｍ

の幼体に生長した｡表層水区では,８週後には平均全長

6～l9Imnとなり順調に生長していたが，１２週後には①

では37ｍｍとなったが,②と③では１mmとなり，付着器

を残してほとんど食べられていた｡表層水区①もまた，

その後ヨコエビ等の食害を受け20週以後は,ほとんど

の藻体が食べつくされて見られなくなった。表層水区

の②と③は，シャワー式培養にしてから，付着器から

の再生が認められ，再び生長を始めて，２４週後には平

均全長が②で551,,,③で27ｍとなった｡その後も観察
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図２表層水区と混合水区の水温変化

本試験の結果,アカモクの種苗育成の基質としては，

３種（クレモナ網，コンクリートブロック，レンガ）で

比べると，アカモクの生長からみた場合にはクレモナ

網が最も適していると考えられた。種苗育成時の食害

の観点から見れば，食害生物のヨコエビ等が、表層水

区及び混合水区にも同様に生息していたが，深層水を

利用した混合水区は，表層水区に比べ水温が低いため
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生長が遅れるものの食害を受けにくいという利点が認

められた。屋外培養でアカモクの種苗の育成を行う場

合，シャワー式培養を行うことで，食害の影響を弱め

ることが可能であり，また，食害を受け付着器のみに

なっても，再び葉や主枝を形成することによって，再

生可能であることが分かった。

（４）クロモの種苗生産及び育成試験(平成19年

度から開始）

屋外水槽での育成試験では，短日から長日に変わる

時期(冬至)の12月中旬頃に,表層水のみで胞子体が，

クレモナロープ上あるいは水槽の壁面の水面近くに数

個体観察された。この壁面からの個体は，微小発芽体

の同化糸がちぎれて栄養繁殖した体から発生したもの，

あるいは微小発芽体上に複子嚢が形成されそこから放

出された複子嚢遊走子が壁面に付着したことによって

発生したものと考えられた。この時の水温は，16.5℃

であった。なお，試験期間を通して深層水原水と加温

深層水では，胞子体の発生は見られなかったため，以

後，表層水での培養についてのみ記載する。

表層海水をかけ流した屋外水槽におけるクロモ胞子

体の基質別の平均全長変化を図４に示した。翌年１月

の培養８週後（水温14.2℃）では，１cm程度の胞子体

が多数観察された。培養12週後までは,それほど生長

は見られなかったが，壁面から発生したクロモの胞子

体は,１２週後(水温11.8℃)から24週後(水温12.8℃）

にかけて生長し，２４週後には,平均全長が60.5ｃｍ(最

大全長111.0cm）となった｡２８週(水温16.0℃)以後，

平均全長は減少し，３６週後（水温24.7℃）には9.9ｃｍ

となった。基質クレモナ糸では,壁面同様に12週後か

ら24週後にかけて能長したが,壁面に比べると生長が

悪く，平均全長6cm程度にしか生長しなかった。３６週

後には，2.7ｃｍとなり，その後枯死した。

培養24週後（４月末）までは，単子嚢を形成した成

熟個体は認められなかった。２８週後(５月末)，１０個体

中８個体で，成熟個体が観察され，３６週後まで成熟が

認められた。なお，滑川地先に生育している天然クロ

モも５月末に成熟していることを確認した。

０４８１２１６２０２４２８３２３６

培養期間(遇後）

図４クロモ胞子体の基質別の平均全長変化

（５）クロモの種苗生産及び育成試験(平成20年

度から開始）

培養条件の違いによるクロモ胞子体の生長を図５に

示した。屋外水槽で培養開始４週後（１２月末，表層水

水温15.8℃）では，①~④のすべての条件で胞子体は

観察されなかったが，８週後の翌年１月（表層水水温

12.7℃）には，表層水をかけ流した条件①，②及び④

で，微小発芽体が付着していたクレモナ糸と新しいク

レモナ糸にも多数の胞子体（平均全長0.5～4.4cm）が

発生していた｡昨年度試験と同様に,１月に多数の胞子

体の発生が認められた。この結果は，上述のクロモ微

小発芽体の生長試験から，水温が適度に低く，短日条

件下で複子嚢遊走子が多数形成され，その後日が長く

なることによって胞子体が発生してきたものと思われ

た。なお，昨年の試験よりも，クロモ胞子体の発生が

遅れたが，屋外水槽での培養開始時期が1カ月弱遅か

つたのがその原因と思われた。混合水をかけ流した条

件③では，１２週後の２月（水温8.5℃）に胞子体が認

められたが，微小発芽体が付着していたクレモナ糸で

のみで観察された。これは，混合水によって水温が低

く保られたために複子嚢瀞走子の形成が阻害されたた

めと思われた。１６週後の３月の胞子体の平均全長は，

条件①では8.0cm,②では38.4cm,③では4.7cm,④で

は3.8ｃｍとなり，②のクレモナ網で最も生長が良かっ

た。上記に記載した１９年度から行った結果と同様に，

理由は分からないが，基板上にクレモナロープを巻き

－１０８－



つけたものでは,クロモ胞子体の生長はよくなかった。
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測定日

図５培養条件の違いによるクロモH包子体の生長

屋外培養開始時期によるクロモ胞子体の発生と生長

について,図６に示した｡条件①については上述した。

１２月に屋外培養を行った⑤では，２月に胞子体が発生

し,３月には1.6cmに生長した｡しかし,条件①に比べ，

３月時の平均全長は短く，生長が遅かった。１月と２月

に屋外培養した場合,３月末までに基質クレモナ糸から

の胞子体の発生は認められなかった。この試験により，

屋外培養あるいは海中養殖を考えた場合，１１月頃まで

に微小発芽体を移植する必要があるものと思われた。

その後の発生及び胞子体の生長については，来年度

以降も観察する予定である。
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（６）ガゴメの成熟試験

水温別及び培養水別のガゴメ葉状部片の成熟試験の

結果を図７に示した。培養１週間後は，いずれの培養

条件でも子嚢斑は認められなかったが,２週後には深層

水をかけ流した水温15℃のみで，４個体が子嚢斑を形

成し成熟していた。このとき，遊走子を確認した。５

週間後深層水をかけ流したすべての水温条件下で，子

嚢斑が確認できた。特に，水温１０℃では，すべての葉

状部片で成熟が確認できた。ただし，２０℃では１個体

のみで成熟が認められた,５週間後の表層水でも４個体

が成熟していたが，深層水の8℃と１０℃に比べ，明ら

かに子嚢斑面積が小さく，また，子嚢斑部位以外の場

所は色素が薄くなっていた。この現象は，表層水から

の栄養では足りずに，葉状部片内の栄養を子嚢斑形成

に使ったものと考えられた｡８週間後では,深層水をか

け流した8℃で８個体,１０℃で10個体Ｊ5℃で５個体，

20℃でｌ個体が成熟した。なお，２０℃では２個体が末

枯れ状態となり枯死した。また，表層水をかけ流した

ものは，５週後と変化なく４個体であった。

この結果から，ガゴメの成熟には,水温8～10℃の深

層水をかけ流した条件が最も適しているものと考えら

れた。
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図７水温別及び1吉養水別のガゴメ葉状部片の成熟
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一時１回転

松村航

【目的】

海洋深層水の富栄養性及び低温安定性を効率よく利

用して，大型褐藻コンブ類の陸上養殖技術の確立を目

指す６

率で平均葉幅にほとんど差はなかったが,培養12週後

では，１５回転（平均葉幅25.6cm)，２０回転（25.3cm)，

10回転（23.3cm)，５回転（22.4cm)，１回転（17.5cm）

の順に幅が広くなり，水温が低いほうが幅の広くなる

傾向が認められた｡ただし,５～20回転で有意な差はな

かった。【方法】

換水率によるマコンブの生長試験

実験材料：海洋深層水をかけ流した水槽で,葉長50～

100ｃｍに生長させた１年目の若いマコンブの藻体を試

験に供した。

実験方法：換水率を1,5,10,15,20回転/日の５条件と

して，深層水原水(水温約3℃）をかけ流し,マコンブ

の若い藻体1kｇ（約45個体）を屋外水槽（容量1.2IIP）

で浮遊させて培養した｡培養は平成20年２月に開始し，

4週間ごとに１２週間，平均葉長，平均葉幅，平均湿重

量を測定（N=15～20）した。また，１２週後に全重量を

測定した｡なお,測定時に水槽内の水温を記録した(図

20)。試験開始時と１２週後のそれぞれの測定値は，分

散分析とTnkey-Kramerの多重比較により比較した(異

なったアルファベットは有意差を示す)。なお,試験開

始時のそれぞれの測定値に有意差はなかった(P>0.05)。
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図１換水率によるマコンブの平均葉長

３コンブ類の高密度養殖技術の開発
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【結果の概要】

換水率によるマコンブの生長試験

屋外培養12週間の平均葉長の変化を図ｌに示した。

培養４週後では,５回転で最も生長したが,いずれの換

水率においても生長に差はほとんど認められなかった。

しかし，培養８週以後，水温が15℃以上となった1回

転では，葉状部の先端側から末枯れ現象を起こし，平

均葉長が減少した｡培養12週後では,２０回転が最も生

長が良かったが，５～20回転で平均全長235～283ｃｍと

なり有意な差はなかった。1回転では平均全長145ｃｍ

にしか生長せず，５～20回転と有意な差が認められた。

屋外培養12週間の平均葉幅の変化を図２に示した。

平均葉長と同様に，培養４週後までは，すべての換水
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平均葉長及ひ蕊幅と同様に，

図２換水率によるマコンブの平均葉幅

屋外培養１２週間の平均湿重量の変化を図３に示した。

平均葉長及ひ蕊幅と同様に，培養４週後までは，すべ

ての換水率で平均湿重量にほとんど差はなかった。培
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養１２週後の平均湿重量は,15～20回転では458～4919,

5～10回転では371～3799,1回転では183ｇとなり，５

～２０回転では有意差が認められなかったが，５回転以

上と１回転で有意差があった。
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図３換水率によるマコンブの平均重量
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換水率による水槽内の温度変化を図５に示した。水

槽内の水温は，外気温の影響を受けた。培養４週後で

は，まだそれほど外気温も高くないこともあり，すべ

ての換水率で水槽内の水温は１０℃以ドであったが，培

養１２週後では,１回転で約16℃と高水温による生長阻

害を受ける水温となった。５回転では約１１℃とマコン

ブの生長に最も適した水温であった｡10～20回転では，

l～5回転に比べ水温変化は少なく６～7℃であった。
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屋外培養１２週間の全重量の変化を図４に示した。４

週後まではそれほど差は認められなかったが，１２週後

には，他の測定項目と同様に5～20回転の全重量14.1

～17.3ｋｇに比べ，１回転では7.2ｋｇと極端に小さい全

重量を示した。なお，２０回転では，８週後までは５回

転と約4kgの差が認められたが，１２週後ではほとんど

同量の重量となった。
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培養期間(週後）

図５換水率による水槽内の温度変化

1２

培養４週後までは，深層水から供給される栄養塩量

の少ない１回転/日と栄養塩の豊富な１０～20回転/日と

では差はなかった。これは，マコンブの藻体自体がま

だそれほど大きくなく取り込む栄養塩は十分であった

こと及び水槽内の水温が，他の換水率よりも適水温に

近かったためと考えられた。また，全期間を通して１０

～20回転と同様に５回転で生長が良かったのは，水温

の影響がマコンブの生長に関与しており，屋外水槽で

マコンブを培養する場合には，栄養塩だけでなく，外

気温による水槽内の水温についても考慮する必要があ

ることが分かった。

－１１１－

1２
【調査結果登載印刷物等】

なし

０ ４ ８

培養期間(週後）

図４換水率によるマコンブの全霞畳



2.2.3.2滑川地先のテンゲサ群落調査

【目的】

滑川市中川原地先は,富山県内における重要なテン

グサ漁場であり，テングサ群落の維持・造成のための

知見を得る。

＊ｌテングサとは，テングサ目テングサ科の海藻の総

称であり，商品名や藻場名として使用される用語

＊２滑川地先のテングサ群落は,マクサとオバクサの

2種で構成されている｡マクサとオバクサの両方を示す

ときは，用語としてテングサを使用する。なお，幼体

期は両種の判別が難しい。

【方法】

１テングサ群落の生態及び環境調査

滑川市中川原地先の調査海域の６定点(東側３定点：

St･le'Ｓｔ･2e,Ｓｔ､3e,西側3定点:St､1Ｗ,Ｓｔ､2Ｗ,Ｓｔ､3Ｗ）

において（図ｌ)，スキューバ潜水により，テングサの

生育状況を観察し，各定点における方形枠内（25cm×

25cm）のテングサを全て採集して，月ごとの現存量

（g､wet/m2）及び採集全個体の葉長を測定した。また，

採集した１０個体中における成熟藻体(果胞子あるいは

四分胞子を形成している藻体）を数え，成熟率（％）

を求めた。

鋤〆鍍迦頻厭唾皇三三日

図１滑川地先における調査定点

環境調査として，4,10,12月に調査３定点

(St､1e,St､１Ｗ,St､2e）の流速（時間平均流）を，石膏

松村航

球（ドリスジヤパン株式会社）によって測定した。ま

た，１０月に調査３定点(St・le,St､1Ｗ,St,2e)で食害生

物の調査を行った。なお，Ｓｔ,1eは，Ｓｔ,1Ｗと同水深帯

（8ｍ）であるが，大型のテングサ藻体がほとんど観察

できない備旬枝は存在する）地点である。

２囲い網によるテングサとアカモクの移植試験

２０年度も囲い網によるテングサとアカモクの移植試

験を行った。平成20年８月に，目合１０×lOmmのナイ

ロンモジ網で囲んだ網カゴ(約70×85×60cmjを,St､3ｅ

付近の水深6m及び水深8ｍのSt､2e付近に設置した。

水深6mの地点では屋外水槽で育成したテングサ及び

アカモク種苗が付着しているコンクリートブロック

（39×19×１０cm）とレンガを，網カゴの内側と外側に

設置して，生長観察を行った。なお、移植に用いたテ

ングサ及びアカモクは､平成19年６月に胞子及び幼旺

（受精卵）を放出させて、コンクリートブロックある

いはレンガ上から発芽させ育成した藻体である。また，

St.'ｅにも網カゴの内側と外側に何も付着させていな

いコンクリートブロックを設置して，テングサの新規

加入個体の有無を観察した。

【結果の概要】

１テングサ群落の生態及び環境調査

調査６定点におけるテングサの月別現存量を図２に

示した。４月に潜水調査した際，平成20年２月の高波

の影響によるテングサ群落の消失が認められ，図１上

のテングサ群落の面積は半減していた。特に，滑川漁

港の近くの東側では，消失が激しく，テングサの藻体

が全く無いと言っていいほどの状態であった。本年度

の期間中，東側のＳｔ､ｌｅ，Ｓｔ､2e，Ｓｔ､3ｅでは，いずれ

の定点でも採集可能サイズの藻体は認められなかった。

しかしながら，テングサの飼旬枝が転石上に認められ，

１２月には，数ミリ程度の幼体に発達していた。

なお,東側では,５月には,特に水深が深いところで，

－１１２－



▽

これまで観察されなかった，ケウルシグサが繁茂して

いた。１０月には，高波前のテングサが繁茂していた水

深帯に，アカモク，イソモク，ヤツマタモク等のホン

ダワラ類が出現した。また，水深3m付近では，アナア

オサの繁茂が確認された。

西側の３定点St､１Ｗ，Ｓｔ､2Ｗ，Ｓｔ､3Ｗでは，高波の影

響を東側ほどは受けず，テングサ群落が残っていた。

しかし，大型藻体が流されたことによって，例年より

も小型の藻体が多く見られた｡Ｓｔ､１Ｗでは,例年と同様

に現存量(最大2889/㎡)は,他の２定点に比べ少なく，

１２月では，砂に覆われたためかテングサが認められな

かった｡Ｓｔ､2Ｗでは,７月に最も現存量が高く15209/IIf

となったが，昨年度の同水深帯の最大現存量（St,2ｅ：

33929/㎡）よりも少なかった。Ｓｔ,2Ｗでは，その後現

存量は減少し，１０月に最小値を示した後，１２月に再び

増加した｡St､3Ｗでは,St,2Ｗとは異なった増減を示し，

７月に最小値となり，８月には増加して１２月までほと

んど現存量は同様であった。

調査６定点におけるテングサの大きな藻体から20藻

体についての月別の平均葉長を図３に示した｡東側の３

定点については，上記したように調査全期間を通して，

テングサの飼旬枝は観察されるが，採集できるような

サイズの直立体は認められなかった。西側の平均葉長

は，現存量のグラフと類似の傾向を示した。例年，水

深5m付近のテングサが最も長くなる傾向があるが,本

年度もＳｔ,2Ｗで最も生長した藻体が観察された。ただ

し，例年，葉長30cmを超えるような藻体も認められる

が,本年度は観察されなかった。また,例年と同様に，

秋季にかけて大型藻体の流失などによる藻体の葉長の

減少が，１０月の調査時に認められ，１２月には，再び増

加していた。

調査６定点におけるテングサの月別の成熟率を図４

に示した。東側の３定点では，成熟可能なサイズ（１

年目藻体で4ｃｍ程度以上）の個体が認められなかった

ので0％とした。西側の３定点では,本年度は,現存量

及び平均葉長と同様の傾向を示し，Ｓｔ､2ＷとＳｔ､3Ｗで

成熟率のピークに違いが認められた。Ｓｔ､2Ｗでは，８

月と１２月のみに成熟藻体が観察され，Ｓｔ､3Ｗでは，６

皿
鋤
皿
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麺
唖
皿
如
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０
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●
唾
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月から12月の間成熟藻体が認められ,１０月に成熟のピ

ークが認められた｡Ｓｔ,1Ｗでは,調査期間中成熟藻体が

認められなかった。

環境調査として調査３定点における４，１０，１２月の流

速を表ｌに示した。平成18,19年の結果と同様に，同

水深帯（8m）であるＳｔ､ｌｅとＳｔ､1Ｗでは，季節に関わ

らず同様の流速を示し,4.8～8.3cm/sであった｡また，

水深5mのSt､3eでは,他の２地点より常に高い値を示

し，1.6～1.8倍の流速であった。

３年間の流速測定の結果から，Ｓｔ.lｅとＳｔ､1Ｗでのテ

ングサの生育状況の違いに，流速は関与していないこ

とが示唆された。しかし，いずれの定点も，最も状態

の良いテングサが繁茂する水深5m付近の流速と比べる

と流れが緩やかであり，流速が繁茂量の違いの要因の

一つとなっているものと考えられた。よって，テング

サを藻場造成の対象種とする場合には,St､3ｅと同等の

流速のある場所を選定する必要があるものと思われた。

もちろん，流速だけではなく光量もまたテングサの繁

茂に大きく影響するので，光量（水深帯）についても

考慮する必要がある。

１０月に行った食害生物調査では,東側のSt､le,St､2ｅ

及び西側のＳｔ.lｗでは，テングサが生育していないあ

るいは状態が悪かったこともあり，生物の生息密度及

び生物量は少なかった（図5,6)。特に，Ｓｔ､2ｅでは，

ウラウズガイのみ認められた｡Ｓｔ・ｌｅとＳｔ､1Ｗでは,そ

れほど生物量に差は認められなかったが，Ｓｔ､1Ｗでは

見られなかったウラウズガイがSt､1eでは観察された。

６ﾉ2０７/1６８/７１０/2２１２/１１

潜水瞬査日

図２調査６定点におけるテングサの月別現存量
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２囲い網によるテングサとアカモクの移植試験

東側の水深6m地点に海中移植したテングサは,移植

時には葉長1～9cmであったが,１０月の調査では,網か

どの中も外も同様に食害の影響を受け，大きい藻体は

観察されず,葉長1～2cm程度の藻体が数個体のみ認め

られた。１２月の調査では，網かどの中外ともに，飼旬

枝と２～5mm程度の直立体のみであった｡10月に行った

上記の生物調査では，それほど食害生物が認められな

かったが，網の中外ともに食害の影響を受けていたこ

とから，網の目よりも小型の巻貝やヨコエピなどに食

べられたものと考えられた｡また,12月に調査した際，

St､1ｅ付近の水深8ｍに設置した網かどの中のコンクリ

ートブロック上に，多数のテングサの詞伺枝と数ミリ

程度の直立体が認められ，この水深帯にもﾃﾝｸﾞﾂｰの

胞子が流れて付着していることが明らかとなった。

東側の水深6mに移植したアカモクは,海中移植開始

時には，１～5cm程度であったが，１０月の調査時には，

網かどの内外ともに４～18cm程度に生長していた。し

かし，１２月の調査時に観察したところ，ほとんど生長

していなかった。
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2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場環境総合監視調査

2.3.1.1漁場環境監視調査

【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現況

を調査し，水質汚濁監視のための資料とする。

【方法】

１水質環境調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌ

に示した各調査定点において毎月１回の間隔で表層海

水の採水を行った。なお，採水は6～９月の間は１７定

点（定点l～17)，残りの月は15定点（定点l～15）で

実施した。主な調査項目は，水温，塩分（サリノメー

ターYEOKAL601ⅧⅢ)，ｐＨ（HORIBApH肥TERF-22)，

濁度（日本精密積分球式濁度計SEP-PT-201)，ＣＯＤ（｢日

本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」過マン

ガン酸カリウム１００℃２０分の方法)，溶存酸素（DO）

（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針j

Winkler-窒化ナトリウム変法）である。

２漁場環境調査

分析を行うためのサンプルは,各定置網の採水責任者

が採水した表層海水（一部の定点では水深20,50ｍで

も採水）を県漁連の担当者が回収して当水産研究所に

搬入したものを用いた。調査定点は，宮崎～大境突堤

沖の定置網漁場の３２点と主要河川前の４点の合計３６

定点である（図2)。このうち入善漁協管内４漁場の採

水がなかったことから，平成20年度は32定点で調査

を実施した。主な調査項目は,水温,塩分,ｐＨ,濁度，

COD（水質環境調査と同様の方法によった）である。

【結果】

１水質環境調査

定点l～１５における表層水温は，7.4～27.6℃の範囲

で推移し，８月（定点２，５）に最高値，３月（定点4）

に最低値を示した。定点16,17では17.6～28.8℃の間

で推移し，８月（定点17）に最高値，６月（定点16）

飯田直樹・大場隆史

に最低値を示した。定点ｌ～１５の年間の平均水温は

15.5～18.1℃,定点16,17の平均水温は,それぞれ22.1,

24.9℃であった。

定点l～１５における塩分は，6.0～33.9PSUの範囲で

推移した。最低値は６月（定点10)，最高値は５月（定

点l）にみられた。定点16,17では10.3～31.5PSUの

間で推移し,最高値は９月(定点17),最低値は６月(定

点16）にみられた。定点l～１５の年間の平均値は12.6

～31.ｌＰＳＵの範囲であり，定点4,9,10及び'１におい

ては２５ＰＳＵを下回っていた。定点16,17の平均値は，

それぞれ16.5,25.2PSUであった。

定点l～１５におけるpHは,7.71～8.75の範囲で推移

した。６月（定点8）に最高値を，６月（定点4）に最

低値を示した｡定点16,17では7.85～8.59の範囲で推

移した。６月（定点17）に最高値を，８月（定点16）

に最低値を示した。定点l～１５の年間の平均値は8.04

～8.28,定点16,17の平均値は，それぞれ8.12,8.43

であった｡水産用水基準の範囲であるpH7.8～8.4を下

回ったのは，６月（定点4）及び３月（定点11）であっ

た｡基準を上回ったのは,６月（定点4,10,16を除く定

点）及び７月（定点6,17）であった。

定点l～１５における濁度は,0.1～95.0ppmの範囲で

推移した。４月（定点１，２）に最低値を示した。一方，

8月（定点10）に最高値を示した。定点16,17では0.6

～9.2ppmの範囲で推移し，９月（定点17）に最低値，

8月（定点16）に最高値を示した。定点l～１５の年間

の平均値は1.0～11.7ppmであり，定点16,17の平均

値は，それぞれ5.0,3.2ppmであった。

定点1～１５におけるCODは，〈0.1～5.6ｍｇ/lの範囲

で推移し，８月（定点10）に最高値を示し，３月（定点

2）に最低値を示した。定点16,17では0.4～2.0ｍｇ/ｌ

の範囲で推移し，６月（定点17）に最高値，９月（定点

17）に最低値を示した。定点l～１５の年間の平均値は

0.5～1.4mg/1,定点16,17の平均値は,それぞれ1.1,

－１１５－



1. 3 mg/Iであった。定点1--15の年間の平均値では，

定点9及び10で水産用水基準(Img/I以下)を上回っ

た唱

定点1-:-15における凶は， 6.3--11. 8略/1の範囲で

推移し， 6月(定点8)に最高値， 10月(定点1)に最

低値を示した。定点16，17では6.6--10.9mg/Iの範囲

で推移し，最高値は6月(定点17)，最低値は9月(定

点 17)にみられた。定点1--15の年間の平均直は8.2

--9. I mg/I，定点16，17の平均値は，それぞれ8.8，8.9 

略/1を示し，水産用水基準 (6昭/1以上)を下回る定

点はなかった。

2 漁場環境調査

表層水温は7.3--30.1tの範囲であり，最倒直は2月の

f庄川前，小矢部川前J，最高値は9月の「茂淵一番j

であった。各層採水を実施している「伊古場，鴻津一番，

沖住吉，沖の網，大門沖，黒山，前網岸，前網Jにおけ

る20m層の水温は， 9. 5--26. 60Cの範囲であり，最小値

は2月の「前網 (20m) J ，最高値は9月の「大門沖 (20

m) Jであった。 r鴻津一番，沖住吉，沖の網，大門沖，

黒山Jにおける50m層の水温は， 10.3--22.2tの範囲で

あり，最低{直は2月の f黒山 (50m) J ，最高値は9月と

10月の f大門沖 (50m) Jで、あった。

表層塩分はO.56--34. 05 PSUの範囲を示し，最低値は2

月の「小矢部川前J，最高値は6月①の「宮崎(沿)J 

であった。河口沖に定点がある「神通川前，庄川前，小

矢部川前Jでは調査期間を通して節減低かった。各層

採水を実施している定点における20m層では， 19.63--

34.08 PSU， 50田層では19.76--34.27PSUの範囲であっ

た。最低値は6月①の「黒山 (20m) Jで，最高値は6

月②と7月の「大門沖 (50m) Jであった。

表層におけるpHは， 7.23--8.54の範囲であり，最低値

は4月の f小矢部川前j，最高値は6月①の「大垣jであ

った。表層のpHが水産用水基準の上限値 ωH8.4)を上

回った定点数はのベ17定点で、あった。また， 6月①に基

準を上回る定点が多かった。逆に，水産用水基準の下限

値 ωH7.8)を下回った定点はのべ12定点あり，そのう

ちf小矢部川前Jは調査が行われたすべての場合におい

て基準値以下であった。各層採水を実施している定点に

おける20mと50m層では， 8. 03--8. 51の範囲であり， 6 

月①の『黒山 (20ω ，黒山 (50ωJにおいて水産用

水基準の上附直を上回った。

表層における濁度は，く0.1'"';13.9ppmの範囲であり，

最低値は4月の f大神楽・東三番Jであった。最高値

は2月の f小矢部;)11前Jで 13.9ppmであり， 4月の「大

垣lで5.5ppm， 5月の f酒樽ITJで5.2ppmがこれに

次いた各層採水を実臆している定点における 20m層

では， 0.2--5.0 ppmの範囲，最低値は4月の「鴻津一

番 (20ωjと6月①と 2月の「大門沖 (20m) Jであ

った。最高値は6月①の「黒山 (20m) Jであった。 50

m層ではO.1--5. 1 ppmの範囲で，最低値は4月の f大

門沖 (50皿1)J，最高値は 6月①の『黒山 (50ωJであ

った。

表層における CODの値はくO.1--3. 5 mg/lの範囲であ

った最低値は3月の「庄川前，前網岸 (0ωj，最高

値は4月の「茂淵三番Jであった。表層の年平均値が

水産用水基準(1.0昭/1)を超えた定点は「宮崎(沿)， 

酒樽ll，黒山，小矢部川前，八幡岸Jの 5定点であっ

た。各層採水を実施している定点における20m層では，

0.2--2.2 mg/lの範囲であり，最低値は12月の「沖住

吉 (20ωj，5月と 3月の「大門沖 (20同J及び6月

②と l月の「黒山 (20m) J，最高値は6月①の「黒山

(20叫JであっTこ。 50皿層ではO.2--2. 2 mg/Iの範囲

であり，最低値は5月と 2月の「大門沖 (50田)j，最

高値は6月①の「黒山 (50凶Jであった。 20，50皿層

では，年平均値が水産用水基準(1.0 mg/I)を超えて

いる地点はなかった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成20年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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2.3.1.2生物モニタリング調査

【目的】

底泥中に棲息する生物（ベントス）の種類・現存量

を指標とし，富山湾沿岸域の底質の富栄養化等，漁場

環境の長期的な変化を監視する。

【方法】

調査は，平成20年４月８，９日と１０月20,21日に，

栽培漁業調査船「はやつき」により，図１に示した定

置漁場付近の４定点と河口付近の４定点の計８定点で

行った。採泥にはスミス・マツキンタイヤー型採泥器

（1/10㎡型）を用いた。採集されたサンプル（泥）の

一部を用いて強熱減量（IL）（｢日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査指針」及び佐藤ら（1987）によっ

た)，全硫化物（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針｣検知管法)，ＣＯＤ（｢日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査指針｣)，粒度組成（｢日本水産資源

保護協会編新編水質汚濁調査指針」ふるい分け法）に

ついて調べた。残りの泥は１ｍ目合いのふるいにかけ

てマクロベントスを選別しホルマリン固定した後，種

の同定とその湿重壁の測定を行った。

【結果】

850℃における強烈職量(IL850）は,４月では1.8～

5.4％，１０月では1.7~9.5％の範囲を示し，平均値は

それぞれ3.3％と４．１％であった。同様に550℃におけ

る強謝或量(IL550)は,４月では1.3～4.3％，１０月で

は1.0～7.9％の範囲を示し，平均値はそれぞれ2.4％

と3.2％であった。４月には氷見沖の定点８において，

10月にfj魚津沖の定点２及び氷見沖の定点８において

比較的高い値を示した。

全硫化物は，４月にく0.002～0.150mg/g･dry，１０月に

<0.002～0.504mg/g･dryの範囲であった。４月と10月

ともに定点２で最大値を示した。１０月ともに定点２で

は，水産用水基準（0.20ｍｇ/g･dry）を超えた。

ＣＯＤは，４月では0.2～2.7ｍｇ/g･dry，１０月は0.2～

7.2mg/g･dryの範囲であった。平均値はそれﾉぞれ0.97

松村航

Ing/g･dhFyと1.701昭/g･dryであった｡本年度は,水産用

水基準（20.0ｍｇ/g・dry）を超える定点はなかった。

粒度細戎については，細泥と微細泥をまとめて泥と

区分し，その堆積物全体に対する割合を調べた。泥の

割合は，４月では18.2～80.1％を示し，１０月は5.5～

82.0％を示した｡平均値はそれぞれ49.3％と４７．１％で

あった。

マクロベントスの４月における採取面積（1/１０，２）

あたりの出現個体数は，２０～179個体であり，定点８

で最低値定点２で最高値を示した。１０月の出現個体

数は30～127個体であり,４月と同様に定点8で最低i直，

定点２で最高値を示した。４月と10月の平均値は，そ

れﾉぞれ97.4個体と62.5個体であった｡現緑量(1/10㎡

あたり）では，４月は0.03～5.849であり，定点４で

最低値,定点２で最高値を示した。１０月は0.24～2.78

9であり，定点ｌで最低値，定点２で最高値を示した。

平均値はそれぞれ1.719と１．３０９であった。

翻り組成は,定点４と定点７において４月の調査では

甲殻類の割合がそれﾉそうれ70.8％,78.1％と高かったが，

10月の調査ではそれぞれ8.6％,4.2％に低下した。定

点８では，４月と１０月のいずれの調査時においても，

貝類が採取されず，他の定点よりも出現個体数が少な

い傾向がみられた。

本年度は,汚染指標種であるヨツバネスピオＡ及びシ

ズクガイは出現しなかった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成2０ 事業調査報告書
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2.3.2 富山湾水質環境調査

【目的】

富山湾における赤潮の発生状況調査と県内の漁業者

等からの依頼による水質調査を行い，富山湾の水質環

境の現況を把置する。

【方法】

1 富山湾赤潮発生調査

調査期間に実施した水質分析の結果や漁場保全推進

対策事業における水質測定等の調査で得られた結果を

もとに，赤潮発生海域，発生期間および主要構成生物

を調査し丸なお，赤潮の判定基準は，海水1皿Lあた

り珪藻類 (αaelocerosspp.， Skelelonema coslalum) 

の場合は 104細胞以上，ヤコウチュウ (Noclj luca 

scinl j llans)の場合は数百個体以上が認められ，海域

が変色していたときを赤潮としむ

2 黒東海域水質底質調査

(1) 水質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやっきJにより，図 l

に示した8定点で，平成20年6月4日， 7月1日， 7 

月29日および8月29日に行った。調査項目は，水温，

塩分(サリノメーターYEO臥L60lMK皿)，水色(フォ

ーレル・ウーレ水色計)， pH佃ORIBApH胞団RF-22)，

透明度，濁度(日本精密積分球式濁度計 SEP-PT-201)， 

溶存酸素(∞) (r日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針JWinkler-窒化ナトリウム変法)， COD (r日

本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針j 過マン

ガン酸カリウム 100t20分の方法)である。

(2) 底質調査

調査は，素信者漁業調査指「はやっきjにより図 2に

示した 10定点で，平成20年5月15日および8月26

日に行った。採泥にはスミス・マッキンタイヤー型採

泥器(1/10m2型)を用いた。採取された地積物の一部

を用いて強鱒趨 (IL) (劇く管 127号ll4)，全硫化

物(環水管 127号n17)， COD (環水管 127号ll20)， 

粒勝目成 (11SA1204)について調べた。残りの泥は1

飯田直樹・松村航

回目合いのふるいにかけてマクロベントスを選別しホ

ルマリン固定した後，種の同定とその湿重量の測定を

行った。

【結果】

1 富山湾赤潮発生調査

平成20年度には，赤潮の発生は確認されなかった。

なお，平成20年4月16日に氷見漁業協同組合から

f雨晴海岸地先で海水が帯状で赤色に着色してい

る。j との通報を受けた。これを受けて，平成20年4

月21日に栽培漁業調査船『はやっきjにより，滑川

沖から氷見沖にかけて赤潮の発生状況調査を行ったo

その結果，赤潮は確認されなかったが， 5点で採水を

行ったところ，漁場環境調査の定点9(神通川沖)以

西の採水点 (4点)でヤコウチュウ Nocliluca 

scinliJlans抑留、された。この調査結果から通報に

よる海水の着色は，ヤコウチュウであると思われる。

今回は，赤潮の発生状況調査で確認できなかったこと

及び通報において海水の変色が局開句であり，海域と呼

べるほどの範囲ではないと判断し，赤潮として扱わない

こととした。

2 黒東海域水質底質調査

(1) 水質調査

表1に水質調査の結果を示した。

表層水温は， 6月4日の調査において， 16.4--21. 3t 

の範囲，平均は19.50Cであった。7月l日の調査では，

20. 3--24. 4tの範囲，平均22.70Cであった。 7月29日

の調査では， 21. 3--28. 9tの範囲，平均26.3tであっ

た。 8月 29日の調査では 20.7--26. 6tの範囲，平均

24.6tであった。

塩分は， 6月4日の調査において， 19.45--25.30PSU 

の範囲，平均21.65 PSUであった。7月1日の調査では，

13.62--27.15 PSUの範閤，平均18.87PSUであった。 7

月 29日の調査では， 11.03--29.15 PSUの範囲，平均

21. 32 PSUであった。8月29日の調査では11.88--32. 30 
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PSUの範囲，平均24.62PSUであった。

水色は，６月４日の調査において，４～９の範囲であ

った｡７月１日の調査は,黒部川連携排砂の翌日であっ

たことから，定点３０では黒部川から濁水が流れ込み，

水色は白陶色であった。水色計では１２であった。それ

以外の定点では7～１１の範囲であった。７月２９日の調

査は，タ郡寺間集中豪雨の翌日であったことから，定点

30～32では黒部川からの濁水が流れ込み，水色は茶白

色であった。水色計では10～１３の範囲であった。それ

以外の定点では6～9の範囲であった｡８月２９日の調査

では，４～6の範囲であった。

ｐＨは,６月４日の調査において,8.40～8.58の範囲，

平均8.52であった。７月１日の調査では，8.15～8.67

の範囲,平均8.44であった｡７月２９日の調査では,8.26

～8.35の範囲，平均8.32であった。８月２９日の調査

では，8.24～8.30の範囲，平均8.26であった。

透明度は，６月４日の調査において，2.1～6.0ｍの範

囲，平均3.5ｍであった。７月１日の調査では，0.3～

2.6ｍの範囲，平均1.7ｍであった。黒部川河口直前の

定点30において透明度が非常に低かった｡７月２９日の

調査では，0.2～3.8ｍの範囲，平均1.8ｍであった。

黒部川河口直前の定点30において透明度が非常に低か

った。８月２９日の調査では7.6～12.5ｍの範囲，平均

10.0ｍであった。

濁度は，６月４日の調査において，3.0～4.5ppmの

範囲,平均3.7ppmであった｡７月１日の調査では,３．２

～31.8ppmの範囲，平均8.3ppmであり，黒部川河口

前の定点30で高かった｡７月２９日では,2.6～31.0ppm

の範囲，平均10.7ppmであり，定点30～32で高かっ

た。８月２９日の調査では，0.3～3.0ppmの範囲，平均

1.3ppmであった。

溶存酸素は，６月４日の調査において，10.0～11.7

mg/lの範囲，平均10.8ｍｇ/lであった。７月１日の調

査では，7.9～11.2mg/lの範囲，平均9.9mg/lであっ

た。７月２９日の調査では，7.7～9.3ⅡＥ/lの範囲，平

均8.3mg/lであった。８月２９日の調査では，6.2～7.9

mg/lの範囲，平均7.1mg/lであった。全調査において

水産用水基準(6mg/1以上)を下回る定点はなかった。

CODは，６月４日の調査において，0.9～1.9ｍｇ/lの

範囲，平均1.5ｍｇ/lであった。７月１日の調査では，

0.5～2.3ｍｇ/lの範囲，平均1.5ⅡＥ/lであった。７月

２９日の調査では,0.8～1.7mg/lの範囲,平均1.1mg/ｌ

であった。８月２９日の調査では0.3～0.6mg/lの範囲，

平均0.4mg/lであった。８月２９日を除いて,水産用水

基準（１ｍｇ/1以上）を上回る定点が多く存在した。

(2)底質調査

表２に底質の結果を示した。

シルト分と粘土分をまとめてシルト･粘土分と区分し，

その割合を見ると，５月は5.1～57.8％を示し，８月は

6.7～88.6％を示した。平均値はそれぞれ22.3％と

33.8％であった。

定点６では砂分が５月の81.6％から８月の11.4％へ

減少し，シルト・粘土分が18.4％から88.6％に大幅に

増加した。

600℃における強熱減量（IL600）は，５月では0.9～

2.7％,８月では1.0～5.5％の範囲を示し,平均値はそ

れぞれ1.6％と2.4％であった。８月の定点６において

比較的高い値を示した。

全硫化物は，５月ではく0.01～0.09ｍｇ/g・dry，８月

ではく0.01～0.30mg/g・dryの範囲を示した。５月の調

査では，全ての調査定点で水産用水基準（0.20ｍｇ/g・

dry）よりも低い値を示したが，８月の定点３と定点６

において水産用水基準よりも高い値を示した。

CODは，５月は064～8.3mg/g･dry，８月は0.7～25.O

nE/g･dryの範囲であった｡平均値はそれぞれ3.3mg/g・

dryと7.2mg/g･dryであった。平成19年度は５月の定

点６及び８月の定点6,8で水産用水基準(20mg/g･dry）

を超えたが，本年度は８月の定点６のみであった。

マクロベントスの個体数密度では，５月の採取面積

（l/lOm2)あたりの出現個体数は24～212個体であり，

定点５で最低値,定点４で最高値を示した｡８月の出現

個体数は10～129個体であり，定点４で最低値,定点ｌ

で最高値を示した。また,５月と８月の平均値はそれぞ

れ99.9個体と７３．９個体であった。５月の出現個体数

212個体の最高値を示した定点４では，８月に10個体

と激減していた。逆に，定点ｌでは，出現個体数が５

－１２１－
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月の26個体から８月の129個体に増加した。

マクロベントスの現存量（l/ｌＯｍ２あたり）では，５

月は0.05～2.639であり，ｊ竜点１で最低値，定点８で

最高値を示した。８月は0.14～14.35ｇであり，定点４

で最低値，定点ｌで最高値を示した。平均値はそれぞ

れ2.029と７．１２９であった。

郷u組成では,５月と８月ともに多毛類が多くを占め

ていた｡定点3では５月に甲殻類が73.8％であったが，

８月では0％となった。

本年度は,汚染指標種であるシズクガイが８月の定点

【調査結果搭載印刷物等】

平成20年度漁場環境保全推進事業調査報告書

黒部市

30'１３７．２５' 35’

境川●3４

笹川●３２

●３１

●3０

●3３

朝日町
入善町、〈!､川●2９

○
″

《
Ｒ
ｕ
一
ｈ
Ｊ

の
電
哩
一
一
ｈ
》

黒部川

3において５個体礎認された。

●２７

笹測

■■Ｑ、日日

０５１《、

片貝川

図１水質調査定点図

朝日町

守〃■

ハ'り．､.･伽､･･….､､．、３２．．…34’
『､､･勺"’

．.､望..……声'00日】…郷….．．
ｑ●

Q』．。ｰ
｡。'

５０，$．､（
6qb

・・､｡：｡｡Ｊ、．”，..．

汁20mｕ喝’し』
･-.?.録::〈｡､'r１
．Ｌ－』

、むつ一

図２底質調査定点図

小川

－１２２－

入善町

９”…１２２

０１２３kｍ

０．．‐いく画ａ



平成20年７月２９日

表１水質調査結果

平成20年６月４日
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透明度濁度
（､）（ppm）
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表２底質調査結果
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3.1.1さけ．ます増殖調査
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3.1.6サクラマス遡上親魚の減耗実態の把握と保全技術の開発研究

3.2魚病対策



3.1内水面増殖調査研究
3.1.1さけ．ます増殖調査

【目的】

富山県内で行われているサケ増殖事業の効果を

知ることおよび将来の来遊数予測方法の開発に資

することを目的に,資源動態モニタリング調査(親

魚の来遊数，来遊時期調査，年齢組成および魚体

サイズの調査）を行う。また，サケ親魚の来遊時

期における富山湾の沿岸水温調査を行うことで，

沿岸海域の水温が来遊に及ぼす影響を知るための

データを蓄積する。さらに,増殖実態調査として，

富山県内のサケふ化場における放流用サケ稚魚の

生産数調査および放流前の稚魚の海水適応能調査

を行って将来の回帰数予測のための基礎資料を得

るとともに，生産中のサケ稚魚に大量死が見られ

た場合には，その原因を調べ〆治療方法を指導す

ることで,安定的な放流サケ稚魚の生産に資する。

【方法】

１資源動態モニタリング調査

（１）サケ親魚の来遊時期と来遊数調査

サケ親魚の来遊数は，県内の沿海域市場（朝日

町，黒部，魚津，滑川，富山，新湊および氷見）

へ水揚げされたサケおよび県内の内水面漁協（朝

日内水面漁業協同組合，黒部川内水面漁業協同組

合,呉東内水面漁業協同組合,富山漁業協同組合，

庄川沿岸漁業協同組合連合会および小矢部川漁業

協同組合）が捕獲したサケの合計数とした。海面

における漁獲数および河川における捕獲数のデー

タは，それぞれ，県水産漁港課が取りまとめた「平

成２０年度サケ沿岸漁獲量調査」，「平成２０年度

サケ捕獲採卵成績速報」から得た。

（２）親魚の年齢組成と魚体調査

黒部川，早月川，神通川，庄川および小矢部川

の各内水面漁協が捕獲したサケ親魚を用い，尾叉

長と体重を測定するとともに，体側背鰭下部から

宮崎統五

採鱗を行った。年齢査定は，レプリカ法により鱗

を型取りし，万能投影機を用いて越冬帯の数を調

べることによって行った。

２沿岸水温調査

富山県農林水産総合技術センター水産研究所は，

月１回の頻度で沿岸定点海洋観測調査を行ってお

り，このうち富山県東部海域の３定点における平

成20年１０月から１２月までの水温データを用いた。

３増殖実態調査

（１）放流尾数調査

各内水面漁協の放流数は，富山県水産漁港課が

実施した調査のデータによって調べた。

（２）海水適応能調査

海水適応能調査は，黒部川〆神通川および庄川

の各内水面漁協で実施した。飼育水の塩分濃度が

3％となるよう調整した人工海水中に，放流群（ロ

ット）ごとに，放流直前の稚魚を収容し，４８時間

後の生存率を調べた。

（３）ふ化場巡回調査

平成20年１０月から21年３月までの間に5回，各内

水面漁協のふ化場を巡回し，仔稚魚の管理状況を

聞き取った。また，仔稚魚の大量死が起きた場合

には，死亡原因の調査を行った。

【結果の概要】

１資源動態モニタリング調査

（１）サケ親魚の来遊時期と来遊数調査

平成２０年度の海面における漁獲の盛期は１０月

下旬から１１月下旬にみられ，通常年の１０月中旬

から下旬に比べ，遅い傾向がみられた。また，河

川における捕獲の盛期も,通常年は１０月中旬から

下旬であるのに対し，本年度は１０月下旬から１１

月上旬であり，この傾向は昨年に引き続くもので

あった。これらのことから，本年度のサケの来遊

－１２５－



時期は，例年より遅かったと考えられた。

平成20年度のサケの総来遊尾数は72，640尾で，

前年度の 103，335尾を 30，695尾下回った(対前年

比70.3%)。このうち，海面漁獲尾数および河川

捕獲尾数は，それぞれ， 18，367尾(対前年比

63. 70/0)および54，273尾(対前年比 72.8%)で，

海面漁獲尾数および河川捕獲尾数ともに前年より

少なく，また，総漁獲尾数に占める河川捕獲尾数

の割合は 14.7%で，昨年度の 72.1%と同程度の割

合であった。

平成 20年度における単純回帰率(来遊数/4年

前の放流数)は 0.25%で，昨年度の 0.35%より大

きく低下し，平成 10年度以降最も低かったo

海面における漁獲尾数を東部(朝日町~黒部市)，

中部(魚津市~富山市)および西部(射水市~氷

見市)に分けると，東部で 5，153尾(対前年比

61. 0%) ，中部で 10，157尾(対前年比 63.5%)

および西部で2，951尾(対前年比 67.6%)といず

れの地区でも減少し，地域による減少割合の偏り

はみられなかった。

平成 20年度は，本州太平洋側を除いて，サケの

回帰数が全国的に少なく(対前年度比 77.7%)， 

単純回帰率も平成10年度以降で3番目に低かった。

本県においても，回帰数および回帰率ともに低水

準で，海面および河川におけるサケ親魚の漁獲・

捕獲数は，少数の例外を除いて 地域的に偏りな

く前年度より少なかった。これらのことは，本県

における今年度のサケの不漁の原因は，放流数や

放流前の種首生産方法あるいは局地的な環境不適

によるものではなく，放流種苗が海域へ移行して

北上した後に何らかの生残率低下をもたらす要因

が存在したことを示している。

(2)親魚の年齢組成と魚体サイズの調査

平成 20年度の来遊魚のうち， 3年魚， 4年魚お

よび 5年魚の占める割合は，それぞれ 35.4%，

44.9%， 16.6%で，例年より 4年魚の割合が低か

った。

来遊魚の主群である 3年魚および4年魚の平均

尾文長は，河川によって異なるが，それぞれ

61.2cm~67.0cm， 66.4cm~11.2cm で，例年と大き

な差はなかった。

2 沿岸水温調査

サケの来遊盛期である 10月の富山湾東部海域

における表面水温の 3定点の平均は23.2tで，平

成 13年から平成 19年の 10月の平均水温である

22.8tから 25.3tの範囲内であった。また， 10 

月の水深30mにおける水温の平均は 24.0tで，平

成13年から平成19年の21.O<tから 26.0<tの範囲

内であった。

3 増殖実態調査

(1)放流尾数調査

平成 20年度に富山県内で放流されたサケ稚魚

数は， 20，509千尾であった。

(2)海水適応能調査

神通川サケ増殖場においては，稚魚養成中に偲

に寄生虫の着生がみられる例があり，食塩水浴を

実施した経緯があった。その結果，一部に 48時間

生存率が 20%台を示すロットがみられ，その他の

ロットも 33.3~98. 3%であった。また，黒部川増

殖場および庄川養魚場で生産された稚魚の平均

48時間生存率は，それぞれ， 97. 0~100. 0%およ

び60.O~100. 0%であった。

(3)ふ化場巡回調査

本年度の各内水面漁協におけるサケの増殖事業

の概要は以下のとおりであった。

いずれの内水面漁協ともに 10月 10目前後

からサケ親魚の捕獲を開始し，ほとんどは 12

月中旬までに予定数の受精卵を確保した。

小矢部川さけますふ化場および早月川さけま

すふ化場において，浮上期直前から大量死が

発生した。偲の顕微鏡観察では異常はみとめ

られず，死亡原因を特定することはできなか

った。また，小矢部川さけますふ化場におい

て，一部の個体に瞬嚢水腫がみられる例が発
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生した。

片貝川さけますふ化場において，細菌性鯨病

の発生があったが，食塩水浴を行ったところ，

死亡は速やかに終息した。

【調査結果登載印刷物等】

平成20年度さけます増殖調査事業報告書
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3.1.2降海性マス類増殖調査研究

【目的】

サクラマス資源の増大を図るための知見を集積す

るために，富山県の沿岸域並びに河川におけるサク

ラマス回帰親魚等の漁獲実態および河川におけるサ

クラマス幼魚の放流状況を調べる。また，海洋深層

水と地下水の熱交換により調温した飼育水（海洋深

層水，地下水）を使用して，卵からふ化したサクラ

マス仔魚を親魚に養成する。さらに，養成した親魚

から受精卵を安定的に確保し，それらを発眼卵まで

管理する技術を開発する。さらに，平成17年度に富

山市岩木地区の神通川河川敷に造成した素堀飼育池

（以下｢飼育池｣）を利用したサクラマス稚魚の飼育

技術を開発する。

【方法】

１回帰資源調査

(1)沿岸海域および河川での漁獲実態調査

富山県沿岸域および河川（神通川および庄川）にお

けるサクラマスの漁獲状況を調査した。

沿岸域の漁獲量は,水産研究所が富山県内7箇所(氷

見，新湊，とやま市，滑川，魚津，黒部および宮崎

浦）の産地市場から収集した漁獲量情報により調べ

た。また，平成20年3～５月に上記産地市場のうち，

四方市場では，水産研究所職員による調査を行った。

調査方法は，水揚げされたサクラマスの尾叉長を測

定し，標識（鰭切除等）の有無を確認するものであ

った。なお，本調査では，尾叉長３０ｃｍ以上を成魚と

して取り扱った。

神通川および庄川における漁獲量調査は,富山漁業

協同組合（以下「富山漁協」）および庄川沿岸漁業

協同組合連合会が集計した資料により調べた。また，

平成20年4～５月には富山漁協の組合員4名に漁獲日

誌の記載を依頼した。さらに，平成20年１０～11月に

は，富山漁協神通川鮭鱒増殖場において採卵に使用

した親魚尾数について調べた。

辻本良

(2)沿岸環境調査

水産研究所が実施した沿岸海洋観測調査の結果か

ら，サクラマス成魚の回帰時期およびサクラマス幼

魚の降海時期である平成20年2～６月における富山

湾の表層から水深１００ｍまでの水温データを整理し

た。

２生産技術調査

(1)管理技術向上調査

県内主要河川におけるサクラマスの放流状況を調

べた。

(2)親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼

育（平成20年級群）

平成20年10月16～29日に,富山漁協神通川鮭鱒増殖

場において，神通川にそ上した親魚から採卵され，

発眼期まで管理された卵を同年11月26日に水産研究

所に搬入し，ステンレス製立体式ふ化槽へ収容した。

その後，卵からふ化した仔魚が浮上するまで同ふ化

槽で管理した。浮上した稚魚は塩化ビニール製0.1,3

水槽(40×170×１８ｃｍ：以下「餌付槽」）へ収容して

飼育した。

飼育水には水温13℃の地下水を使用した。餌料は，

オリエンタル酵母工業社製のます用配合飼料(以下

「配合飼料｣）を用い,給餌は毎日行った｡給餌量は，

残餌が僅かに出る程度に調整した。また，餌付槽内

の汚れが目立つ状態になった時点で底掃除を実施し

た。なお，富山漁協神通川鮭鱒増殖場で採卵に用い

られた親魚についてAquaPureGenomicDNATissue

KitsによってDNA抽出を行い，RAPD-PCR法によりサ

ツキマスとの交雑検査を行った（YamazakieZaL2

005）。

②海洋深層水を利用した親魚養成（平成

17,18,19年級）

スモルト選別した幼魚を円型２５，３キャンバス水槽

－１２８－



（半径3.0ｍ，深さ１．２ｍ)2面に収容し，親魚候補を

選別するまで約9ヶ月間飼育した。選別された個体は，

円型25,3キャンバス水槽4面に収容し，採卵を行う当

該年の秋まで飼育した。飼育水は，スモルト選別後

から翌年の５月までは，海洋深層水(原水温3℃)を水

温１７℃の地下水との熱交換により約10～１２℃に調温

し使用した。また，その後，採卵までは，同水温に

調温した地下水を使用した。餌料は，配合飼料，冷

凍オキアミおよび冷凍イカナゴを用い，給餌は，原

則として日曜日と祝祭日以外の日に行った。

③採卵および卵管理（平成１７年級群）

採卵は，水産研究所で養成した平成17年級魚の

雌を１尾ずつ熟度鑑別し,成熟していると判断され

た個体の腹部を切開して行った。得られた卵の総

重量とそのうち60粒の重量との比率から卵数を推

定した。受精に使用した精子は，数尾の雄から採

精し，それらを混合させ氷冷したものを用いた。

授精作業は,得られた卵を雌1尾ごとにボールに収

容し，そこへ適当堂の精子を注入して行った。受

精卵をザルに収容し，1時間程度吸水後，水産用イ

ソジン液１０％(明治製菓；ｌｍＬ中ポビドンヨード

100ｍｇ含有)200倍希釈液に１５分間浸演して消毒し

た。その後，受精卵を立体式ふ化槽のふ化盆内へ

収容した。

立体式ふ化槽への注水は，１３℃の地下水を海洋

深層水と熱交換し8～10℃に調温して毎分8～1ＯＬ

を給水した。卵への水生菌付着防止対策として，

週１回ふ化盆を引き出し白濁した死卵を除去した。

卵の淘汰および検卵は，積算水温を参考にして発

眼を確認してから行った。淘汰は，発眼卵を３０ｃｍ

の高さから落下させ，ザルで受けた後，手で撹枠

させ衝撃を与える方法で行った。また，検卵は，

その翌日に行い，死卵および目が小さい発育不全

卵等を除去した。その後，残存した発眼卵の総重

量とそのうちの60粒の重量の比率から検卵後の卵

数を推定した。

④細菌性腎臓病の検査（平成１７年級群）

採卵時において，雌親魚の開腹時に腎臓を観察

するとともに，採卵終了後に腎臓の組織片を採取

しPCR法により細菌性腎臓病原因菌遺伝子の有無

を検査した。

３幼魚生産技術向上調査

(1)神通川河川敷飼育池における中間育成

飼育は，飼育池において平成20年７月７日から平

成21年３月２日まで行った。飼育に供した稚魚は，

平成１９年秋に，水産研究所で海洋深層水を利用し

て養成した親魚から採卵した卵由来の177,800尾

であった。

飼育水は，神通川から直接導水した。また，飼

育池の注水部と排水部に鉄製の魚止めスクリーン

を設置した。さらに，飼育魚を鳥による食害から

保護するため，飼育池全体にナイロン製のネット

を張った｡飼育池へ収容した時点における魚体は，

平均尾叉長が9.9ｃｍ，平均体重が１１．５ｇであった。

飼育に使用した餌料は，配合飼料のみで，１日の

給餌量は,飼育魚総魚体重の2％を目安に飼育魚の

摂餌状況を観察しながら調整した。

飼育池の水温は，飼育池の中央部において，メ

モリー式温度計により飼育期間中毎日測定した。

また，飼育池内のpH，濁度，ＤＯおよびBODを月１回

測定した。

残存尾数はピーターセン法により推定した。

(2)河川敷飼育放流魚の回帰（平成14～１８

年度放流群）

平成１４～１６年度には，富山市塩地区の神通川河

川敷を流れる北陸電力大久保水力発電所の発電用

水排水路で飼育された幼魚が放流されている。ま

た，平成１７年度以降には，富山市岩木地区に造成した

河川敷飼育池で飼育された幼魚が放流されている。これ

ら放流魚の神通川への回帰状況を調査した。

【結果の概要】

１回帰資源調査

(1)沿岸海域および河川での漁獲実態調

査

富山県沿岸域における平成20年のサクラマス漁
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獲量は，３，０７７ｋｇで，平成19年（2,374ｋｇ）の約

1.3倍であった。

四方市場における調査では，サクラマス成魚122

尾の水揚げを確認した。なお，これらの個体のう

ち2尾が脂鰭切除の標識魚であった。

神通川における平成20年4～５月のサクラマス漁

獲量は1,389ｋｇであった。この中には，漁獲日誌

の記載を依頼した富山漁協の組合員4名により漁

獲されたサクラマス成魚140尾（344.4kg）が含ま

れている。また，平成20年秋に富山漁協神通川鮭

鱒増殖場で採卵に使用された親魚は雌153尾およ

び雄75尾の計228尾であった。

庄川では，サケ捕獲のヤナで平成20年10～11月

に無標識魚が47尾捕獲された。

(2)沿岸環境調査

平成20年２～６月における富山湾内１７定点の平

均水温は，平年水温（過去30年間の平均値）と比

較して，２月と５月において平年より高めに推移

した。

２生産技術調査

(1)管理技術向上調査

神通川水系では，神通川に遡上した親魚由来の

幼魚が平成20年4～10月に247,300尾(平均体重4.0

～８．４９）が放流された。

庄川では，池産親魚由来の幼魚が平成20年4～５

月に802,500尾（平均体重2.3～４．０９）が放流され

た。

黒部川では，平成20年10月に，黒部川に遡上し

た親魚由来の幼魚が101,000尾(平均体重7.5～

１０．４９)および山形県池産魚30,000尾(平均体重

7.0～９．１９)が放流された。

(2)親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼

育（平成20年級群）

神通川へそ上した親魚のうち，富山漁業協同組

合鮭鱒増殖場において平成20年10月１６～２９日に

採卵に供した雌６個体，雄７個体について，サク

－１３０－

ラマスに対するサツキマス遺伝子の交雑検査を実

施した。６ペア（雄:雌=l:１が５ペア，雄:雌=2:１

が１ペア）のうち２ペアが純系のサクラマスであ

る可能性が高いと判断した。しかし，このうち１

ペアの雌親魚についてはBKD感染の伺いが持たれ

たことから，次期親魚候補として不適当と判断し

た。したがって，平成20年１０月２７日に採卵した

雌親魚１尾から得られた卵のうち，発生が進み発

眼した卵３，１００粒を平成20年１１月２６日に当該増

殖場から水産研究所に搬入した。

次期親魚候補として3,100粒では仔魚数が不足

することから，深層水を利用して飼育した平成１７

年級魚の雌5尾から得られた発眼卵5,900粒も次期

親魚候補に加えた｡これらの稚魚約9,000尾は現在

飼育中である。

②海洋深層水を利用した親魚養成（平成

17,18,19年級）

ア平成17年級群

平成20年３月３１日に，１号池194尾，２号池200尾，

4号池100尾および5号池100尾を収容した｡その後，

採卵親魚に養成するために飼育を継続した。平成

20年10月９日までに1号池185尾，２号池185尾，４号

池96尾および5号池92尾が生残した｡平均尾叉長お

よび平均体重は，それぞれ雌で41.1±4.0cm，７９９

±2369,雄で43.1±3.3ｃｍ,822±１８７９であった。

イ平成18年級群

平成18年級魚については，飼育密度別の成長試

験を行った。高密度群と低密度群の平均尾叉長の

推移を図1に，体重の推移を図2に示した。平成20年５

月2～15日にスモルト幼魚選別を行い,３号池に498

尾（高密度区），６号池に249尾（低密度区）を収

容し,平成21年１月20～22日まで飼育した｡さらに，

平成21年１月20～28日にかけて3号池で養成した親

魚候補を1号池186尾と2号池185尾に,6号池の魚を

4号池100尾と6号池100尾に分養し,平成21年３月３１

日まで飼育した。

平成20年５月１４日における平均尾叉長は，高密度

区と低密度区でそれぞれ16.4±１．０ｃｍおよび16.1



:i:0.9 cmであった。平成21年3月11日には34'.2:i: 

3.4 cmおよび32.9:i:3. 2 cmに成長し，両区に差は

認められなかった (t.検定，p)0.05)。一方，平均

体重では，平成20年5月14日において高密度区と低

密度区でそれぞれ42.4:i: 8. 9 gおよび39.9:t6. 9 g 

であり，平成21年3月11日にはそれぞれ562.2:i: 

164.6 gおよび495.9:i: 140.3 gに成長し両区で差が

認められた (t，検定，p=0.03) 0 

これらの群は，平成21年秋に採卵を行う予定である。
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図2 深層水を利用した親魚養成課程における高密度区と低密度

区の体霊の推移(平成18年級魚)

ウ平成19年級群

富山漁業協同組合鮭鱒増殖場において，平成19

年11月2日および4日に神通川へそ上した親魚から

採卵された卵のうち，発生が進み発眼した卵

13，520粒を平成19年12月3日に搬入した。

平成20年1月に立体式ふ化槽から仔魚13，500尾

を餌付槽に収容して飼育した。平成20年4月10日に

隔離棟No.1池およびNo.2池(し、ずれも5m3FRP水

槽)にそれぞれ7，600尾および5，400尾を収容した。

平成20年4月11日における平均体重は， No.l池で

O. 96:i:0. 36 g， No.2池でO.94:i:0.54gであった。

平成21年2月4日にはNo.1池で21.2:i:8. 4 g， No.2 
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池で28.6:i: 11. 6 gに成長した。これらの群は，平成

21年春にスモルト幼魚の選別を行う予定である。

③採卵および卵管理(平成17年級群)

採卵には，平成20年秋まで生残した雌443尾のう

ち420尾を用いた。採卵に用いなかった23尾のうち

6尾は未熟， 4尾は過熱であり， 13尾は11月25日以

降でも排卵していなかった。雄は115尾が生残し，

そのうち68尾を媒精に用いた。総採卵数は505千粒

であった。

卵の淘汰および検卵により402千粒の発眼卵を

得た。

④細菌性腎臓病の検査(平成17年級群)

採卵に供した雌親魚について，細菌性腎臓病原

因菌遺伝子の有無を検査した結果，陽性の個体は

検出されなかった。

3 幼魚生産技術向上調査

(1) 神通川河川敷索掘飼育池における飼育

平成20年7月に 177，800尾に脂鰭標識を施して

河川敷飼育池に収容した。平成 20年9月29日の

時点でピーターセン法により 99千尾が残存して

いたと計算された。平成 20年 10月1日に下流側

の魚止スクリーンを開放し，飼育魚が神通川本川

に出て行けるようにした。平成20年 10月25日に

上流側のスクリーンから 45mの位置に魚止めスク

リーンを設置した。平成 20年 10月31日の時点で

28千尾が残存したと推定された。したがって，平

成20年10月1--25日にかけて 71千尾が飼育池の

外に出たと算出され，この尾数を秋放流尾数とし

た。平成21年3月2日の時点で 13千尾が残存し

たと推定された。平成 21年3月2日に上流スクリ

ーンの解放と下流スクリーンの撤去を行った。 3

月2日の残存尾数13千尾を春スモルト放流尾数と

した。

飼育開始時には177，800尾を収容し，秋放流前の

平成20年9月29日には99千尾が残存したことから，

この間の残存率は56%であった。また，秋放流後

の平成20年10月31日から28千尾の飼育を継続し，



春スモルト放流時の平成21年3月2日には13千尾が

残存したことから，この間の残存率は46%であっ

た。

平均尾文長と体重の推移をそれぞれ図3および図4

に示した。秋放流時は，平均尾文長11.3 i:: 1. 5 cm， 

平均体重22.6 i:: 11. 2 gであった。春スモルト放流時

は，平均尾叉長12.7 i:: 1. 1 cm，平均体重23.6i::6. 2 g 

であったo
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飼育期間中の飼育水温は， 2.6~24.1'Cの範囲であ

った。河川敷飼育池におけるpH，濁度およびDOは飼

育期間を通じて環境基準(河川)A型の範囲内であっ

た。

(2) 河川敷飼育放流魚の回帰(平成 14-18

年度放流群)

平成14，15および16年度に，富山市塩地区の神通

川河川敷を流れる北陸電力大久保水力発電所の発

電用水排水路で養成されたサクラマス幼魚が，そ

れぞれ9千尾， 8千尾および10千尾秋放流されてい

る。それらの神通川への回帰は，平成14年度放流

魚が，平成16年度にl尾(回帰率0.01%) ，平成15

年度放流魚が，平成17年度に8尾(回帰率0.1%)， 

平成16年度放流魚が，平成18年度に2尾(回帰率

0.02%)確認された。

また，平成17および18年度には，岩木地区の河

川敷飼育池で養成された64千尾および3千尾がそ

れぞれ放流された。、平成17年度放流魚が平成19年

度に18尾(回帰率0.02%)確認された。平成18年

度放流魚では，平成20年度に22尾の回帰が確認さ

れているが，単純に放流尾数3千尾で除すると回帰

率は0.73%と計算される。 Lかし，平成18年度.に

は204千尾に脂鰭切除標識を施し， .7月に大出水が

あり，多くの個体が流されたが，流された個体の

いくつかは河川で生残したと考えられるため，回

帰率0.73%は過大評価していると推定される。

【引用文献】

Yamazaki， Y.， N. Shimada and Y. Tago (2005) 

Detection of hybrids b'etween masu salmon 

(Oncorhynchusmasou 'masou) and amago 

salmon (α 凪 ishikawae):occurre'din the 

]inzu River using a random amplified 

pol ymorphic DNA (RAPD) technique. 

Fisheries Science， 71: 320-326. 

【調査結果登載印刷物等】

平成20年度降糊全マス類増殖調査事業報告書

(印刷中)
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3. 1. 3海産アユ種苗回帰率向上聞査

【目的】

アユの漁場環境調査指針を作成するために，北陸で

も有数のアユ漁場が存在し，河川環境の悪化が著しい

庄川において，アユ漁が良好および不振な漁場の漁業

実態，漁獲状況，目視生息密度および漁場環境要因を

定量的に調査し，指針作成に必要な情報を収集する。

【調査河川の概要】

庄川は岐阜県北西部の荘川村の烏帽子岳 (1，625m)

に源を発し，富山県南西部の山間部を北流し，砺波平

野から富山湾に注ぐ，流路延長 115km(富山県内

63km)の河川である(図1)0 6km (河口からの距離;

以下同じ)地点では支流和田川が合流している。アユ

の漁場は6km地点から合口ダム (26km)までの約20km

である。平成 15年 (2003年)の庄川の年平均流量は，

上流部の小牧 (27.5km)では84.32m3/ 秒であるが，合

口ダムにおいて水が取水されるために，下流部の大門

大橋 (6.8km)では 28.84m3/ 秒と著しく減少してい

る。

庄川のアユの放流量は，昭和 55年(1980年)には

3. 1トンであったが，平成 5年(1994年)には 15.1 

トン (4.9倍)に増加した(図 2:庄川漁連資料)。庄

川においても，湖産アユの増加には著しいものがあっ

たが，平成 15年 (2003年)3月には新しいアユの増

殖施設が完成し，平成 16年 (2004年)には全ての放

流種百が地場の人工産に切り替えられた。平成 20年

(2008年)の放流量は6.4トンであった(図 2:庄川

漁連資料)。一方，漁獲量は平成 14年 (2002年)ま

では 30......50 トンで推移していたが，最近では 15......20

トンの低い水準で推移している。平成 20年の漁獲量

は24トンであった(図2:庄川漁連資料)。

【方法】

1 アユの放流状況および側線上方横列館数調

査

因子泰彦

アユの放流状況を庄川沿岸漁業協同組合連合会(以

下，庄川漁連)資料より調べた。また，庄川に放流さ

れる種苗をそれぞれ富山漁業協同組合(以下，富山漁

協)と庄川漁連のアユ増殖場から入手し，側線上方横

列鱗数を調べた。

2 庄川の河川形状(澗)

庄川(図 1)に存在する淵の大きさと数を明らか

にすることを目的に，平成20年6月15日に，舟戸橋

から下流のアユの漁場において，川舟に乗って流れを

降りながら，測深用の魚群探知機と長さの目印をつけ

た竹竿を用いて淵の水深を， 目測で淵の長さを調べた。

川の流れが分流している箇所では，水量の多い方の流

れを対象に調べた。淵と判断した条件は水面が波立た

ないこととし，大きさが 10m'こ満たないスポット的

な深みは除外した。淵のタイプは， M型(蛇行型)t R 

(岩型)， J型(合流型)， s型(基質型)およびそ

の複合型に分類した。淵の長さは目測で約 100mに満

たないものを小，約 100mを超えるものを大とした。

また，平成20年 10月2日には，良好漁場と不振漁

場の調査区域として選定した 16""'"18kmの範囲を徒歩

で踏査し，簡易距離計を用いて淵や瀬の川幅と長さを

計測した。これと航空写真を用いての計測により，調

査区の淵と瀬の長さを算出した。

3 良好および不握な漁場の実態調査

(1 )遊漁調査

庄川中流域において良好な漁場と不振な漁場を把

握するために，アユ漁の漁期間 (6月 22日......9月 28

日)において堤防および河原から双眼鏡を用いて遊操、

者の遊漁人数を計24回計数した。調査範囲は16"""18km 

(図1)とし，解禁から 1ヶ月程は北陸地方で盛んな

毛鈎釣りの遊漁者数を把握するために夕刻を中心に

梅雨が明け河川流量が安定した後は友釣りの遊漁者数

を把握するために日中を中心に観察した。

(2)潟獲調査

良好漁場と不振漁場において，友釣りによる漁獲調
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査を,河川の増水が収まった平成２０年８月２６日～９

月１５日に,良好漁場では計１３回,不漁漁場では計９

回行った。調査は,調査員と日本釣り振興会富山県支

部所属の友釣り師１名が,良好漁場と不振漁場におい

て,原則として交互に２時間交替で釣りをすることに

よって行った。本調査では両漁場における１時間当た

りの釣れ尾数（CPUE）を求めるとともに,全長と体重

の比較を行った。

（３）環境調査

１２kｍ地点での庄川の水温（午後３時頃）を庄川漁

連資料より，流量を国土交通省資料（インターネット

上の防災マップ）より調べた。また，遊漁調査で得ら

れた情報から，良好漁場と不振漁場を選び出し,平成

２０年９月９～１２日に（独）水産総合研究センター中

央水産研究所内水面研究部と共同で両者の漁場環境調

査を行った。項目と方法は中央水産研究所内水面研究

部が作成した調査マニュアルに従った。

４庄川および神通川の遡上尾数鯛査

海産遡上アユ尾数の多寡が良好漁場と不振漁場にお

ける友釣りによるアユのＣＰＵＥや大きさ等に及ぼす影

響を明らかにするために，庄川におけるアユの遡上尾

数の推定を行った。遡上尾数の推定は,解禁当初（１

ヶ月ほど）に漁獲されたアユに占める海産遡上アユの

率（側線上方横列鱗数から判断）と放流尾数から,①

人工アユ種苗の放流後から漁獲までの生残率と海産遡

上アユの河川遡上後の生残率が同じとする，②人工ア

ユ種苗の放流後から漁獲までの生残率は毎年同じであ

る，の仮定の基に行った。なお,本調査は比較のため

に,神通川でも行った。

５庄川および神通川の漁獲実態調査

良好漁場と不振漁場におけるアユの生息密度がア

ユの体サイズに及ぼす影響を明らかにするために,６～

９月に投網，テンカラ網，毛鈎釣りおよび友釣りによ

り漁獲調査を庄川で行い，体重の月変化と漁獲された

アユに占める海産遡上魚の割合を調べた｡神通川では，

毛鈎釣りによる漁獲調査を行うとともに,漁業者が投

網により漁獲したアユを定期的に入手し，庄川と同様

の項目を調べた。また，神通川では友釣りによる旬ご

とのＣＰＵＥと体重を，富山市役所友釣りクラブ所属の

3名に釣獲日誌を依頼することによって調べた。

【結果の概要】

１アユの放流状況および側線上方横列鱗数調

査

アユの放流状況を中央水産研究所内水面研究部が

作成した様式に従い,付表１に示した。庄川へのアユ

種苗の放流は平成２０年４月３０日～６月１３日に行わ

れ，放流量は6,420.8kg，放流尾数は1,265,100尾で

あった。放流は各地点に分散して行われ，友釣りによ

る漁獲調査と漁場環境調査を行った調査範囲（図ｌ）

から最も離れている放流地点までの距離は9.6kｍであ

った。

富山漁協と庄川漁連（大門漁協の増殖場を含む）の

アユ増殖場で育成された放流魚の側線上方横列鱗数の

頻度分布を図３に示した。富山漁協の増殖場で育成さ

れたアユの側線上方横列鱗数は１３～１８枚の範囲にあ

り，富山漁協の増殖場で育成されたアユの種苗（１．１

～1.59,3月中旬に移入）を基に庄川漁連の増殖場で

中間育成した種苗では１３～１９枚の範囲にあった。由

来が同じ種苗でありながら庄川漁連の増殖場で中間育

成した種苗の側線上方横列鱗数が富山漁協の増殖場の

種苗よりも１～２枚多い傾向を示したのは，３月での

庄川漁連の増殖場の水温が富山漁協の増殖場の水温よ

りも２～3℃低いために生じたものと考えられた。

富山湾から河川に遡上したアユの側線上方横列鱗数

は１８～２３枚であることが明らかになっており,18～１９

枚では放流魚と海産遡上魚が重複することになる。し

かし,放流魚に占める１８～１９枚の個体の比率が１１％

と低いこと，漁獲魚に占める海産遡上アユの比率は約

90％と極めて高いと考えられたことから，平成２０年

では１７枚以下を放流魚，１８枚以上を遡上魚と判断し

て区別した。

２庄川の河川形状（淵）鯛査

川舟を用いた庄川の河川形状の調査結果を図４，表

ｌに示した。調査距離は約２０kｍで，調査日の流量は

ほぼ平水に近かった。最大水深が約２ｍに達する淵は

－１３５－
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表２庄川中流域（16-18kｍ：河口からの距離）の遊漁状況(平成20年）
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１２箇所あったが，３ｍに達する淵は４箇所に過ぎなか

った。淵のタイプはＲ型（複合型を含む:以下同じ）

が１０と最も多く，次いでＪ型の８で，Ｍ型は７であ

った。なお，上流域では岩盤の露出部分が見られた。

良好漁場と不振漁場の調査区域と選定した１６～

18kｍの範囲にある淵と瀬の位置を図５に,淵と瀬の最

大水深と長さを表２に示した。同範囲には淵が６，瀬

が８認められ，淵の最大水深は１．０～3.0m，瀬のそれ

は0.5～1.0ｍであった。淵のタイプはＲ型が４と最も

多く，次いでＪ型の３で，Ｍ型は２であった。

３良好および不振な漁場の実態鯛査

（１）遊漁認査

１６～１８kｍにおける各漁法の遊漁人数を表２に示し

た。庄川では解禁からしばらくは夕刻を中心に毛鈎釣

りの遊漁者が,流量が安定した漁期後半には日中に友

釣りの遊漁者がみられた。テンカラ網や投網などの網

漁を行う遊漁者もわずかながら認められた。平成２０

年には出水およびそれに伴う濁りにより，７月下旬以

降８月下旬まで,毛鈎釣りや友釣りの遊漁者はほとん

どみられなかった。

調査回数の多かった淵２～淵６における毛鈎釣りの

遊漁者数の平均値を図６に示した。各淵における毛鈎

釣り人数の平均値には有意な差が認められ（分散分析

ｐ〈0.001,KruskalWallistest，ｐ＝0.002），最

も遊漁者数が多かった淵２の平均値は約２０人であっ

た。淵の大きさ（淵の長さ×淵の最大水深）と毛鈎釣

り人数の平均値との間には正の比例関係が認められた

（図７；ｙ＝0.0345ｘ－１．６９，ｒ＝0.926,ｐ＝0.024）。

これらのことから，淵の規模が大きいほど，アユの毛

鈎釣りの遊漁者が多く集まるものと考えられた。

調査回数の多かった瀬４～瀬８および淵４（梅雨明

け後には友釣りの漁場にもなった）における友釣りの

遊漁者数の平均値を図８に示した。各漁場における友

釣り人数の平均値には有意な差が認められ（分散分析

ｐ〈0.001,KruskalWallistest，ｐ＝0.003），最

も遊漁者数が多かった瀬8の平均値は約６人であった。

瀬の大きさ（瀬の長さ×瀬の最大水深）と友釣り人数

の平均値との間には,５％水準では有意な相関関係は認

められなかったものの,負の比例関係がみられた（図

９；ｙ＝-0.0120ｘ＋５．６３，ｒ＝-0.611,ｐ＝0.198）。

これらのことから，瀬の規模が大きいと，アユの友釣

りの遊漁者は少なくなる傾向がみられ,友釣りの釣果

は瀬の規模ではなく，他の要因の影響を受けるものと

考えられた。

河川の形状調査および遊漁状況調査から，本年度は

良好漁場を淵４に続く平瀬に,不振漁場を瀬６に選定

して,水の状況が安定した８月下旬以降に漁獲調査お

よび環境調査を行った。

（２）漁獲鯛査

良好漁場（淵４に続く平瀬）と不振漁場（瀬６）に

おける，友釣りによるCPUEを表3に,他の良好漁場(瀬

8）における友釣りによるＣＰＵＥを参考までに表４に示

した。

良好漁場におけるＣＰＵＥの平均値は４．３尾で,不振

漁場のそれは２．４尾で,良好漁場のＣＰＵＥの平均値は

不振漁場のそれよりも有意に高かった（t-test，ｐ＝

0.021）。瀬８のＣＰＵＥの平均値は4.5尾で,淵４と同

様に高い値を示した。

良好漁場と不振漁場における１ｃｍ幅の全長の頻度分

布を図１０に示した。良好漁場で漁獲されたアユの全

長範囲は９～１８ｃｍに，モードは１５ｃｍにあった。不振

漁場で漁獲されたアユの全長範囲は１０～15ｃｍに，モ

ードは１４ｃｍにあった。良好漁場のアユの全長の平均

値(15.0cm)は，不振漁場のそれ(13.5cm)に比べ，有

意に大きかった（t-test，ｐ〈0.001）．

良好漁場と不振漁場における体重の５９幅の頻度分

布を図１１に示した。良好漁場で漁獲されたアユの

体重範囲は５～459に，モードは２５９にあった。

不振漁場で漁獲されたアユの体重範囲は5～309に，

モードは２０９にあった。良好漁場のアユの体重の平均

値（28.19）は，不振漁場のそれ（20.09）に比べ，有

意に大きかった（t-test，ｐ〈0.001）．

良好漁場と不振漁場のアユの肥満度（体重/全長３

×lOOO）は，それぞれ8.0と７．９で，両者に有意な差

は認められなかった（t-test，ｐ＝0.834）．

（３）環境鯛査

－１３７－



,1,i二’

(人）
3０ 一ｙ＝-1.6715＋０.O34502xR画0.92636

６
４
２
０

類
く
。
穂
棋

2０

４

２

類
く
つ
堀
侭

↓:::○ ５
０
５

１
１
類
く
潟
岬

、
、

類
く
霜
鼎

０ ０

淵２淵３淵４淵５淵６ Ｊ１ＵＵＺＯＵ死、、４００５【Ｘ】Ｂ０ｍ

淵の大きさ

図７淵の大きさと毛鈎釣り人爵hの相関図６淵の毛鈎人釣り人数(平成20年）

(人） (人）

６

図９瀬の大きさと友釣り人数の相関

表３良好漁喝（淵4に続く平瀬）と不振漁場（瀬6）における友釣りのCPUE（平成20年８月～９月）

－ｙ■５．６１５５．０．０１１８７５ｘＲ厳0.60118

●

(人）

良好漁場

図８瀬の友釣り人数（平成20年）

鯛査日開始時刻釣り時間釣獲尾数うち天然ＣＰＵＥ鯛査日開始時刻釣り時間釣獲尾数うち天然ＣＰＵＥ

●

０

瀬４淵４瀬５瀬６瀬７瀬８ ０１００２００３００４００

瀬の大きさ

８月27日８:4５２５４２．５

８月27日９:4０１４４４

８月27日１０:5０２９８４．５

８月27日１４:4０２１１１１５．５

８月31日１６:0０１．５６６４

９月３日９:００２３２１．５

９月３日１１:1０２１１１１５．５

９月３日１２:0０１６６６

９月１１日１３:5０２５５２．５

９月１３日９:００２８６４

９月１３日９:1０２２１２０１０．５

９月13日１１:4０２６５３

９月１６日１０:0０２６６３
~●●●●●●●●●●函●●ｅ●●●●凸●凸●●■●●｡●▲●◆・●●●●・むつ・・ｏ・････◆・・ｅ・巳①包む。､・・ゆ・・・■■・・・･心①･･･Ｇ●●・・字・◆･･･ロロ･・・・■・・・・ゆ･･･●

計 ２３．５１０１９４４．３

８月27日８:4０１２２２

８月27日１１:０５２４４２

９月３日９:0０２４４２

９月３日１１:0０１３３３

９月３日１５:0０２４４２

９月１１日１６:0０１１１１

９月13日１１:2０２５５２．５

９月13日１５:3０２８８４

９月１６日１４:3０１．５４３２７
●●●●●●●●●｡ｓ●･守甲●●守●●■●●●ゆ●●●●｡･･･Ｂ・・・。・・｡・・・・・・・・・・■・・・・・・●・・・Ｃ・･･･｡・・｡・・・申▲･･･・・・・．ｅ、．．．．｡．．．．.．●.■．...．.

計 １４．５３５３４２．４
●●申企凸ゆ●●●●●●●●●●●●●●。■●●●｡■中●◆●●●●●・◆｡・・・｡。■。■・・・・曲・・・由つ■・・・・●甲。ｐ・・・・・・・・・・・・・｡・・．。干与句守守．．．．．．．．■．．．。．．．．⑧

－１３８－

不振漁場



０－

表４良好な漁場（瀬8）おける友釣りのCPUＥ

（平成20年８月～９月）

1８（c、）９

表５大門地先（河口から７ｋｍ）

における庄川河川流量（平成20年）

（速報値：防災ネットによる）

月日時間流量（ｍ３/S）

図１１良好漁場と不振漁場で友釣りで漁獲されたアユの

体重分布
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庄川の出水状況（流量）を表５に，庄川中流域に

おける濁度を表６に示した。庄川中流域では平水時に

は毎秒１０トン未満の流量であるが，アユの漁期間の

6～９月には増水が頻繁にみられた。特に毎秒１００ト

ンを超える大出水は，調査期間中に８回もあった。７

月２８日には毎秒600トンの大出水があり，翌２９日の

濁度は52.0ｍｇ/Ｌに達していた。庄川では７月下旬の

大出水とそれに伴う濁りにより，それ以降８月下旬ま

で，毛鈎釣りや友釣りがほとんど行えない状態が続い

た。８月２７日，９月９日においても濁度は3.2mg/Ｌあ

り，目視による生息密度調査は行えなかった。９月１２

日以降になると，濁度は１．０ｍｇ/Ｌ以下になった.庄川

の水温を図１２に示した。４月には１０℃前後だった水

温は緩やかに上昇し，７月下旬から８月中旬にかけて

は25℃を上回った。

良好漁場と不振漁場の写真をそれぞれ図１３，１４に，

両漁場の河原の写真をそれぞれ図１５，１６に示した。

その他の漁場環境調査結果を，中央水産研究所内水面

研究部が作成した様式により，それぞれ付表２，３に示

した。

良好漁場である淵４に続く平瀬は，２つの流れが合

流してできたＪ型の淵の下流に広がる瀬であり，平成

２０年６月１５日に行った調査では，淵部には最大２ｍ

の水深があった（表２）。淵と下流に広がる瀬を足し

た長さは約300ｍに達し，水面はほとんど波立たなか

った。平成２０年９月９日には，瀬部の川幅は短い断

面では２７m，長い断面では42.6ｍあり，水深も１ｍを

超えるところがみられ，最も深い部分では1.5ｍの水

深があった。流速は４５ｃｍ/ｓ以下と小さかった（付表

2)。河床は比較的大きな石で構成されており（図15)，

所々に特別大きな石が存在した。また，淵４に続く平

瀬は主に西側へ続く次の早瀬に続いているが，東側の

草木の茂った河原を流れる幾筋もの小さな流れともつ

ながっていた（図5）。

不振漁場である瀬６は瀬５に続くもので，瀬６と瀬

5の間には淵の形成はみられなかった（図5）．平成２０

年９月９日には，瀬部の川幅は短い断面では22m，長

い断面では28.9ｍで，淵４よりも狭かった。水深は最

も深い部分でも0.8ｍに過ぎなかった。一方，流速は

１００ｃｍ/ｓを超える箇所がみられ，最も速い箇所では

133.4ｃｍ/ｓあった（付表３）．河床には比較的小さな

石が多くみられ（図１６），特別大きな石の存在はな

かった。また，淵４のように，別の箇所に続く細流も

なく，上流側で最も近い淵まで250m，下流側で最も

近い淵まで350m離れていた（図５，付表3）。

良好漁場と不振漁場における底質の違いを表７に示

した。良好漁場では巨石の占める割合は４７．５％であ

るのに対して，不振漁場では巨石がみられなかった。

石が占める割合には両漁場では有意な差は認められな

かったものの（t-test，ｐ=0.218），砂利の占める割

合は不振漁場（48.8%）の方が良好漁場（12.5%）より

も有意に高かった（t-test，ｐ=0.001）。

以上のことから，良好漁場の特徴として，①アユの

補給源である淵までの距離が近い，②大きな石の占め

る割合が高く，河床が単調でない，③流速が著しく速

くない，④淵の他に遊びアユが群れているチャラ瀬な

どへ続く，本流とは別の流れ（アユの補給源）を持っ

ている，などが考えられた。

４庄川および神通川の遡上尾数調査

庄川と神通川の推定遡上尾数を図１７に示した。平

成20年における放流尾数は，庄川では1,265,100尾，

神通川では3,389,700尾，６～７月に漁獲アユに海産

遡上アユが占める割合は，庄川では89.3％(N二347），

神通川では８７．１％（N=425）であった。これらの数値

を基に遡上尾数の推定を行ったところ，庄川では

10,558千尾，神通川では22,887千尾と算出された。

この値を過去.7カ年で比べてみると，庄川では平成

１４年以降最も多い数であり，神通川でも平成１５年に

並ぶ多い数であった。この海産遡上尾数の多さが，平

成20年漁期における友釣りのCPUEの高さを支えたも

のと考えられた。

５庄川および神通川の漁獲実態調査

（１）漁獲アユの大きさと海産遡上アユの占める

割合

庄川で漁獲されたアユの体重と海産遡上アユの占め

る割合の経月変化を図１８に示した.体重の平均値には

－１４０－
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図1５ 良好漁場の河原の状況
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表７良好漁場と不振漁場における底質の違い（平成２０年９月９日：庄川中流域）
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月間で有意な差が認められた（分散分析,ｐ〈0.001)。

体重は８月までは経月ごとに少しづつ大きくなったが，

８月と９月では意な差は認められなかった。（Fisher

PSLD，８月と９月；ｐ＝０．６５)。海産遡上アユは６月

では８２％，７月以降では９３％以上の高率を占めた。

庄川では８月から９月にかけて体重の増加が認めらな

かったが，これは海産遡上アユが多いことによる生息

密度の高さを反映したものと考えられた。

神通川において毛鈎釣りと投網で漁獲されたアユの

体重の経月変化を，それぞれ図19,20に示した。両漁

法とも体重の平均値には月間で有意な差が認められた

（分散分析，ｐ〈0.001)。両漁法ともに漁獲されたア

ユは６月には小さく，経月的にも少しづつ大きくなっ

ただけで，急激な体重の増加はみられなかった。両漁

法ともに海産遡上アユは各月において８３％以上の高

率を占めた。両漁法で漁獲されたアユの月ごとの体重

の増加は小さく，これは海産遡上アユが多いことによ

る生息密度の高さを反映したものと考えられた。

（２）神通川における友釣りの漁獲アユの大きさ

とCPUＥ

神通川において友釣りで漁獲されたアユの体重の

経月変化を図２１に示した.体重の平均値には月間で有

意な差が認められた（分散分析，ｐ〈0.001)。平均体

重は８月までは経月ごとに大きくなったが，９月には

逆に減少した。これは海産遡上アユが多いことによる

生息密度の高さを反映したものと考えられた。

平成１６～20年における神通川の友釣りのCPUEの旬

変化を図22に示した｡平成20年は解禁当初からCPUE

は４を超える高い値を示した。７月上旬には出水の影

響で出漁できなかったが，その後９月中旬までもCPUE

は３を超え，漁期を通して好調が続いた。漁期を通し

てのＣＰＵＥは４．２０であり,５カ年の中では最も高かっ

た。平成20年のCPUEが最も高かったのは，海産遡上

アユの大堂遡上により，アユの生息密度が著しく高か

ったためと考えられた。

平成１６～２０年における神通川における友釣りの漁

期を通してのＣＰＵＥと９月に漁獲されたアユの体重の

平均値との相関関係を図２３に示した。両者の関係は

有意な負の回帰直線で示され（ｙ＝-22.0ｘ＋１１６，ｒ＝

-0.935,ｐ＝0.020），CPUEが高いほど９月の体重が

小さくなる傾向が認められた。ＣＰＵＥの高さはアユの

生息密度の高さを間接的に表しているものと考えられ

た。

【調査結果搭載印刷物等】なし

－１４３－
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付表１漁業実態調査

天然遡上の有照

天然アユの比率

迩苗放流

･距離については、下流方向はマイナス(-)で表示

増殖蝿では発生していない。

冷水病について 漁狸アユには一部に発症がみられる。

その他

－１４５－



付表２環境鯛査結果(良好漁場）

河道横断面(卜遜迦 (下流側）

華当
幸濁
需

１４６

水路幅

（、）
2８

、

水深

(c､）

１ ６

２ ６

３ 1８

４ 4０

５ 4１

６ 5２

７ 5１

８ 6３

９ 6０

1０ 6１

1１ 6５

1２ 6６

1３ 6４

1４ 5１

1５ 5２

1６ 4４

1７ 3７

1８ ３３

９
０
１

１
２
２

３５

2９

2０

2２ 1５

2３ 1５

2４ 1５

2５ 1０

２６ ８

調査日 2008/9ﾉ９

天候 晴れ

河道横断面 複醗面

川原の状態

岩

巨石

石

砂利

砂泥

植物

平均

０

０

6７

３３

０

なし

中州の状態

水路幅(､）

開空率(％）

岩

巨石

石

砂利

砂泥

植物

平均

29.4

平均

87.5

平均

０

０

6７

3３

０

草

１

28.0

１

86.7

流量(mﾂs） 2.6

１３:0０

水路幅(､） ２７

右岸からの距離(”
水深

(c､）

流速

(cmﾉs）
流速(『pm） 流速(αTVS）

１ ５ 3.9 ０ ０ ０ 3.9 ３．９ ３．９

２ ７ 13.5 668 710 637 13.5 1４．１ 13.0

３ 2４ 2０ ５ 1１９５ 1１１６ １１５１ 2１ １ 1９ ９ 2０ ４

４ 2４ 2３ ８ 1２５５ 1383 1524 2１ ９ 2３ ８ 2５ ８

５ 2７ 2３ ４ 1０９２ 1446 1543 1９ ６ 2４ ７ 2６ １

６ 3５ 3４ ８ ２１６９ ２１１４ 2１６１ 3５ １ 3４ ３ 3５ ０

７ 4６ 3１ ８ 1９３４ 1923 1９５８ 3１ ７ 3１ ５ 3２ ０

８ 4４ 3１ ２ 1７８６ 1９１７ 1995 2９ ６ 3１ ５ 32.6

９ 5８ 3２ ２ 1８６４ 2031 2015 3０ ７ 3３ １ 32.9

1０ 5０ ４１ ０ 2507 2762 2464 ４０ ０ 4３ ６ 39.3

1１ 5５ 4４ ７ 2735 2831 2943 ４３ ２ 4４ ６ ４６ ２

1２ 4９ ４２ ８ 2709 2748 2667 4２ ９ 4３ ４ ４２ ３

1３ 4５ ４１ ４ 2523 2351 2954 4０ ２ 3７ ７ ４６ ４

1４ 5０ ４１ ５ 2552 2614 2676 4０ ６ ４１ ５ ４２ ４

1５ 5０ 3６ １ 2047 2221 2449 3３ ３ 3５ ８ ３９ １

1６ 3８ 2７ ３ 1７７８ 1５７４ 1523 2９ ５ 2６ ５ ２５ ８

1７ 3９ 32.8 1969 2226 1833 3２ ２ 3５ ９ ３０ ２

1８ 2８ 36.3 2290 2229 2236 3６ ８ ３５ ９ 3６ ０

1９ 2９ 3７ ５ 2372 2388 2259 3８ ０ ３８ ２ 3６ ４

2０ 2７ 3０ ５ 1８８７ 1993 1677 ３１ ０ ３２．５ 2８ ０

2１ 2３ 3７ ８ 2409 2232 2441 3８ ５ ３６．０ 3９ ０

2２ 2０ 1９ ５ 1０３０ 1１１１ 1115 1８ ７ 1９．８ 1９ ９

２３ 2０ 2０ ３ 1269 1323 825 2２ １ 22.9 1５ ７

2４ 1６ 1６ ２ 872 839 857 1６ ４ 1５．９ 1６ ２

２５ 1１ ７．４ 244 327 178 7.4 8.6 ６．４

流心部の水深(c､）
平均

分散

4３

2８

流速 平均

分散

4７

6５

水路幅

(、）
４２．６

(､）

水深

(c､）

１ 1１

２ 1４

３ 1８

４ 2０

５ 2６

６ 2３

７ 2０

８ １１

９ 1２

1０ 1６

1１ 2０

1２ 2０

1３ 2５

1４ 3１

1５ 3２

1６ 3３

1７ 3７

1８ 3４

1９ 3４

2０ ４０

２１ 5２

2２ 5８

2３ ６３

2４ 7４

2５ ７６

2６ 8６

2７ 9３

2８ 104

2９ 127

3０ 148

3１ 1５０

3２ 140

3３ 120

3４ 1０１

3５ 8８

3６ 6６

3７ 7４

3８ 6０

3９ 4７

４０ 3９

４１ 2４



流速(rpm） 流速(cmﾉs）

３２．９ ２０８４ １９９８ １９７３ ３３９ ３２．６ ３２３

４６８ ＺＢＯＺ ３０９９ ３０５６ ４８５ ４７．９

４２ ４２５ ２７１８ ２６５５ ２６７２ ４２３

４２ ５５．０ ３８２１ ３４５７ ３３６８ ５８．９ ５３６ ５２．３

３５ ５３４ ３５６７ ３４８０ ３２８９ ５５２ ５０９

４０ ４８－５ ３２ｍ ３０２２ ３０７１ ５００ ４７．４ ４８．１

底質
４８５０６０４０４０

砂利

酸化〆・位(ｍV）

淵の状態

栄震塩

漫度

(mgﾉﾘ

ＮＨ－Ｎ

ＮＯ‐Ｎ

ＮＯ－Ｎ

ＰＯ‐Ｐ

ＴＰ

ＢＯＤ

2008.09.0911:4７

４０ ３０

２０

浮石(1層）

-71.2

なし

なし

なし

距離(、） 面稲【

５０ ａｎＤｎ

５５０ ７２０

､..．

0.002

0.250

0.003

０．０１９

８．２

21.8

２．８

０．７

５．８

２．６

4.1

５．５

９３１８

９２．６

９２５５

９２．８２

３０ ５０ ５０

１０ １０

２．００

１００

燃焼

９３９ ９８．７４ ９７．７１

１３９ １０１ ５１１３ ３３４０

０８７ ４３８５ ２１４０

２６３２

４．９５９

５．３７４

７８４ １．７５２

６６４０ ４８６４

６６４ ３Ｂ5６

２０ ９４．５７

２０

９３８

２０
2008.09.1011:００

５２０

９３５日

５４６

１１１．０６

１０６．５８

１１５．４９

１１０．１１

１１４．０５

７３５２

０４８ ８７２０ ７８８８

１００８８ 7.840

７５２ １３４４０

３９６０ 6.648

１０９４１ ９．７１２ １３３９２

１０３９９ ９８９８ １２３０６

７．８５６ ８．９４４

１００１６ ７“ ７．８８４

１０５．６７

６．１２８

１１．２２０

－１４７－

加国(９ｍ呂

３６ ４５４８

３．４５５ ３５１６

４０４４ ０２３

５５８４



５７

付表３環境調査結果(不振漁場）

2008/9ﾉ９ 河道横断面

晴れ

祖断面

７６川原の状態

８０

７０

７０

５０ ６３中州の状態

５８

５５

５０

４２

１６ ３５

２７

８．２

13:OＯ

2２

流速(巾､） 流速(cmﾉs）

５７ ５２

１２ ９９ ４２１ ３５５ １０８ ９９

９２７ １７２ １１５

２６ ２０６ １２４９ ２１８ １８６

２３．３ １４５３ １２２２ ２３７ ２４８

３８ ４０６ ２６８５ ２７１７ ３６４ ４２５

４３０ ワ６０回 zB3Z ４１４

５３ ４６２ ワ９つ９ ３，５２ ４４．６

８５８１ １３２１

３６７７ ５８９

５３３ ３５９５ ４９．９

７５．１ ５２５０

ｇｑ２ｇ

４８４６ ４７４８

９５１ ６２９２ ６１９３ ６５３１ ９４５ ９３０ ９７．９

９２５ ６４７３Ｒｎ５Ｓ５９４４９７１ｇｌＯ

７４００７３９１７３５９１１０４１１０３

７７０６６７７０７４０８１１４８１０１３

Ｒｎ５Ｓ ５９４４ ｇｌＯ ８９４個
一
慨
一
幅

万
一
馴
一
鯛
一
即
一
卵
一
卯

１１０２ ７４００ ７３９１ ７３５９ １１０３１１０．４ １０９８

１０８－９ ７７０６ １１４．８ １１０５

１０９６ ７３７５ ７４４２ ７２１６ １１０１ １１１０ １０７．８

１３０１ 8295 ９１３７ ８８６８ １２３３ １３５４ １３１５

１２７．５ ８９０３

ＯＯ８９０

７０

７８０６ １４６８

１１５６ １５５０ １１６３ ２０５ ２６．２

7４

1430

ロﾛ

（画TJS）

117

２７０

流速(巾､） 流速(cmﾉs）

１０７５

－１４８－

７５２６ １０５５104.8１１２．２

００ １２８８ ８７２０９１０３ ８２１３ １３４９ １２２１

９７ ８４９３ ８８２２ １４１．７

８２１６ ８９５８ １６．１ １２２．２

９４７１８０３３

６９１５ｇフク月

水路幅(､） ２８．９

右岸からの

距離(而

水深

(ａｎ）

１ 1３

２ 1６

３ 2０

４ 3３

５ 4２

６ 4８

７ 5２

８ 4５

９ 4２

1０ 4５

1１ 4７

1２ 4６

1３ 5７

1４ 5４

1５ 6０

1６ 5０

1７ 5５

1８ 5６

1９ 4８

2０ 5０

２１ 4０

2２ 2７

2３ 4３

2４ 4３

２５ 2６

2６ 2３

2７ 1２



平均 1 2 3 4 

岩 o o o o o 
巨石 o o o o o 

底質
石 51 75 30 50 50 

砂利 49 25 70 50 50 

砂泥 o o o o o 
沼床の状態 はまり石

酸化還元電位(mV) -68.3 

リターの有無 なし

自然障害物の有無 なし

水車の有無 なし

距艶(m)面積(m2)水深(m)

淵の抗轡 上流 250 3000 2.00 

下流 350 720 1.00 

乾燥霊量 4.66 重量(mg)

55 (mg/I) 強煎減量 0.98 ろ紙 乾燥 燃焼

灰措置 3.68 93.28 97.94 96.96 

NH .. -N n.d. 

NOrN 0.001 
栄麓塩 N03-N 0.251 
温度

PO..-p 0.004 (mglり
TN 0.252 

TP 0.010 

pH 8.5 

水温 22.0 

酒度 3.2 

BOD (mgll) 1.0 

現存量(g/m奇 1.9 

一次生産力(g/m21日) 0.6 

シルト量(g/m
2
) 2.4 

シルト堆積速度(g/mり日} 3.7 

探集日 希釈
ろ紙 乾燥 燃暁 強烈減量 灰分量 増加量(g/m苛日}
(mg) (mg) (mg) (glm2) (91m2) 現容量 シルト量

1 1.0 92.29 107.91 103.72 1.704 4.649 1 0.756 

@.-担7t盟95 割g 2 1.0 92.80 96.51 94.95 0.635 0.875 2 0.737 4. 

3 1.0 92.05 102.63 98.08 1.851 2.453 3 1.717 5. 

4 1.0 92.47 100.32 96.18 1.684 1.509 4 1.536 3.855 

2008.09.09 10:54 
5 1.0 93.16 108.80 99.79 3.665 2.697 5 -1.225 0.423 

6 1.0 94.43 104.26 101.51 1.119 2.880 6 0.609 2.852 

7 1.0 94.90 104.92 102.25 1.086 2.990 7 0.782 5.662 

8 1.0 94.16 104.63 102.06 1.045 3.214 8 0.339 1.438 

9 1.0 93.78 103.79 97.40 2.599 1.473 9 0.441 2.9231 

10 1.0 95.03 108.91 99.31 3.905 1.741 10 0.211 3.5231 

1 1.0 93.92 127.68 121.53 2.460 11.044 

2 1.0 93.13 110.57 107.14 1.372 5.604 

3 1.0 93.75 121.79 112.87 3.568 7.648 

4 1.0 94.42 115.88 107.83 3.220 5.364 

2008.09.10 10:30 
5 1.0 92.80 106.70 100.60 2.440 3.120 

6 1.0 93.38 112.03 107.71 1.n8 5.732 

7 1.0 93.99 120.29 115.62 1.868 8.652 

8 1.0 94.02 109.11 105.65 1.384 4.652 

9 1.0 92.75 111.34 103.74 3.040 4.396 

10 1.0 92.01 115.46 105.17 4.116 5.264 
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3.1.4 河川生産力有効利用調査研究

宮崎統五・辻本良・小善圭一(食品研究所)

【目的】

本県におけるサクラマスの漁獲量は，低迷した

状態が続いている。また，漁協により持続的な放

流努力が行われているが，増殖場の種苗生産量に

は限界があるとともに，新たな増殖場の整備には

飼育水の確保など問題点が多く，放流量をこれ以

上増加させることは難しい現状となっている。

そこで，今後は，河川の持つ生産力を有効に利

用してサクラマス資源の増大を図ることが必要で

あると考えられる。本研究は，サクラマス親魚の

遡上が可能な河川の上流域に「サクラマス幼魚の

保護区Jを設定し，保護区において自然産卵の促

進と天然・放流幼魚の保護・育成を行い，降海幼

魚および回帰親魚を増やす手法の確立に向けた基

礎的知見を得ることを目的とする。

本研究では，神通川支流の熊野川を調査場所に

設定し，平成 17年度より，保護区の河川形態，

生息魚類相，餌料(水生昆虫)環境，サクラマス幼

魚の生息密度・成長および保護区における自然産

卵の実態や産卵床の形状について調べている。

平成 20年度は，熊野川における餌料生物の流

下量調査，水生昆虫幼虫の生産量とその栄養成分

の調査，熊野川(調査区)と黒川(対照区)のサ

クラマス幼魚の生息密度調査，熊野川と黒川にお

ける生息魚類相と餌料競合する魚種の摂餌量調査

およびサクラマス人工産卵床の効果調査を行った。

【調査場所】

調査場所を図 lに示した。熊野川上流部は，平

成 17年度から，文華橋~小俣橋の区間(約 3.2km)

がアユ・雑魚の網漁禁止およびアユを除く魚種(サ

クラマス幼魚を含む)のキャッチアンドリリース

区，小俣橋~熊野川ダムの区間(約 3.2km)は禁漁

区でサクラマス幼魚の保護区Jとなっている。

一方，黒川は，網漁，キャッチアンドリリースお

よび禁漁のいずれの制限も設けられていない。な

お，平成 20年4月から 6月の聞に，富山漁業協同

組合により，熊野川には計 66，800尾，黒川には

4，000尾のサクラマス幼魚が放流された。

文e繍

図1 調査場所

【方法】

餌料(水生昆虫)の調査と栄養成分の検討

(1)ブロックを用いた水生昆虫生産量調査

川底の単位面積当たりの水生昆虫生産量を明

らかにすることを目的に，プロックを用いた水生

昆虫生産量調査を文華橋の上流約1.6kmの St.l

(図1)で行った。平成 20年8月7日に，市販の

プロック(底面積:19cmX 39cm ; 741cm2) 20個を

川底に沈め， 8月8日， 8月 11日， 8月 14日， 8 

月24日， 8月27日， 9月 1日 9月9日および9

月29日に 1個ずつを取上げ，ブロック下面に付着

した水生昆虫を採集した。なお，調査期間中に増

水が起こり，プロック 10個が流失したため，これ

らからの採集はできなかった。調査期間中の水温

ば， 15.4OCから 20.1'Cであった。採集した水生昆

虫は氷冷して実験室まで運び，ソーティングして

蜂勝目(カゲロウ目)，績麹目(カワゲラ目)，毛

麹目(トピケラ目)およびその他の目に分類して

個体数を計数した。また，毛麹目の筒巣を取り除
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き,他の目の昆虫と合わせて総湿重量を測定した。

（２）流下昆虫量調査

平成２０年１０月２日１２：００から１０月３日９：

００までの間に，小俣橋上流約500ｍのＳｔ､２（図ｌ）

において，流下昆虫量調査を行った。調査日の水

温は１３．８から15.6℃であった。流下昆虫の採集

は,間口が５０cm×50ｃｍのサーバーネット２基を用

い，３時間間隔でこれらを１５分間川底に設置する

ことによって行った｡採集した流下昆虫は,約５％

になるよう調整したホルマリン溶液を用いて固定

し，実験室に運んだ後，ソーティングして水生昆

虫と陸生昆虫に分け，５０℃で１時間乾燥した後，

それぞれを秤量した。また，流速計（GlobalWater

製FP101）を用い，堰堤部の流速を測定して水深

および堰堤の長さから流量を計算するとともに，

サーバーネット直前部の流速および間口の水深か

らサーバーネットを通過した水量を計算し，採集

された昆虫重量から，調査地点を１日に通過した

総昆虫重量を求めた。

（３）水生昆虫の栄養成分

平成２０年９月１９日に，Ｓｔ､１（図１）において，

川底の石を採取し，これに付着していた水生昆虫

幼虫約１１９を採集した。これらの試料は氷冷しな

がら実験室に運び，直ちに-20℃で保存し，解凍後

に栄養分析（水分含量，Kjeldahl法による粗タン

パク質濃度，ＢｌｉｇｈａｎｄＤｙｅｒ法による脂質濃度，

灰化法(550℃)による灰分)およびカロリー計算に

供した。

２熊野川と黒川におけるサクラマス幼魚の

生息密度比較

黒川においてアユ網漁が解禁される以前の平成

２０年６月１０日と７月２１日および網漁解禁以後の

９月２９日と１０月２２日に，熊野川および黒川にお

いてサクラマス幼魚の採集を行った。採集を行っ

た地点は図ｌに示したＳｔ.lおよびＳｔ､３（それぞ

れ約150,2）であった。幼魚の採集には，電気シ

ョッカー（エレクトロフイッシヤーLR24型；スミ

スルート社）を用い，下流側から上流側に向けて

移動しながら，魚のシェルターと思われる石の付

近で電圧450V，周波数３０Ｈｚで約１０秒間の通電を

行い，感電して遊泳力が低下した魚をタモで掬っ

た。両河川で採集されたサクラマス幼魚数を通電

回数で除して通電１回当りの捕獲数を求め，生息

密度の指標とした。

３熊野川の生息魚類相調査およびサクラマ

ス幼魚と餌料競合する魚種の摂餌量調査

２の調査において，サクラマス幼魚とともに混

獲された魚類を採集した。ただし，平成２０年６

月１０日と７月２１日には胃内容物調査のための解

剖が可能なサイズの魚のみを採集し，体重および

胃内容物の組成と重量を調べた。また，９月２９日

と１０月２２日は，採集した魚のうち，昆虫食の魚

全個体の体重測定を行った。

４人工産卵床の効果の検討

平成２０年９月１６日に，Ｓｔ､２に設置されている

堰堤の直下において，人工産卵床を造成した。人

工産卵床は，流芯に近い場所で，幅約３m×奥行き

約２ｍの半円を囲む形となるように大型の石を設

置し，その内側に砂利を投入して造成した。その

後，１１月１４日に人工産卵床の砂利の中からサケ

科魚類の発眼卵を採集した。また，この人工産卵

床ではサケも産卵する可能性が考えられたので，

採集した発眼卵から庇を摘出し，Hpal2および

Hpa204のプライマーを用いたＰＣＲ法によって，採

集したものがサクラマス卵であるか否かを調べる

とともに，昨年までの調査で採集したサケ科魚類

卵についても同じ方法で種を調べた。

【結果の概要および考察】

１餌料(水生昆虫)の調査と栄養成分の検討

（１）ブロックを用いた水生昆虫生産号調査

ブロックを用いた水生昆虫生産量調査結果を表

ｌに示した。ブロックを設置した翌日には水生昆

虫の付着はみられなかったが，４日目以後は蜂嚇

目，横迩目および毛迩目の付着の他，錆蛤目およ

び広迩目の付着がみられた。

水生昆虫の１ブロック当りの湿重量は0.070～

0.8739であった。８月２４日，８月２７日および９

月２９日の１ブロック当りの水生昆虫湿重量は

0.339以上で，他の採集日に比べて高い値を示し

たが，これは大型の蛸鈴目および広迩目が付着し

たためであった。これらの大型の水生昆虫は，採

集期間である８月から９月のサクラマス幼魚の口

のサイズより著しく大きかったことから，サクラ
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大型の広趨目幼虫

マス幼魚の餌料としての有用性には疑問があると

思われた。

９月１７日および９月２９日のデータでは，前者

では蜂蛎目４個体，禎迩目７個体および毛迩目２５

個体の付着がみられたが，後者では毛迩目５個体

と広趨目ｌ個体のみで，広迩目以外の昆虫数は減

少していた。これは，９月１７日および９月２９日

の間に河川の増水が起こり，ブロックが数ｍ移動

したことが原因と考えられ，このことから，ブロ

ックを川底に設置する方法は，水生昆虫生産量を

表１ブロックを用いた水生昆虫生産量鯛査結果

－１５２－

よび双趣目で，採集量の合計は7.3ｍｇであった。

調査場所の河川全体の流量，ネット通過水量お
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測定する方法として不適当であると思われた。

(2)流下昆虫量調査

流下昆虫量調査の結果を図２に示した。昆虫の

流下堂は，暗期の２１:００から３:００の間で多く，

明期には少なかった。水生昆虫の主なものは蜂勝

目および横迩目であり，採集量（乾燥重量）の合

計は136.0ｍｇであった。また，陸生昆虫の主なも

のは，鞘趣目やその身体の一部，鱗迩目の幼虫お

表２水生昆虫（幼虫）の栄養分析結果

ｇｇｇｇｇ
ＣＯ－奇こつ‐
一Ｇ』Ｃｕ

流下昆虫量:圏杏結果

よび入網昆虫重量から，１日当りの通過昆虫乾燥

重量を求めると，５．７９と計算された。

(3)水生昆虫の栄養成分

水生昆虫幼虫の栄養分析結果を表２に示した｡水

生昆虫幼虫の７７．３％が水分であり，乾燥重量100ｇ

当り粗タンパク質６６．７９，灰分８．８ｇおよび脂質

９．７９を含んでいた。これらの値を市販のマス用配

合飼料（オリエンタル酵母工業株式会社製「スー

パー育成３号｣）で表示されている値（粗タンパク

質４４．０％以上，灰分１５．０％以下および脂質８．０％

ン〃灰分脂質（－７乾カロリー

（ｇ／乾燥乾燥昆虫重燥昆虫重量(kcaI/1009乾
昆虫重量量１００９）１００９）燥昆虫重量）
１００９）

１００９）

77.3６６．７８．８９．７ 93.8
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以上）と比べると，タンパク質および脂質の含有

量が高く，灰分が低かった。乾燥以前の水生昆虫

幼虫の栄養成分含有量を計算すると，粗タンパク

質で１５．１％,灰分で２．０％,脂質で２．２％であり，

乾燥前の水生昆虫幼虫のサクラマス幼魚に対する

栄養的価値は，市販の配合飼料の約１/３と考えら

れた。

２熊野川と黒川におけるサクラマス幼魚の

生息密度比較

熊野川および黒川において行ったサクラマス幼

魚の生息密度調査結果を表３に示した。熊野川お

よび黒川における６月１０日と７月２１日の通電１

回当りのサクラマス幼魚の捕穫数は，それぞれ，

0.17～０．１９および０．１６～０．１９と大きな差はみら

れなかったが，アユ網漁解禁後の１０月２２日のそ

れは，０．２２および０．１４とわずかに熊野川の方が
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河川面積当りのサクラマス幼魚の分布密度を調べ，

熊野川での分布密度は黒川のそれに比べ，瀬で約

２倍，淵では約１２．６倍高かった結果を得ている。

本年度の調査では，昨年ほどの大きな差はみられ

なかったものの，アユ網漁解禁後の熊野川におけ

るサクラマス幼魚の生息密度は，黒川のそれより

高い値がみられていることから，熊野川の漁獲規

制はサクラマス幼魚の減耗を防止するうえで有効

であると思われた。

３熊野川の生息魚類相調査およびサクラマ

ス幼魚と餌料競合する魚種の摂餌量調査

平成２０年６月１０日と７月２１日に熊野川および

黒川で採集した魚類の胃内容物組成および胃内容

物比（胃内容物湿重量/体重×１００）を表４に示し

た。採集したサクラマス幼魚全ての胃内容物はほ

とんどが昆虫類で，少量の植物（木の小片）と魚

卵が稀にみられた。サクラマス幼魚と同様に，胃

内容物がほとんど昆虫であったのはアカザおよび

ヨシノボリ類で，ウグイ，アユおよびシマドジョ

ウの胃内容物はほとんどが珪藻類であった。これ

らの結果から，熊野川および黒川でサクラマス幼

多かった。

昨年度の本調査では,アユ網漁解禁後の１１月に

表３通電1回当りのサクラマス幼魚の捕獲数

蕊Ｉ

６月１０日

７月21日

－１５３－

魚種採集個体数総重量(勘平均体重(9)

【調査結果搭載印刷物等】

なし

備考調査月日熊野川黒川

魚と餌料競合する主な種はアカザおよびヨシノボ

リ類であることが示された。サクラマス幼魚の平

均胃内容物体重比(平均胃内容物重量/平均体重×

100）は１．６０%で，アカザの２．５９%より低く，ヨシ

ノボリ類の1.16%より高かった。

平成２０年９月２９日と１０月２２日に採集した魚

卵両禾plE海ご水流

れたことか図３人工産卵場および産卵場所の概要

ら，Ｓｔ､２よ

り上流部ではサケの産卵が行われている可能性

は低いと考えられた。
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１０月22日０．２２０．１４ よびアカザの総体重は，それぞれ204.49,158.5ｇ

および’０．７９であった。

表４および表５の結果から，サクラマス幼魚，

ヨシノボリ類およびアカザへの昆虫類の分配率

（各種それぞれについての総体重×平均胃内容

物体重比の値を合計して100%としたときの各種

の割合）は，それぞれ６０．７%，34.1%および5.2％

と計算された。

４人工産卵床の効果の検討

人工産卵床内の約７０ｃｍ離れた２箇所において，

サケ科魚類の卵が複数みつかり（図３)，PCR検査

の結果，これらはいずれもサクラマス卵であるこ

とが確認された。これらの卵はいずれも大型の石

の下流側でみつかったことから，サクラマス親魚

は，大型の石によって砂利が流失し難い場所を選

択して産卵した可能性が考えられた。これらの結

果から，人工産卵床の設置は適当な産卵場所が少

ない河川においてサクラマスの産卵を補助する効

果があると思われた。

なお，昨

年までに採約3ｍ
一息

種および平均体重を表５に示した。調査場所付近

で分布していたサクラマス幼魚，ヨシノボリ類お

表５採集魚の重量鯛査結果（９月29日および10月22日採集を合計）

PCR検査の

結果確認さ
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石
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3.1.5潟産ア『翻ト畳予測のデータ収集

【目的】

内水面漁協や遊漁団体等の要望に応えるため，海産

アユの遡上量の予測を行うためのデータを収集する。

【方湖

1 河川におけるアユ降下仔魚量の把握

庄川において降下仔魚の採集を行った。仔魚の採集

は平成20年 10月 10日， 10月23日， 11月5日， 11

月28日および12月3日に，庄)11の河口から 5.5km地

点(図1)において行った。採集地点は磯帯の最下流

部に位置し，サケ捕獲用の梁の設置のために河床は整

地され，川幅は 72mであった。採集に用いた仔魚ネッ

トは口径 45cmで鴻過部(ナイロン舗は網目 0.33nun

(Nω54) ，倶l炭約1.6mであった。滴過部先端には側

長部の網地に仔魚が刺さることによる採集仔魚数の減

少およひ牧の採集時への混入を極力なくすために，長

さ約 8cm，内径 5cmの塩ピ管を取り付け，その塩ピ管

に網目 0.33mmで幅約 12cm，長さ約18cmの袋を取り付

けた。先端部の袋は調査時ごとに取り替えた。仔魚の

採集時間は 18:00--22:00で， 2時間おきに5分間，岸

付近と中央付近の 2箇所に設置して仔魚を採集した。

採集した仔魚は 80%エタノール裕被で保存の後，全て

の尾数を計数した。降下量の算出方法は，面積法によ

った(因子 1999)。併せて，水温と濁度を測定した。

2 海域におけるアユ仔魚等の採集

(1)河口海域での採集

調査船「はやっきJ(19トン)を用いて，平成 20年

10月28日， 11月 12日および12月2日の9時50分

--12時に，神通川河口海域で行った(図1)。採集には

口径 80cm，網目 0.33nun(N∞54) ，仮l辰 3.3mの仔魚
ネットを用いた。ネットは船の船首部右舷から 0.8m

張り出したブームの先端にロープで取り付けたロ鴻過

部先端には降下仔魚の採集と同じように袋を取り付け，

調査時ごとに取り替えた。調査地点は神通川の河口か

ら 0.5km(St.l)， 0.75加(St.2) ， 1. Okm (St. 3)， 

5. Okm(St. 4)の地点で，船敵句 2ノットで 10分間曳網

した。

(2)砕波帯での採集

因子泰彦・飯田直樹

糊直川河口右岸に位置する岩瀬浜(図1)において，

サーフゾーンネット(高さ1.3mX幅 6m，網目 lnun，中

央部は袋拘を用い，平成20年 10月 28日， 11月 17

日および12月10日の 16:00--18:00に，水鰍句 1m以

浅の砕鍍帯を岸に平行に虫網した。曳網は人力で行い，

1回の曳網距離は約 50mとし丸曳網は 4回行った。

採集した仔魚は 80%エタノール溶液で保存の後，ア

ユ仔魚を同定の上，そのうち最大 100尾の仔魚の標準

体長をノギスを用いて測定し丸

。〉ブランクトンの採集

神通川の河口沖 O.5km (St. 1)および 5.Okm (St. 4)の

地点における伽 1m(O--lm)， 2m(I--2m)および知(3

~佃)水深の水を 100リットル採水し，動物プランク

トンの種類の同定と数の計数を行った。採集に用いた

ネットは口径45cm，網目 O.IOnun制XX14)，側長1.1m 

で，癒過部先端には仔魚の採集と同じように袋を取り

付け，調査地点ごとに取り替えた。水面の水はバケツ

で， 1m，2mおよび伽水深の水は水中ポンプを使用し

て，バケツにて採水した。

(4)水質分析

各調査地点の表層の水を取水し， pH，濁度および塩

分を測定した。 pH，濁度および塩分の測定は，それぞ

れ pHメーター，濁度計および電気伝導度塩分計によ

った。

3 異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の初期生

残

アユの飼育試験を平成20年 10月27日から 11月

11日までの 15日間，富山県水産研究所の屋内におい

て，アクリノレ水槽(長さ 60X幅 30X高さ 36cm)を用

いて行った(図 2)。試験に用いたアユ仔魚には，富山

市八尾町簿島にある富山漁業協同組合アユ増殖場にお

いて，械直川で採補された親から平成 20年 10月 11

日に採卵・受精した発眼卵を， 10月 22日に水産研究

所のアクリル水槽に収容し， 10月 28日に静化・浮上

した仔魚を用いた。各水槽には仔魚をそれぞれ 100尾

収容した。試験には1群に 5水槽を用い，塩分を地下

水と海水を用いて 1/2海水に調合した。当初には水量

40リットルで飼育を開始した。飼育水は止水とし，エ
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アレーションを用いた。

アユ仔魚の餌にはシオミズツボワムシのＳ型を用い

た｡シオミズツボワムシを円形プラスチック水槽にて，

水温２５℃，１/２海水で培養した。仔魚への給餌には各

水槽における１mｌ当たりのシオミズツボワムシを計数

し，各水槽のシオミズツボワムシの個体鋤§0.1～0.3

個体/lml（以下0.1個群と称す），１～3個体/lml（以

下１個群と称す），１０個体以上/lml（以下１０個群と

称す）になるような量を，１/２海水に調合した飼育水

とともに，原則として毎日投与した。

飼育水の塩分濃度を塩分･水温計(Lutron,SaltMeter

YK-31SA）を用いて測定した。表層の水温と表面の照

度を毎日原則として午後２～３時の間に測定した。飼

育試験終了時にはすべての仔魚をタモ網で採集し，そ

の場でアルコール固定した。アルコール固定した仔魚

を計数するとともに，仔魚の標準体長を万能投影機で

１０倍に拡大してトレースし，キルビメーターを用いて

測定した。

【結果の概要】

１河川における降下仔魚量の把握

庄川における水温，濁度および降下仔魚の採集結果

を表ｌに示した。河川水温は降下初期の１０月１０日で

は１８℃を超えていたが，降下終期の12月３日には10℃

代に低下した。濁度は１１月２８日では3.1mg/Ｌと高い

時間帯もあったが，その他の調査日では2.0mg/Ｌ以下

であった。アユの仔魚は１１月５日に多く採集され，

20:００には１ネット当たり５千尾を超える仔魚が採集

された。過去の調査結果の１日の降下割合の値（田子

1999）を用いて算出した１日の降下量は１０月１０日

では３４百万尾，１０月２３日では５５百万尾，１１月５日

では９３百万尾１１月２８日では５０百万尾１２月３日

では４３百万尾で，１１月上旬にピークがみられた（図

3)。

１０月１日を降下の始まり，１２月３１日を降下の終わ

りと仮定して算出した年間の降下量は４２億尾で,それ

まで最も多かった平成１７年に比べると少ないが，平

成１６年以前の降下量に比べると多い数であった（図

4)。平成１７年以降の降下仔魚量が多かった要因の一

つに,それまで湖産アユに大きく依存していた放流種

苗を，平成１６年以降はすべて地場産に変えたことが

考えられた。

２海域におけるアユ仔魚等の採集

（１）河口海域での仔魚の採集結果と水質

神通川河口沖海域で実施したアユ仔魚採集時におけ

る水質環境を表２に示した。水温は１５～21℃の範囲に

あり，同時期の河川水温に比べて高い値であった。濁

度はいずれの地点も1.8唾/１以下であった。塩分は

30PSU以上の比較的高い場合が多かった。

アユ仔魚の大部分は0.5～１kmの地点で採集された。

5kｍの地点では，アユ仔魚は計８尾と少ない数だった

が，アユと同じく動物プランクトンを餌とするカタク

チイワシ仔魚は，１０月２８日に57尾採集された。

0.5～lIqnの地点で採集されたアユ仔魚の月別の体長

分布を図５に示した。アユの月別の体長範囲とモード

は,１０月には4～lOnUnと51nm，１１月には4～１７ｍｍと5,,,

12月には4～111nｍと６１mnであった。仔魚の新規加入は

11月，１２月にも認めらたが，月の経過とともに大型

個体の出現割合が高くなる傾向は認められなかった。

5kｍ地点のカタクチイワシの体長範囲とモードは，１４

～25nｍと２１～22ｍ，アユのそれは月には5～１５ｍｍと５

と１２皿で，カタクチイワシは１１月以降には採集され

なかった（図6)。

（２）砕波帯での仔魚の採集結果と水質

神通川河口右岸の岩瀬浜の砕波帯で行ったアユ仔魚

の採集結果を表3に示した｡１０月と11月の塩分は30PSU

以上で，砕波帯の塩分としては高かった。これは調査

日の強い南風の影響を受けているものと考えられた。

採集された仔魚の月別の体長分布を図７に示した。

仔魚の体長の範囲とモードは１０月には，それぞれ７～

１７ｍｍと１３ｍｍにあり，主に降下初期の仔魚が採集され

た。１１月には，それぞれ16～25ｍとl9Imnにあり，体

長分布は大きい側に移行した｡12月には，それぞれ２２

～32ｍｍと２７ｍｍにあり，体長分布はさらに大きい側に

移行したことから，仔魚は砕波帯で成長を続けたもの

と考えられた。

採集には天候の影響を受けるので，ｌ曳網当たりの

採集尾数（CPUE）は，それほど参考にならない面もあ

るが，各月ともにｌ曳網当たり６５尾以上の仔魚が採

集され，過去３カ年で比較すると平成20年のCPUEは

中位にあった（図8)。

（３）プランクトンの採集

神通川河口海域で採集された動物プランクトン（か

いあし綱の100L当たりの個体数を図９に示した。ア

－１５６－



表 1 庄川(河口から5.5km)におけるアユ降下仔魚

の採集結果 (2008年)
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表２神通川河口海域表層における水質環境とアユ仔魚の採築尾数（2008年）

水温

定点開始時間（℃）網査日
濁度 塩分 アユ

(ｍｇ/,）ｐＨ （PsU）海の状況仔魚数
カタクチ

仔魚数

図５神通川河口海域（0.5-1km）で採集され

たアユ仔魚の月別の体長分布（2008年）

１０月28日５kｍ(表層）１０:0０２１．０１．８８．２３３．０２７５７

〃（1ｍ層）０．４８．２31.96

〃（2ｍ層）０．５８．２32.39

〃（4ｍ層）１．５８．２32.59西南西の

１kｍ（表層）１０:Z８２０．７１．７８．２29.91風強い°２４０

０７５km(表層）、:４５②｡Ｂｑ６ａＺ３Ｏ“駕些烏３３．
０．５kｍ(表層）１１:０３２１．２０．９８．２31.53雨２６０

〃（1ｍ層）０．６８．２３３．２３

〃（2ｍ層）０．３８．２33.36

〃（4ｍ層）０‘６８．２33.44
ーーー－ーー一ーーーーーーーーーーーーーーーー一一一一一一ーーーーーーー一一一一一一一一一

１１月１２日５kｍ(表層）９:5２１８．８０．４８．２32.76１０

〃（1ｍ届）０．５８．２32.75

〃（2ｍ届）０．７８．２32.83

〃（4ｍ層）０．２８．２33.10弱い南西
の風。海

１kｍ（表層）１０:1７１８．６１．１８．２32.59Ｉま狸や１１１0
0.75kｍ（表届）１０:3４１８．６１．０８．２32.58か。晴１６１０

０．５kｍ(表層）１０:4９１９．９０．９８．２32.37れ。１６９０

〃（1ｍ層）０．９８．２３３．０４

〃（2ｍ層）０．７８．２33.25

〃（4ｍ層）０．６８．２33.35
ーー一一ー一ーーー一一ーー一一一一一一一一一一ーーーーーーーーー一一一一一一一一一一一一一

１２月２日５kｍ(表層）１０:0０１６．００．７８．２30.66００

〃（1ｍ層）０．７８．２31.31

〃（2ｍ層）０．４８．２

灘弱い西北〃（4ｍ層）０．４８．２

１kｍ（表層）１０:3１１５．００．９８．２27.17西の風。３９o

q75km(菱圃）｡:4？１５４洞‘２ヨ7湖ili噸？‘。
0.5kｍ(表層）１１:0３１６．１０９８．２３３０

総後曇り。〃（1ｍ層）．０．７８．２

〃（2ｍ層）０．７８．２３３．１８

〃（４ｍ層）０．９８．２３３．４３
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表３岩瀬浜における引き網でのアユ仔魚の採集結果（２００８年）

■■■■■p■●p●の●●■●■●●中｡●b●Q●■白白■●●●■●ppO●●●■●●●●Ｃｅ●●●●①ｅ●Ｃｅ｡●●｡■●geb＆■■凸｡

2008年11月12日

調査開始水温濁度

時間（℃）（ｍg/L）

塩分

(PSU）

曳網アユアユ仔魚数

回数仔魚数／曳網回数

調査日 ;毎の状態ｐＨ

D●l■ゆザ●●■●巳■■● ①■●■●'■●P弓●●●●●●q●●●●●■G●●●＝●●｡●●｡◆■●●●●●●●b●●■●●■■●｡●●●●●●■●の●●ﾛ

Ⅲ

， 1‘･一.'藍．、ヨＩ『９１．１１■

１ ０月２８日１６:００２１．５０．６８，２33.17南西の風強い４２６１６５．３

１１月１７日１５:００１９．１１．２８．１３０‘０４南西の風強い４７５７１８９．３
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ユ仔魚の主な降海時期に当たる１０月，１１月には河川

水の影響を強く受ける0.5kｍ地点の塩分躍層直下付近

のかいあし類の個体数が多かった。このことから，河

川水の影響を受ける沿岸に近い水面近くに塩分躍層が

形成される付近では，水面付近に比べてかいあし類の

個体数が多くなることが推測された。

しかし，１２月には0.5kI､地点と519n地点での水深の

深い箇所でのかいあし類の個体数が多くなった。これ

らの要因のひとつに，１２月には河川水温が低下するた

めに、水面近くの水温が低下し、かいあし類の増殖率

が下がることが考えられた。今回明らかになった神通

川河口海域のかいあし類の分布密度の変化はアユの生

息域（分布水深）の変化と対応しているように考えら

れた。

かいあし類の科別の数としては，ノープリウスを除

けば，パラカラヌス科，オイトナ科，ユウテルピナ科

およびオンケア科の個体が多かった。

３異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の初期生残

各飼育水槽の飼育開始日および飼育終了日におけ

る飼育水の塩分濃度を表４に示した。各群とも塩分濃

度の範囲は１６～l9PSUにあり,飼育期間を通して設定

した塩分濃度を維持した。

各飼育水槽の飼育期間における平均水温と平均照度

を表５に示した。飼育水温の平均値の範囲は，１群で

は14.9℃，２群では15.3℃，３群では15.3℃に，４

群では15.7℃および５群では１５．６～15.7℃にあり，各

群とも同じ群の間では水温の平均値に有意な差は認め

られなかった（分散分析各P＞0.97)。

照度の平均値の範囲は，１群では116-132ルクスに，

２群では112-177ルクスに,３群では６４－１００ルクス

に，４群では93-125ルクスおよび5群では55-77ル

クスにあり,各群とも同じ群の間では照度の平均値に

有意な差は認められなかった（分散分析Ｐ＞0.08)。

餌濃度別のアユ仔魚の生残尾数を表６に示した。生

残率の平均値には有意な差が認められ（分散分析，

P=0.0010），０．１個群は１個群および１０個群に比べて

有意に低かったrisherPSLD，各ｐ<0.02)。餌密度別

のアユ仔魚の標準体長を図１０に示した。アユ仔魚の

標準体長の平均値には有意な差が認められ（kruskal

Wallistest,Ｐ毒0.004），１個群（7.9ｍ）の平均値は，

１０個群（7.4ｍ）に比べて有意に大きかった０《ruskal

Wallistest，Ｐ=0.007)。このことから,アユ仔魚の餌

となる動物プランクトン数が０．１個体/inl～ｌ個体/ｍｌ

の間に，生残率が大きく減少する境界があるものと考

えられた。また，生残率が最も高かった1個群は１０

個群に比べて成長も良かったが，この要因の一つに１０

個群ほどまでに餌の密度が高くなると，仔魚の生息環

境が悪くなって，生残率や成長率悪い影響を与えるこ

とが考えられた。

以上のことから，アユ仔魚の初期の時期における海

域での動物プランクトン量がある一定量よりも少なか

った場合には，アユ仔魚の生残率が著しく低下する可

能性があることが示唆された。

【文献】

田子泰彦1999．庄川におけるアユ降下

日本水産学会誌６５(4),718-727.

庄川におけるアユ降下仔魚量の推定

【調査結果搭敏印刷物等】なし
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表４各飼育水槽の塩分(PSU)の変化表５各飼育水槽の平均水温と照度

－１６１－

図１０異なる餌密度で飼育したアユ仔魚標準体長

餌密度

表６異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の生残率（１５日間；％）
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3.1.6サクラマス遡上親魚の減耗実態の把握と保全技術の開発研究

【目的】

富山県の河川をはじめ，本州日本海側の各河川

ではサクラマス資源の減少には著しいものがある。

減少したサクラマス資源を維持･回復させるには，

河川に遡上したサクラマス親魚の漁業等による減

耗要因を把握するとともに，サクラマス親魚の河

川での越夏生態を明らかにして，適正な漁業規制

の実施と河川管理者に対する越夏環境の保全の働

きかけを行う必要がある。

本年度は昨年度に引き続き，神通川において漁

業・遊漁によるサクラマス親魚の漁獲実態の詳細

な把握，サクラマス親魚の越夏可能な淵の存在数

の把握およびデータロガーを用いてのサクラマス

親魚の越夏生態(水温帯･水深帯)の解明を行い，

サクラマス親魚の保全技術に関する知見を得るこ

とにより，サクラマス資源の増大に資する。

【方法】

１神通川における漁業・遊漁によるサクラ

マス親魚の漁獲実態の詳細な把握

神通川におけるサクラマス漁期間(4～５月）に，

投網漁を行っている4人およびルアー釣りを行っ

ている9人の漁業者（富山漁業協同組合組合員）に

漁獲日誌の記載を依頼し,投網漁とルアー釣りのｃ

ＰＵＥ(単位時間当たりの漁獲尾数)および魚体の大

きさを調べた。また，ルアー釣りに関しては，水

産研究所職員による調査も行った。

２神通川におけるサクラマス親魚の越夏可

能な淵の存在調査

神通川に存在する淵の大きさと数を明らかにす

ることを目的に,平成２０年６月８日に淵の存在数

調査を行った。調査は，最下流に位置するダムか

ら下流（神通川ではダム直下の淵は禁漁区となっ

ているため，ダム直下の淵を除く）のサクラマス

－１６２－

辻本良・田子泰彦

の漁場において,川舟に乗って流れを降りながら，

測深用の魚群探知機と長さの目印をつけた竹竿を

用いて淵の水深を，目測で淵の長さを調べた。川

の流れが分流している箇所では，水量の多い方の

流れを対象に調べた。淵と判断した条件は水面が

波立たないこととし，長さが１０ｍに満たないスポ

ット的な深みは除外した。淵のタイプは,Ｍ型(蛇

行型)，Ｒ型（岩型)，Ｊ型（合流型)，Ｓ型（基質

型）およびその複合型に分類した。淵の長さは目

測で約100ｍに満たないものを小，約ｌＯＯｍを超

えるものを大とした。

３データロガーを用いたサクラマス親魚の

越夏生態（水温帯，水深帯）の解明

平成20年８月９日にサクラマス親魚の捕獲，セ

ンサーの装着および放流を行った。捕獲および放

流場所は，神通川の河口から２４ｋｍ上流に位置す

る神通川第三ダム直下の淵である。捕獲は富山漁

協組合員によって川舟から投網で行った。データ

ロガーは，水温と深度を記録できるLotek社

LTD1110を用いた。その後，産卵期にこれらの放

流魚の捕獲を試み，捕獲できた場合にデータロガ

ーを解析（水深および水温）することにより放流

後におけるこれらの行動を調べた。

【結果の概要】

１神通川における漁業・遊漁によるサクラ

マス親魚の漁獲実態の詳細な把握

サクラマス投網漁に従事する漁業者４人による

サクラマス漁獲尾数は１４０尾で,それらの尾叉長

の平均値と標準偏差は５７．６±5.3ｃｍであった。漁

業者４人の全操業時間は３６３．５９時間であった。し

たがって，ＣＰＵＥは０．３９尾/時となった。

ルアー釣りに従事する漁業者９人によるサクラ

マス漁獲尾数は45尾で,それらの尾叉長の平均値



つた。６月１５日に行われた別の調査では，庄川

では最大水深が２ｍを超える淵は１０箇所確認さ

れたが，このうち水深４ｍ以上の淵は１箇所に過

ぎなかった。両河川の淵の存在数の差は，河川の

流量や河床の勾配等の河川形状の違いを反映し

ているものと考えられた｡神通川におけるサクラ

マス親魚の越夏環境は,庄川に比べ良好であると

考えられた。
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と標準偏差は５５．９±8.4ｃｍであった。全操業時間

は1254.43時間で,CPUEは0.036尾/時であった。

水産研究所職員３人によるルアー釣りの延べ時

間は１０．７６時間で,漁獲はなかったことから,ＣＰＵＥ

は０尾/時であった。今年度の調査では，投網漁の

CPUEはルアー釣りの１０．８倍であった（図ｌ)。

■＄

図１

■Ｚ■３蹟４的１釣２齢３釣４釣５齢６０Ｗ餌⑥釣⑨本日(釣）

投網漁と釣のＣＰＵＥ（尾/時間）の比較

（平成２０年４～５月） ｒ
一＝

一方，昨年度の結果では，投網漁（0.03尾/時）

と釣り（０．０３尾/時）のＣＰＵＥは同じ値であった。

投網漁のＣＰＵＥは年によって大きく異なった｡釣り

のＣＰＵＥは年による違いは認められなかった｡神通

川の漁獲量は，平成１９年で６４０ｋｇ，平成２０年で

1389ｋｇであり今年度は昨年度の約２．２倍であっ

た。

これらのことから，サクラマスの資源水準の低

い年では,投網漁とルアー釣りのＣＰＵＥはほぼ等し

くなるが，資源水準の高い年では，投網漁のＣＰＵＥ

はルアー釣りのそれを上回る可能性が高くなるこ

とが示唆された。
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２神通川におけるサクラマス親魚の越夏可

能な淵の存在調査

神通川における淵の存在数の調査結果をそれぞ

れ図２および表ｌに示した。調査距離は約１８ｋｍ

で，調査日の流量はほぼ平水に近かった。淵のタ

イプはＲ型（複合型を含む:以下同じ）が１２と最

も多く，次いでＭ型が９で，Ｊ型は８であった。

また，上流部では岩盤の露出部分が見られた。

神通川では最大水深が２ｍを超える淵は１５箇

所確認され，このうちサクラマス親魚の越夏に適

していると思われる水深４ｍ以上の淵は７箇所あ
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図２神通川における淵の調査結果

表１神通川で量大水深が約2ｍ以上の主要な淵(2008βB）
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３データロガーを用いたサクラマス親魚の

越夏生態（水温帯，水深帯）の解明

神三ダム直下の淵において，天然サクラマス親

魚１０尾を捕獲した｡捕獲後直ちにビニール袋に魚

体を入れ，腹部をメスで切開し，腹腔内にデータ

ロガーを入れた．切開部を手術用縫合糸で縫い合

'わせた後，放流した。なお，今年度は昨年度使用

したダーツタグの装着は行わなかった。

平成２０年１１月末までにセンサーを装着したサ

クラマス親魚は再捕できなかった。したがって，

サクラマス親魚の越夏行動（生息した水温帯・水

深帯）は明らかにできなかった。データロガーを

装着した親魚が回収されなかった理由として，腹

腔内へのデータロガーの装着が大きなストレスを

与えていること，腹腔切除部からの病気の感染や

壊死および放流場所が不適である可能性があるな

どの原因が考えられる。

【引用文献】

田子泰彦2000．神通川と庄川におけるサクラマス

親魚の遡上生態．日本水産学会誌,６６(1)，44-49．

田子泰彦2001．神通川と庄川の中流域における最

近の淵の消長．日本水産増殖学会誌，４９(3)，

397-404.

【調査結果登載印刷物等】

なし

－１６４－



3.2魚病対策

【目的】

本県の増養殖対象種の伝染性疾病による被害を

軽減させるため，県内で給餌飼育を行う増養殖場

を対象に，魚病検査依頼対応，養殖場巡回指導お

よび保菌種苗搬入防止対策を行うとともに，必要

に応じて県内の湖沼河川で生息する魚類の保菌検

査を行う。併せて，持続的養殖生産確保法に基づ

き，コイヘルペスウイルス病の発生状況を調査す

る。また，食品として安全な養殖魚を生産するた

め，医薬品適正使用指導を実施する。

【方法】

１魚病検査依頼対応

増養殖業者等からの魚病検査依頼に対応した。

また，イワナ養殖場から採集したせつそう病原因

菌について，オキソリン酸およびフロルフェニコ

ールの最小発育阻止濃度を測定した。

２養殖場巡回指導

南砺市のサケ科魚類養殖場について，年２回(６

月，１２月）巡回し，飼育技術指導，養殖衛生管理

対策指導および魚病発生状況等の聞き取り調査を

行った。

３保菌種苗搬入防止対策

①富山県栽培漁業センターの種苗生産用親クル

マエビを検査対象として，急性ウイルス血症ウイ

ルス（PAV）の保有検査を行った。検査方法はPCR

法を用いた。

②水産研究所にて養成したサクラマス採卵親魚

について，細菌性腎臓病（BKD）の保菌検査を行っ

た。検査は，供試魚の腎臓から試料を採取して

SKDM2倍地で培養し，発育した菌集落をPCR法に供

する方法で行なった。

③県内で生産され中間育成中の放流用アユにつ

宮崎統五

いて，〃ayo6acter麺pSJ'cﾉhrQp力〃”および

〃脇ardSje〃aicZaIUriの保菌検査を行った。

④天然アユを１０月に採集し，ボケ病の原因とし

て疑われている〃a''06aCteri〃hra"c力iopﾉｳjIu"お

よびポックスウイノﾚス（PaPV）の保有状況を調査

した。検査方法は，PCR法によった。

４コイヘルペスウイルス病発生状況調査

県内でコイヘルペスウイルス病が疑われるコイ

の異常および蕊死が発生した際に，現地調査，検

査用検体の採集，ＰＣＲ法による一次診断を行った。

一次診断で陽性と判断した検体については，（独）

水産総合研究センター養殖研究所に送付し，確定

診断を依頼した。

５医薬品適正使用指導

講習会の開催，養殖場の巡回指導および魚病検

査の対応時に，医薬品の使用状況と魚病に対する

効果の聞き取りを行うとともに，医薬品の適正使

用指導を行った。

【結果の概要】

１魚病検査依頼対応

魚病検査結果を表１に示した｡平成２０年度の魚

病検査依頼は,コイヘルペスウイルス病を除くと，

３１件であった。

イワナ養殖場から採集されたせつそう病原因菌

１０株の薬剤感受性試験では，オキソリン酸の最小

発育阻止濃度は０．４～1.6以ｇ／InLを示し，平成１９

年度に同じ養殖場のイワナから得た菌のそれらと

同程度であった。また，フロルフェニコールの最

小発育阻止濃度は０．８～12.50以ｇ／､Ｌで，平成１９

年度に同じ養殖場のイワナから得た菌のそれらと

同程度であった。

２養殖場巡回指導

県内のサケ科魚類養殖場を巡回し，魚病発生状

－１６５－



表１平成20年度検査依頼対応結果

況の聞き取り調査を行い，飼育技術，養殖衛生対

策および治療の指導を行うとともに，飼育環境の

改善や飼育技術の指導ならびに適正な投薬の指導

を行った。

３保菌種苗搬入防止対策

①種苗生産用親クルマエビ4個体についてPAVの

検査を行った結果，すべて陰性であった。

②サクラマス採卵雌親魚４３０尾についてＢＫＤの

検査を行った結果，すべて陰性であった。

③富山県内の３箇所のふ化場で中間育成されて

いた放流用アユ稚魚について，

〃aI'o6aczerj〃psJ'c力、pﾉｳiI”および

Ｅｂ/脇arasieIIaictaj”iの検査を行ったとこ

ろ，全て陰性であった。

④県内河川で採集したアユ４９尾のうち，２４尾

から〃aU'o6acter麺hra"chiQpﾉ、”の遺伝

子が検出され,４尾からＰａＰＶの遺伝子が検出

された。

４コイヘルペスウイルス病発生状況調査

平成20年度には4件（検体数7尾）のコイヘルペ

スウイルス病の検査を行った｡検査の結果,１件(検

体数2尾）で一次診断結果が陽性であった。一次診

断陽性の検体は（独）水産総合研究センター養殖

研究所で確定診断を行ったところ,陽性であった。

５医薬品適正使用指導

県内の増養殖場を巡回し，医薬品の使用状況を

調査するとともに，養殖衛生管理講習会開催時に

医薬品の適正使用を指導した。

【調査結果登載印刷物等】

なし
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月 魚種 疾病名 備考

４

マダラ

マダラ

サクラマス

アユ

不明

不明

ガス病

細菌性鯉病

VNN陰性

５

アユ

イワナ

イワナ

細菌性鯉病

細菌性鯉病
細菌性鯉病と細菌
性腎臓病混合感染

６

アユ

イワナ

イワナ

イワナ

イワナ

イワナ

サクラマス

細菌性鯉病

せつそう病

せつそう病
せつそう病と細菌
性腎臓病混合感染
細菌性腎臓病

せつそう病

キロドネラ症

７

アユ

サクラマス

アユ

細菌性鯉病

ガス病

ガス病

８
サクラマス

マコガレイ

高温度障害

不明

９
ユ
ユ
ユ

ア
ア
ア

飼育水不足

ちょうちん病

冷水病
1１ ブラックバス 水カビ病 天然魚

1２
イワナ

イワナ

せつそう病

ビブリオ病

１

サケ

サクラマス

サケ

不明

IHN

謄嚢水腫

２
サケ

アユ

細菌性鯛病

不明

３ アユ 不明
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⑤栽培漁業調査船経常費
平成20年度栽培漁業調査船(はやつき)運航実績表
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１．２資源評価調査事業
1.2.1資源評価基礎調査

付表４平成20年度に測定したマサバのFL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上,次の階級値未満の度数

J】卜Ｌ・・の 占細
可
〕

付表１平成20年度に測定したカタクチイワシのＢＬ組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の麿数

付表２平成20年度に測定したマイワシのBL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の度数

付表３平成20年度に測定したマアジのFL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の度数

年 月 日 漁場／階級 ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計
Ｈ2０ ４ 1７ 氷見前網岸 １ 4０ 4３ 1４ ２ 1００

Ｈ2０ ７ ３氷見茂淵三番 ３ 8９ ８ 1００

Ｈ2０ ７ 3１ 氷見青塚三番 ８ 5４ 3４ ３ 1００

Ｈ2０ ８ 2８ 氷見茂淵三番 1９ 5４ 1５ ９ ３ 1００

Ｈ2０ ９ 1８ 氷見有磯組 1８ 2３ ４ ４ １ 5０

Ｈ2０ 1０ 1６ 氷見前網岸 ３ 3５ 5４ ７ 1００

Ｈ2０ 1１ ６氷見前網 4７ 4２ 1１ 1００

Ｈ2１ ３ 1２ 氷見千ヶ淵 ７ ２１ 2５ 3２ 1５ 1００

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ ２１ 2２ 2３ 2４ 2５ ２６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
Ｈ2０ ５ １四方罷り出し １ １ ３ ４ ３ ３ ２ ２ ６ ９ ４ ３ 4１

Ｈ2０ ５ 3０ 氷見馬場 ３ ４ ４ １ １ ２ ３ ３ ３ １ 2５

Ｈ2０ 1２ 1７ 魚津藤吉 １ ５ 1３ 1２ ５ １ 3７

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ １１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ ２１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計
Ｈ2０ ７ 3１ 氷見青塚三番 ２ 3２ 3２ 6６

Ｈ2０ ８ 2８ 茂淵三番 ６ １０ ２ 1８

Ｈ2０ ９ 1８ 有磯組 1８ 3２ ７ 5８

Ｈ2０ 1０ 1６ 氷見前網 ９ 3７ ２ １ 5０

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ ２１ ２２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計
Ｈ2０ ５ 2１ 氷見鎌岩 ２ ４ ４ ３ ２ ２ １ ２ 2０

Ｈ2０ ７ 3１ 氷見青塚三番 １ ６ 3７ 4４ 1０ ２ 1００

Ｈ2０ ８ 2６ 氷見前網 ２ ６ ４ ２ 1４

Ｈ2０ ９ 1８ 氷見有磯組(八賎張り網） 1９ ９ ２ ３ １ 3４

Ｈ2０ 1１ 2８ 魚津高峰 ２ ２ ７ ７ ５ 2３

Ｈ２１ ２ 2７ 魚津高峰 ９ ２４ ８ ４ １ 4６
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付表５平成20年度に測定したサワラのFL組成:表中の数字は当鮫階級(c、)以上.次の階級値未浅の麿数
年 月 日 遡堪／階級 3６ 3７ 3８ ３９ 4０ ４１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ ４７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ ６１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ ６７ 6８ ６９ ７０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ フフ 7８ ７９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ 9１ 合齢
H2０ ４ ８四方大門 ２ ６ ３ ３ ２ 2０

H2０ ４ ８ 四方大垣 ４ ２ ２ 1１

H2０ ４ ８ 四方罷り出し ３ ３ ９

H2０ ４ ８ 四方東和合 ２ ３ ３ ３ ３ 1６

H2０ ４ ０氷見馬場 ７

H2０ ４ ０ 石川三浦 ８

H2０ ４ ０石川白鳥 ２ １１

H2０ ４ ６四方大門 ５

H2０ ４ ６四方大垣 ４ ５ ３ ４ ３ ４ ２ 3２

H2０ ４ ６四方畷り出し ２ ３ ８

H2０ ４ 2１ 四方東和合 １０

H2０ ４ ２１ 四方隅り出し ２ ４ ４ ３ ２ 2２

H2０ ４ 2４ 氷見宮幸 ５

Ｈ2０ ４ 2４ 氷見広洋 ２ ３

Ｈ2０ ４ 2４ 氷見川岸 ４

Ｈ2０ ４ 2４ 氷見田子 ２ ４

Ｈ2０ ４ 2４ 氷見前沖 ３

Ｈ2０ ４ 2４ 石Ｉ 1石訳 ２

Ｈ2０ ４ 2４ 石Ｉ I左近 ３

Ｈ2０ ４ 241石Ｉ I荻原 ３

Ｈ2０ ４ 241：石Ｉ l日の出 ２

Ｈ2０ ４ 241：石’
一

】白烏 ２ ２ ２ ９

Ｈ2０ ５ 1１四方大垣 ３ 0３

Ｈ2０ ５ 3１氷見茂淵三番 ４ ８ 1４ ８ ３ 4０

Ｈ2０ ５ 1６ 四方大門 ２ ３ １０

Ｈ2０ ５ 1６ 四方罷り出し ２ ４ ３ ２ ２ ２ 1９

Ｈ2０ ５ 2１ 氷見前岸 ２ ５

Ｈ2０ ５ 2１ 氷見本漁丸 ２ ３ ６

Ｈ2０ ５ 2１ 氷見茂謝三霧 １ ２

Ｈ2０ ５ 2１ 石川三浦 ２ ４

Ｈ2０ ５ 3０ 氷見宮調 ２ ９

Ｈ2０ ５ 3０ 石川栄庄丸 ３ ２ ２ ２ 1２

Ｈ2０ ５ 3０ 石川佐々波 ２ ３ ２ ４ ３ ２ ２ ３ ２ ６ ２ ３ 4３

Ｈ2０ ６ 2０ 氷見脇沖 ３ ６

Ｈ2０ ６ 2０ 氷見前本 ２ ３ ２ ９

Ｈ2０ ６ 2０ 氷見壷剥三番 ３ ２ ９

Ｈ2０ ６ 2０ 石川岸蝿 ６

Ｈ2０ ６ 2４ 新湊瀬中 ６

Ｈ2０ ７ ３ 氷見前網 ５

Ｈ2０ ７ ３ 氷見茂潟二番 ３ ５

Ｈ2０ ７ ３ 氷見茂淵三番 ３

Ｈ2０ ７ ３氷見脇沖 ４

Ｈ2０ フ ３氷見上野小網 ４

Ｈ2０ ７ 3１ 氷見青垣＝霧 ２ ２ ３ ２ 1１

Ｈ2０ ７ 3１ 氷見島岸 ２ ３ ５ ２ 1５

Ｈ2０ ８ 2８ 石川門前磯 ２ ２ １ ４ 1５

Ｈ2０ ８ 2８ 石川百浦 ２ ２ ８

H2０ ９ ２石川西通宝 丑 ２ ２ １ ２ ３ 1１

Ｈ2０ ９ ８石川門前沖 ３ ６ ４ ５ ４ ４ １ 3２

Ｈ2０ ９ ８ 石川門前磯 ２ ４ ７ ６ ２ ２ 2８

Ｈ2０ ９ ８石川門前磯 サゴシ） ５ 1０ ３ ３ ２ ３ １ 2８

H2０ ９ ８石川門前大改(サゴシ） ３ ２ ２ ３

H2０ ０ ２石川西海定 冠 ２ １ ２ ２ ２ ７

Ｈ2０ ０ ２石川佐々波 ２ ２ ４ ６ ８

Ｈ2０ ０ ２ 石川県門前大敗 ３ ２ ２ ２ ８

Ｈ2０ ０ ２ 氷見荘匝丸 ２ ４ ２ ２ ５

Ｈ2０ ０ ４ 石川門前大敵 ５ ８ ２ ０ ２ ４ ３ ０

Ｈ2０ ０ 1８ 氷見有磯組 ３ ２ ０

H2０ ０ 1８ 氷見有硬組(サゴシ） ２ ３ ６ ５ ７

H2０ ０ 2４ 氷見有磯組 ４ ３ 1１ ２ ４ ２ 3０

H2０ ０ 3０ 石川西海定固 ３ ２ ３ ２ ５ ２ ２ ２ ２ 3５

H2０ ０ 3１ 魚津高峰 ３ ７ ２ ４ 1９

H2０ 1３ 石川佐々波 ４ ３ ３ ２ ３ ２ 2０

H2０ ０５ 氷見茂淵三番 ３ ６ ８ ３ 2３

H2０ ２ ２氷見青塚三番 ２ ５ ３ ７ １０ 3０



付表７平成20年度に測定したガンド(ブリ1歳魚)のFL組成:表中の数字は当該階級値(c､)以上．次の階級値未満の度数
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平成20年度に測定したフクラギ(ブリ0歳魚)のFL組成:表中の数字は当該階級値(c､)以上,次の階級値未満の度数

月 日 漁焔／階級 4５ ４６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ ６７ 6８ 6９ 7０ 7１ 合計

Ｈ2０ ５ ９ 石１１
』
汁

一
一
一

。
『
。
日 １ ２ ２ １ ５ ５ ２ １ 2１

Ｈ2０ ５ 1６ 四 罷１８ 出し ２ ４ １ 1０

Ｈ2０ ５ １７ 氷 小杉岸 ２ ６ 1５ ８ ２ 3５

Ｈ2０ ５ 2１ 氷 ､馬場 １ １ ２ １ １ ７

Ｈ2０ ５ 2１ 石 三浦 １ ２ ２ ５

Ｈ2０ ５ 3０ 氷 馬鳩 １ ３ １ １ ７

Ｈ2０ ６ ７ 石 西海定髄ｉ ２ ３ ５ ３ ３ 1６

Ｈ2０ ６ ７ 石 佐々波 ３ ５ ２ 1１

Ｈ2０ ６ 1６ 石 西海定置 ３ ３ ３ 1７ ５ ７ ２ ２ ２ １ 4６

Ｈ2０ ６ 2１ 石 佐々波 ２ ３ ３ １ 1０

Ｈ2０ ７ 1８ 石 西迩宝置 １ 1４ ９ ６ 1３ ２ １ １ 4８

Ｈ2０ ７ 1９ 石 岸端 ５ 1７ １０ １ 3３

Ｈ2０ ８ 2３ 石 画海まき網 １ ３ ４ ３ ７ 1５ ６ 4０

Ｈ2０ ８ 2８ 石 西海まき網 ３ ８ ６ ３ ２ ３ １ ２ １ 3０

Ｈ2０ ９ 1２ 石 固海まき網 ５ ３ ９ 1５ ４ ３ ２ 4１

Ｈ2０ １０ ２ 石 倉島丸 １ ２ ４ ５ 1５ 1２ ８ ５ 5３

Ｈ2０ 1０ 1６ 石１１ 倉島丸 ３ ４ ６ ６ ５ １ ４ １ 3１

Ｈ2０ 1２ 1１ 石， 固海 ２ １ ４ ２ １ 1０

Ｈ２１ ３ ４ 氷， 覧淵三番 ５ 1０ ４ １ 2０

Ｈ２１ ３ ４ 氷 茂淵二番 １ ４ ４ ８ ４ 2１

年 月 日 漁場／階級 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ ２１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 合計
Ｈ2０ ４ 2４ 氷見前浜 １

H2０ ６ ２１ 石川門前大敷 １ ２ ４ 1２ ９ ５ ３ 3６

H2０ ７ 2６ 氷見上野小網 １ ２ ２ ５ ４ ４ ４ ３ ４ 3１

H2０ ７ 2６ 氷見前網岸 １ ２ ２ ４ １ ４ ４ 1２ ５ ３ ２ ２ ３ ３ 5０

H2０ ７ ３１ 氷見脇沖 ２ ２ ２ １ １０

H2０ ８ ２氷見小杉岸 ３ ３ ９ ９ 1３ ２ ４ 4４

H2０ ８ ２ 石川富来前浜 １ ２ ５ ５ ３ ２ １ ２ ２ ５ 2８

H2０ ８ ２石川門前大敷 １ ２ ３ ４ ２ １ １ １ 1９

H2０ ８ 1３ 氷見茂淵一番 ２ １ １ １ １ ２ １ ３ ３ ４ ２ ２ 2６

H2０ ８ 2３ 氷見茂淵 三番 １ ４ １ ２ ３ ４ ５ ２ ２ 2４

H2０ ８ 2６ 氷見前線 １ １ ４ ２ １ 1０

H2０ ８ 2８ 石川西潅 (まき網） １ ６ ５ ７ １ 2０

H2０ ８ 3０ 氷見島偉 ２ ４ ６ ６ ６ ３ ９ 1２ 1６ 2７ ６ ２ １ 1００

H2０ ９ 1８ 氷見晋増 三番 ３ ７ ９ 1７ 1２ ６ ２ ２ 5８

H2０ ９ 1８ 氷見前線 １ ４ 1１ 1０ 1３ ３ 4２

H2０ １０ ２石川西潅 ツ共同 １ ６ 1１ ５ ３ １ ２ 2９

H2０ １０ ４ 氷見前綴 ４ 1７ 1３ １ １ 3７

H2０ 1０ 1６ 氷見有硝 組 １ ７ 1３ 1８ ６ ３ 4８

H2０ １０ 1６ 氷見前締 ７ ７ ９ 1０ ２ １ 3６

H2０ 1０ 3０ 氷見茂淵 三番 ２ 1２ 1３ 1３ ３ 4３

H2０ 1１ 氷見有閑 組 ４ 1５ ９ １ 3０

Ｈ2０ 1１ 1３ 氷見前線 １ １ 1０ 2５ 1９ ６ 6２

H2０ 1２ 1１ 氷見前紐 １ ２ ９ 1２ 1２ ６ ５ ２ 4９

Ｈ2０ 1２ 1１ 氷見島 ３ 1０ 1６ 1９ 1０ １ 6０

H2０ 1２ 1２ 魚津高峰 ７ ８ 1４ ７ ５ １ １ 4３

Ｈ2０ 1２ 1７ 魚津高峰 ３ ３ ９ ９ 1４ ７ ２ １ 4８
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付表８平成20年度に測定したブリ(ブリ2歳以上魚)のFL組成:表中の数字は当該階級値(c､)以上.次の階級値未満の度数
年 月 日 識埋／醗織 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ 9１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 １０１ 102 103 合叶

H2０ ４ 1７ 『川寓来三瀬 ２ ４ ２ ４ ５ ７ ４ ２ 3１

H2０ ５ ９ 〈且前大 ５ ３ 1５

H2０ ５ 1７ 〈見茂剰二霜 ７ 1４ 1５ ２ 4３

H2０ ５ 1７ ､杉岸 ６ 1９ 2９ 1５ ２ ２ 7４

H2０ ５ 2１ ５１１１浜辺 ２ ２ ９

H2０ ５ 2１ 《貝島岸 ３ ２ ２ 1０

H2０ ５ 2４ 〈貝茂澗二番 ５ 1８ ９ ３ ２ 4４

H2０ ５ 2４ 5111窟来浜辺ヤセ ５ ４ ４ 1８

H2０ ５ 2４ 石川佐々通舎度 ２ 1０ 1７ １７ ５ ２ 5５

H2０ ５ 3０ 氷見岸大 ４ ２ ２ ３ ５ ７ ３ ２ ３ 3４

H2０ ５ 3１ 石川佐々波金皿 ２ ８ ９ 1０ ３ ３ 4０

H2０ ５ 3１ 石Ｉl西溜定置ヤセ ３ １０

H2０ ５ 3１ 野小鋼 ５ ３ ７ １７

H2０ ６ ７ 石Ｉ I佐々瀦令庫 ２ ３ ９ 2０ 2８ 1３ ４ 8２

H2０ ６ 2１ 石ＩI門前大敵 ２ ８ 1２ ９ ４ ２ 4０

H2０ ６ 2８ 石ＩI桧皇夷.ヤセ ２ ２ ６ ７ ２ 2０

H2０ ６ 2８ 右ＩI西泡宝暦ヤセ ３ ８ 1１ 1２ ３ ４１

H2０ ７ ３ 石Ｉ I西海定置ヤセ ５ ２ ５ 1５

H2０ １０ 1８ (見前鯛 ２ ３ ９

H2０ １０ 2４ 〈旦島犀 ３ ７

H2０ １０ 2５ 【巳座塵 ２ ６ 1８ 3６ 4０ 2５ ９ ２ ５ ７ ６ ７ 163

H2０ １０ 2５ （見厩沖 ２ ４ １０

H2０ １０ 3０ ;Ｉ 1岸姻 ２ ３ ５ ７ ６ ５ ５ ５ ５ 4７

H2０ 1１ 『Ｉ 1岸蟻金庫 １０ 1４ 1７ １１ ６ ４ ５ ４ ２ 7４

H2０ 1２ ２ 石Ｉ Ｉ蛤島丸 ２ ２ ７

H2０ 1２ ２ 石〕1日の出 ３ ７ 1０ ３ ３ 2６

H2０ 1２ ６ 石ＩI岸蟻 ２ ３ ２ ２ ２ 1３

H2０ 1２ ８ 石ＩI佐々渡 ３ ３ ４ ３ ２ 1８

H2０ 1２ ８ 岩瀬深曳（氷見入荷） ２ 1４ ６ 2３

H2０ 1２ 1７ 氷見前網 ３ ９ ５ １０ 3２

H2０ 1２ 1８ 氷見麓五三番 ４

H2０ 1２ １８ 石川大泊 ４ ４ ４ ４ ２ ２ ４ 2７

H2０ 1２ 1８ 石川佐々波 ２ ３ ０ ３ ３ ２ ２ 2０

H2０ 1２ 1８ 氷見前網 ４ ４ ２ 1５

H2０ 1２ 1９ 石川佐々壷（12/18分） ３ 1６ 3５ 2４ ３ ２ ３ ７ ３ 9６

H2０ 1２ 1９ 石川岸鱈(12/18分） ２ 1４ 2２ ３ ５ ２ ２ ３ ２ ２ 6０

H2０ 1２ 1９ 新湊鈴島 ２ ２ ３ １０ ４ １０ ３ ５ 1３ ６ ６ ３ ２ ２ ２ 7６

H2０ 1２ 2０ 氷見前鯛 ５ 2２ 6９ 5７ 1８ ６ ３ ２ 1１ ７ ６ ２ ３ 212

H2０ ２ 2０ 右ＩI佐々波 ７ 7０ 6９ 1１ ４ ５ ２ ４ 2７ 3４ 1１ ４ 253

H2０ ２ 2０ 石Ｉ l岸蛸（12ﾉ19分） ４ 1１ 5４ 8１ 6８ 2７ ７ ２ ６ ５ ３ ２ 272

H2０ ２ 2０ 石ＩI日の出（12/19分） ２ ６ 2４ 3３ ８ ３ ３ ８ ６ ２ ３ 100

H2０ ２ ｸク 石Ｉl岸娼（12/19分） ６ 1８ 5１ 8５ 3９ １０ ３ ３ ３ ２ 223

H2０ ２ 2２ 石Ｉ I佐々 波（12/20分） ３ ４ 2３ 106 9４ 3７ 1８ 1１ ２ ７ 1２ 1１ ２ ３ ４ ４ ４ 346

H2０ ２ 2２ 石Ｉ l日の出（12/19分） ２ １１ 2５ 2２ ５ ４ 1２ 3１ 3２ 1３ ６ ４ ３ 1６ 1９ ７ ３ ４ 221

H2０ ２ 2４ 石ＩI日の出（12/19分） ２ ２ 1５ ７ ２ ２ 1４ 4７ 3３ ７ ５ ２ ４ ３ ２ ２ 152

H2０ 1２ 2４ 石Ｉ I佐々 波（12/20分） ２ ８ 3４ 120 103 3４ ８ ４ ３ ３ ４ 326

H2０ 1２ 2４ 氷旦前掴(タモト） ２ ２ 2４ ９ ４ ５ ２ ２ 8０

H2０ 1２ 2４ 氷旦１，月厚【タモト） 1２ 2７ 1０ 6９

H2０ 1２ 2５ 右ＩI阪々;復ｌＩＺ/ＺＵア『ノ ２ ３ 1２ 5５ 162 1９ 102 4３ 2５ 1５ 1８ 1５ 1６ 1６ 1１ ３ 1１ ６ ５ 711

H2０ 1２ 2５ 右ＩI岸蛸 ３ ４ 1１ 1８ ２ 2６ 2０ 2９ ８ 1２ ８ ５ ２ ３ ３ 182

H2０ 1２ 2５ 石Ｉl日の出 ２ ４ 1４ 2２ 1４ 1４ ９ ６ 1１ ７ ８ ２ ４ 1２１

H2０ 1２ 2５ 氷！ 網 ４ ３ ７ ８ 1１ 1１ ４ ７ ３ ５ 6８

H2０ 1２ 2６ 石Ｉ l佐々護（12/20分） ５ ８ 2３ 7１ 3２ ４ ２ ７ 4３ 5５ 1８ 1３ ５ ２ ２ 295

H2０ 1２ 2６ 語計Ｉ 1厘QJqI1フノク1鉾） ２ ９ 3８ 2２ 1４ ５ ５ ７ 1２ ９ ２ ２ １３１

H2０ 1２ 2７ 氷見茂調三希 ２ ２ ８ ６ ３ ２ 2４

H2０ 1２ 2８ 氷且島 ５ 3０ 2５ ２ 1５ ２ ４ ６ ７ １０ ２ 133

H2０ 1２ 2８ 氷見前網 1５ 5０ 5８ ３ １０ ５ ２ ４ 2２ 5１ 4９ 3１ ４ 338

H2０ 1２ 2８ 氷回茂調三話 1２ 2２ 1６ １ ２ ３ ８ ５ ２ 7６

H2０ 1２ 2９ 氷見島(12/28分） ７ 3３ 6０ ２ ２ 124

H2０ 1２ 2９ 石〕 I佐々波 ２ ５ 3１ 2２ ２ 6７

H2０ 1２ 3０ L島(12/28分） ４ ７ 1８ 5５ 5６ 154

H2０ 1２ 3０ 石Ｉ I大泊 ６ ４ ４ ３ ４ ２ ３ 3９

H2０ 1２ 3０ 石Ｉ I岸靖 ５ ２ 1０ 2４

H2０ 1２ 3０ 石〕 I大泊 ４ 1２ 1５ 1５ 1５ ９ 1１ ５ ３ ２ 9７

H2０ 1２ 3０ 石Ｉ I岸蛎 ２ ２ ８ ３ ８ 1３ 1２ ６ 5６

H2０ ２ 3０ 氷見島 ４ ３ 1３ 1５ 1３ ７ 1５ ８ 1１ ６ ４ 102

H2０ ２ ３ 氷旦前網(タモト） ２ 1２ 1２ 1２ ２ ４ ２ 1２ 3４ 2７ ６ 127

H2０ ２ ３ 氷見島(12/28分） ２ 2４ 120 106 2６ 280

H2０ ２ ３ 氷見前網犀 ４ ８ 1５ 1７ 5９ 5６ 2６ ５ ２ 197

H2０ ２ ３ 石川大泊（タモト） ８ ８ ９ 3２ 1３ ２ ６ ４ 8５

H2０ ２ ３ 石川佐々波（12/20分） 1６ 2３ 1８ ６ ２ ４ ７ ５ ２ 8４
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年 月 日 細堪／岡 級 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ ８３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 1０１ 102 103 合叶
H2１ ４ 石川佐々 波 12/20分） ２ １０ 1７ 2５ 1２ ３ ２ ２ ２ 7８
H2１ ４ 氷見茂溺 三詞 ２ ３ ２ 1４ 3０ 3４ ５ 9４
H2１ ７ 氷旦前鋒 ６ ６ １３ 1３ ６ ８ ６ ７ ２ ２ 7０
H2１ ７ 氷見前閥 ２ ２ ８ １０ 1０ 1７ 1５ 1６ ８ ６ 9５
H2１ １０ 石川佐為 波（12/20分） ６ 2０ 3０ 1９ ９ ４ ２ ３ ４ 100
H2１ １０ 氷見前脚 (12/30日分 ３ 1３ 1６ ５ ５ ２ 1７ 3７ 2１ ４ ５ 131
H2１ １２ 氷見茂譜 三話 ８ ２ ２ 1３
H2１ 1２ 氷旦前衝 (主網 ２ ２ ２ ５ ２ ３ 1２ 1５ ２ ４ ２ 5３
H２ ３ 氷見中浮 六希 ６ ３ ９
H２ ３ 氷見茂蚤 三番 ３ ９ ６ ３ ２ 2３
H２ ３ 氷旦島（ 2モト） ８ １０ ３ ２ １０ 2５ 1２ ７ ２ 8２
、Ｚ ４ 氷見小＊ 岸 ２ ６
H２ ５ 石川岸姻 ２ ３ １２ 1５ 2３ 1５ 1８ ６ ７ ９ ５ ３ ５ ３ 128
H２ 1５ 石川佐々波② ２ ２ ４ 1９ 2０ 1４ 1４ 1４ ７ ７ ２ ２ ４ ４ 115
H２ 1５ 石川俵々波① ４ ７ 1３ 1３ 3１ 1５ 1３ 1０ 1２ ６ ８ ４ ３ ３ ５ ３ ４ ２ 160
H２ 1６ 石川佐 波々(I/１５日分） ６ 1６ １０ ３ ２ 2２ 7７ 7０ 2０ ５ 232
H２ 1６ 氷見島 (タモト） ２ ２ ２ １０
H２ 1６ 主且座淵二稀（タモト） ５ 2２ 1１ 4４
H２ 2２ 塾&函 ２ ２ ２ ４ ５ 1１ ９ ４ ４ ２ ２ 4８
H２ 2２ 石川岸 脳 ６ ６ 1４ ９ 1１ ９ 1１ ９ ４ ２ 8５
H２ 2２ 石川佐々波（旧） ２ ５ ４ １０ ９ ５ ７ ４ ３ ４ ７ ６ ２ ３ 7７
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111 技術指導
1 .技術指導・依頼相談

肉 容 海洋資源課 栽培・深層水謀 内水面課
漁場資源の生態等情報の提供依

49件 11件 12件
額

魚病・飼育・水質依額相談 一 一 35件

アワビ養殖水質検査依頼 6 アユ遡上前線
回 調査 1件、魚類

シロエピ、 コンブ養殖技術協力依頼 2 の生息環境に
ペニズワ 回 関する技術指

調査協力・技術指導依頼
イ、ばい類 関西電力データ提供依頼 1 導5件(国土交
等に係る資 回 通省等)、サク
源管理指導 ラマス卵の提
4件 供 1件(中央水

研)

2.研修会、講習会の開催等

開催年月日 開催場所 研修会・講習会名 参集人数(人)

平成20年6月17日 水産研究所研修室 くろベ漁協水産技術研修会(共催) 15 

平成20年9月9日 水産研究所研修室
小型底ぴき網漁業者資源管理研修会(共 53 
催)

平成20年12月9日 越中庄川荘 平成20年度養殖衛生管理技術講習会
13 

平成21年1月27日 水産研究所研修室
県漁協青年部連合会との意見交換会(共 30 

催)

平成21年2月10日 水産研究所研修室 水産船舶職員研修会 25 

平成21年2月10日 水産研究所研修室 魚津漁協青年部資源管理研修会(共催)
19 

3.研修生の受入

( 1 )水産実習研修生

受入期間 研修内容 担当課 研修生所属機関 | 

該当なし

就業体験肉容 担当課 実習生所属機関

該当なし
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（５）教員初任者研修

（４）中堅教員水産体験研修

Ⅳ研究成果の発表･投稿論文等
１．研究発表会

（３）海洋高校「試験研究実習」

－１７５－

受入時期 研修内容 指導職員 受講教員数

平成２０年８月２１日

水研研究概要

深層水利用水産研究の内容

コンブの培養研究

佐藤建明,武野泰之

武野泰之

松村航

1名

年月日 場所 発表課題 発表者

平成２１年

３月６日

富山市

富山県民会館

ブリの回遊生態と資源レベルの推定

コンブ類の陸上養殖と養殖コンブの活用

ヒラメの放流効果の推定

アユ冷水病菌の伝染経路を探る

ペニズワイの資源管理の成果と展望

副主幹研究員

渡辺健

主任研究員

松村航

主任研究員

飯田直樹

副主幹研究員

宮崎統五

副主幹研究員

内山勇

受入時期 研修内容 指導職員 受講教員数

平成20年１０月１５日

水研研究概要

マダラの飼育作業

ヒラメの生物測定

佐藤建明,武野泰之

小谷口正樹

大場隆史

１１年次教員

1名

受入時期 実習内容 指導職員 実習生と人員

５月１４日

６月１１日

６月２５日

９月３日

９月１０日

１０月２９日

１１月１２日

平成２０年 水産研究所の概要

海藻の形態観察

ペニズワイの飼育管理

マダラの測定

スルメイカの測定と解剖

ヒラメ稚魚の測定と解剖

水質測定

之
航
勇

泰野
村
山

武
松
内

小谷口正樹

北川慎介

大場隆史

飯田直樹

海洋高校

海洋技術スポーツ科

生産バイオコース

2学年５名



２．学会･講演会発表

（学会等）

学会等名 年月日

2008年度日本魚類

学会シンポジウム
平成２０年９月２３日

2009年度日本水産

学会春季大会
平成２１年３月２８日

2009年度日本水産

学会春季大会
平成２１年３月２８日

第１２回海洋深層

水利用学会
平成２０年９月３０日

日本藻類学会第3３

回大会
平成２１年３月２８日

(講演会）

依頼先 年月日

氷見市阿尾公民館 平成２０年６月１７日

富山県定置漁業協会 平成２０年８月７日

魚津･滑川地域地下

水利用対策協議会
平成２０年７月８日

富山市民大学 平成２０年７月１０日

県立海洋高校 平成20年１２月１５日

富山県農林水産公社 平成20年１２月１６日

(財）日本釣振興会

富山県支部
平成２０年４月２０日

(社）本州鮭鱒増殖

振興会
平成２０年８月７日

富山県内水面漁場管

理委員会
平成２０年１０月７日

富山県内水面漁業協

同組合連合会
平成２１年３月１２日

富山漁業協同組合 平成２１年３月１５日

３．科学技術会議研究発表

該当なし

会場 発表課題 発表者

愛媛大学
富山湾におけるアユ仔稚魚の生態

田子泰彦

東京海洋大学
サクラマス親魚の越夏場所と産卵

場への遡上行動
田子泰彦

東京海洋大学
異なる生息密度別のアユ毛鈎釣り

釣獲試験
田子泰彦

東京海洋大学
深層水培養コンブの生育に及ぼす

水温・栄養塩濃度の影響

松村航

琉球大学
富山県滑川地先のテングサの季節

的消長と漁獲量の変動要因 松村航

場所 演題 講演者

氷見市阿尾

公民館
氷見定置網学「ブリの話」 渡辺健

松や 平成２０年漁期のブリ漁況予報 渡辺健

滑川市民交

流プラザ

水産研究所における深層水の水産

利用
武野泰之

市民学習セ

ンター
海洋深層水とその水産への利用 武野泰之

海洋高校体

育館
藻場（もぱ）の役割と重要性 松村航

森林水産会

館
富山湾の藻場について 松村航

ゆうゆう館
平成１９年のアユ漁の状況報告と２０

年のアユ漁の予測
田子泰彦

高志会館
富山県におけるサクラマスの生態

と資源の現状
田子泰彦

富山県森林

水産会館
アユの冷水病について 宮崎統五

富山県森林

水産会館

アユのよく釣れる、獲れる漁場環境

を考える
田子泰彦

富山観光ホ

テル
平成２１年のアユ漁を予測してみる 田子泰彦

－１７６－



４．投稿論文等

著者名

宮崎統五

辻本良、南篠暢

聡、小善圭一、

渡辺孝夫

辻本良、小善圭

一、渡辺孝夫

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

内山勇

浦逼清治

水藤寛、谷野

功樹、玉置仁

寺脇利信、岡田

光正

谷本照巳、星加

章、小山田久

美、寺脇利信

寺脇利信、新井

章吾

梶田 淳、 新井

章吾、相田聡

谷本照巳、森口

朗彦、新村陽子

寺脇利信

寺脇利信、伊藤

龍星、新井章吾

伊藤龍星、

林亨次、中川

彩子、寺脇利

信、高木儀昌、

森口朗彦

寺脇利信、新井

章吾

吉田吾郎、荒武

久道、寺脇利信

論文名．報告書名等

越冬アユから分離された細菌性冷水病原因菌，Ｆ池vo6ac彪”腕psycﾙmph加加
魚病研究,43(4),2008年1２月

黒部川河口周辺海域における底質とマクロペントス生息密度の経年変化，

沿岸海洋研究,46(1),47-58,(2008）

富山湾の底質環境とマクロペントスの変化，

月刊海洋,号外NC47,86-95,(2008）

湖産アユと対比した海産アユ仔稚魚の生態特性，

稚魚学,生物研究者,東京,160-164,(2008）

サクラマスは楚るか

科学,岩波書店,292-297,(2009）

神通川のサクラマスのその後

サクラマス2009,Gijie,142-143,(2008）

神通川におけるサケ稚魚の降海終期と大きさ

富山水試研報,19,19-28,(2008）

富山県水産試験場が測定している定置水温の評価
富山水試研報,19,19-28,(2008）

冨山湾産イワガキの産卵期

富山水試研報,19,19-28,(2008）

沿岸環境の再生を目的とした海底植物の運動の数値シミュレーション

計算工学講演会論文集第１３巻883-884(2008.5）

人エアマモ場におけるアマモの育成と造成基盤材

平成２０年度水産工学会学術講演会講演論文集137-140(2008.5）

深場の環観俣式圏２７.神奈川県横須賀市秋谷地先の砂泥底に設置された石積みマウンド
藻類第56巻２号116-118(2008.7）

瀬戸内海の局BIT的で小規模な多年的に維持されるアマモ群落における堆積物組成の観察
水産工学第４５巻１号49-53(2008.7）

お蹄除フリーの海藻栽培水槽の試み1４（最終回）．２０％光量区でのヒジキの生長と成熟
海苔と海藻第75号23-28(2008.9）

ホフIこよっ養殖ノリの食害とバリカン症

海苔と海藻第75号1-3(2008.9）

深場の軍観裡式凶２８・富山湾西部・虻が島地先

藻類第56巻３号206-208(2008.11）

至内培養下の褐藻マメタワラの成長・成熟特性

藻類第56巻３号179-184(2008.11）

－１７７－



寺脇利信、新井

章吾
深場の震観模式凶２９・新潟県粟島南東岸・小柴山地先の小型ブロック設置地点
藻類第57巻１号1-4(2009.3）

小田憲太朗、寺 つくってみよう１１海藻ラミネート」みなとみらい版
脇利信 藻類第57巻１号１７(2009.3）

5．特許

発明の名称 出願番号 出願人 発明者(富山県）

富山県
コンブの培養方法 2002-302531号 (社)マリノフオーラム２１

松村航

藤田大介

６．受賞等

（受賞）

職・氏名

南篠暢聡

(学位授与）

賞名 受賞内容

学会賞(日本甲殻類学会） FeedinghabitsofthegIassshrimpP“城ａｅａ
2008/11/1５ ﾉapo"たainToyamaBayoftheSeaofJapan

該当なし

７．夏休み子供科学研究室の開催

年月日 場 所 対象者・人数 内容

立山丸に乗船し、富山湾で調査体験

小学校 ・プランクトン採集・採水、観察

平成２０年７月２５日 水産研究所 4.5.6年生 ・ＣＴＤによる（水温・塩分）観測

１６名 ・水圧実験（アルミ缶を垂下し、潰れ具合

を観察）

８．きらめきエンジニア事業の実施

年月日 場所 対象者・人数 内容

該当なし
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Ｖ広報等啓発
１．出版物

判1行物・事業報告書等の名称

平成19年度漁場環境保全推進事業調査報告書

富水研だより第１号

平成19年度さけます増殖調査事業報告書

平成19年度降海性マス類増殖調査事業報告書

平成19年度富山県水産試験場年報

富水研だより第２号

富山県水産試験場研究報告第19号

発行時期

平成20年５月

平成20年７月

平成20年４月

平成20年３月

平成20年１２月

平成21年１月

平成20年３月

２．新聞掲載・報道
（新聞）
（富山県水産研究所の試験研究業務の成果等が掲載された記事の見出し）
見出し 説明 年月日 新聞名

神通川サクラマスの小型化 アマゴと交雑原因 H20.4.3 北日本

富山湾のホタルイカ漁 漁獲予測の精度向上 H20.5.5 富山

ブルーギル"電撃，，駆除 富山漁協と水産研究所が駆除に乗り出
す

H20.5.19 北日本

期待膨らむ今年のアユ 例年より早い遡上､水産研究所の調査で
|ま

H20.5.22 北日本

キス不漁 日本海沿岸で減少 H20.6.8 読売

県水産研究所長に就任した寺脇利
信
さん

富山湾の資源豊かに H20.6.10 北日本

解禁日の釣果を左右するものは？ 海産遡上数が重要
県水産研究所内水面課長田子泰彦

Ｈ20.6.15 北日本

氷見で定置網学 講演｢ブリの話」渡辺副主幹研究員 Ｈ20.6.18 富山

アユの毛針釣り 針選び名人技に驚き Ｈ20.7.10 北日本

高波でテングサ不漁 滑川ではテングサ繁殖地の大半が消滅 Ｈ20.7.23 北日本

サクラマス追跡調査 神通川発信器付き7匹放流 H20.7.30 北日本

｢毛バリ釣り大全｣人気 田子内水面課長の｢アユの一生｣も収録 Ｈ20.8.14 北日本

－１７９－



水産鮒究f1ITは今シースンのプリ漁況予報

今期のブリ漁獲量平年上回る見込み を H20.9.22 北陸中日
発表

県と富山漁協は神通川にサクラマス幼魚
2年後戻ってきて を H20.10.2 読売

放流

エチゼンクラゲ0匹
今後も発生少なそう県水産研究所が調
査

H20.10.13 富山

神通川アユ小ぶり ｢天然遡上アユ｣増･豪雨で餌不足 H20.10.17 北日本

漁業者に急潮予報
水産研究所は来年度から急潮に係る防
災情報を提供

Ｈ20.11.20 北日本

8研究機関が発表
県農林水産総合技術センターは､シロエ
ピの生態等の研究成果を発表

Ｈ20.11.21 北日本

プﾗｯｸバス､ブルーギル神通川で
倍増？

富山漁協と水産研究所が行った駆除で
Iま

Ｈ20.11.27 北日本

標識付きマダラ稚魚2400匹放流 県水産研究所､滑川沖に Ｈ21.1.29 富山

ホタルイカ漁獲1900～2400トンを予
想

県水産研究所が発表 Ｈ21.2.28 朝日

ブリ回遊域キャッチ 県水産研究所回遊生態明らかに Ｈ21.3.7 北日本

ペニズワイを飼育調査し､資源管理
につなげる

深層水を利用しベニズワイを飼育生態
を明らかに

H21.3.21 読売

新規就業者対象に研修
農林水産公社の担い手研修会が水産研
究所で開催

H21.3.25 北日本

論壇時評｢河川管理」 遮断で漁場が消滅田子内水面課長 H21.3.25 朝日

おとりアユが感染源
県水産研究所が発表調査
冷水病｢越冬アユ｣も

H21.3.26 北日本
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Ⅵ技術研修

１職員の技術派遣研修

職・氏名 派遣先 派遣期間 研修目的

該当なし

２客員研究員の招鴫

客員研究員の所属、職名、氏名 指導を受けた内容 招鰐期間

宮城県水産技術総合センター
主任研究員熊谷明

アユ及びサケ科魚類の冷
水病に関する研究

平成20年７月10日～11日

日本エヌ・ユー・エス㈱
環境科学研究所長新田朗

先進的手法を用いた魚類
の資源生態調査

平成20年７月22日～23日
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平成20年度富山県農林水産総合技術センター水産研究所年報

平成21年12月

発行所富山県農林水f産総合技術センター

水産研究所

〒936-8536滑川市高塚364

ＴＥＬＯ７６（475）００３６Ｔ

ＦＡＸＯ７６(475）８１１６

所長寺脇利信

編集委員佐藤建明･野沢理哉・武野泰之

田子泰彦。若林信一・北ｊＩＩ慎介

大場隆史


