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1 沿草

昭和16年 4月 滑~II市高月の富山県水産講習所(明治33年2月創立)を磯Eし、
試験部が強泣して富山駒k産試験爆となる

昭和51年 4月

昭和55年 3月

滑川市高塚に本館が完成 昭和46年4月の用地買府麦、栽情漁業施設等を新設し移転

漁業指導調翻自立山丸.(156.38トン，ディーゼル1，00 OPS)が竣工

昭和59年4月から滑'JII漁港が定繋港となる
昭和58年10月

昭和62年 2月

昭和63年 3月

平成 2年11月

平成 3年 8月

平成 4年 4月

平成 4年 9月

平成 6年10月

平成 7年 3月

平成10年 3月

平成10年10月

平成11年 3月

平成11年 4月

食品研究所が設立され、利用増殖認を水産増殖課に改める(府務謀、漁業資源謀、水産増殖課)

魚類覇離飼育練を増築

漁場環境調査船の倒台栽培漁業調劃告はやっき(19トンディーゼル600PS)料紅

富山駒k産試験場創立50矯己念式典を鞘ラ

淡3糊水施設完成(地下水取水能力90m3/，時

庶務課を総務課に改める

発i7J(取71G践を漁港)1戸トで更新(表層混i7J(取水質~1 50m3/時)

水産増殖課を栽培・深層水課と内水面謀に分ける

深層17}(利用研究施設完成(海洋深層水取水能力3，OOOm3/日)

サクラマス卵管理棟を増築

漁業指導調査船の問自漁業調劃合立山丸.(160トンディーゼル1，50 OPS)納紅

船員室を摺築

深層水氷実験室を新設倹晶研究所より所属替え)

2.位置・交通

( 1 )位置 干936-8536 滑川市高爆364 TEL 076-475-0036 

FAX 076-475-8116 

URL h伽 :1.的ww.nref.tovamainlbranchesl1690/1690.h回

(2)交通 く> J R滑'JII駅から徒歩15分タクシー5分

北陸高速自動車匙滑'JIIインターチェンジから車10分

富山空港から北陸高速自動車道経由30分

3.土地・建造物・調劃鰐

( 1 )土地 28，208.39ば

(2)建造物

本館@鰯コンクリート造2階)延べ面積1，339m

船員室鉄骨渇 80m 

漁具倉庫(コンクリートブロック) 206m 

漁期樹倉庫徽骨造 232m 

車庫・一般倉庫(コンクリートブロック) 135m 

その他 98 rri 

-1-

屋内飼育棟僅量鉄骨遡

魚類寝離飼育練@絹強

低温飼育棟@絹也

サクラマス飼育棟鉄骨遡

サクラマス卵管理棟(鉄骨渇

深層水機械棟(鉄骨渇

上屋飼育室@婦)

深層水氷実験室@安骨造)

614m 

233m 

556m" 

390m 

106m 

106m 

202凶

5 Om  



（３）調査船

〔漁業調査船立山対

建造：平成１０年１０月船体:総トン数１６０トン全長40.51,幅7.0ｍ深さ3.0ｍ

速力・航続距離：最大速力14.55ノット航海速力13ノット航続距離約3,700海里

定員：19人（乗組員13人調査員６人）

主機関：４サイクルディーゼルエンジン1,500ＰＳ／750ｒｐｍ，４翼可変ピツチプロペラ

主な業務:海洋観測、プランクトン・卵稚仔採集､採水･採泥調査、ホタルイカ・ベニズワイ採集調査

スルメイカ釣り試験操業、園生生物分布調査

〔栽培漁業調査船はやつき〕

建造：昭和６３年３月船体:総トン数１９トン全長20.45,幅4.08ｍ深さ1.44ｍ

速力・航続距離：最大速力14.4ノット航海速力13.1ノット航続距離約350海里

定員：10人(乗組員４人調査員６人）

主機関：高速ディーゼルエンジン600ＰＳ／1,850ｒｐｍ、３翼可変ピツチプロペラ

主な業務:海洋観測、プランクトン・卵稚仔採集､採水･採泥調査､種苗放流調査

（４）主要研究備品

品目

低温飼育ン<槽

生物顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

生物顕微鏡

実体顕微鏡

実体顕微鏡

ハイスコープシステム

海中係留式

流向流速連続記録計

クロロフィル水温濁度

流向

海中係留式

流速連続記録計

深海用ビデオカメラ

装置

型式

ＦＲＰ製、１０トン

ＦＲＰ製

ヤンマーディーゼル

ニコン製

オリンパス製

オリンパス製

オリンパス製

ニコン製

ハイロックス製

アレック電子製

ｾﾝｻー ｿ゙ ﾝASTL500

船上ﾕﾆｯﾄP-1000

アレック電子製

キューアイ製

耐圧1,000ｍ

画像解析装置付き

数量 単価 金額(FＤ

２ 1,596,500 3,193,000

１ 1,328,700 1,328,700

１ 1,270,000 1,270,000

１ 1,012,000 1,012,000

１ 2,673,880 2,673,880

１ 2,814,000 2,814,000

１ 1,499,000 1,499,000

１ 1,234,970 1,234,970

１ 1,993,050 1,993,050

４ 1,863,750 7,455,000

１ 1,951,850 1,951,850

１ 1,995,000 1,995,000

１ 1,649,970 1,649,970

４ 19,677,000 19,677,000

－２－

購入年月日

平成５年３月３１日

平成８年２月２９日

昭和51年10月１５日

昭和54年３月１０日

平成２年３月２３日

平成11年３月３１日

昭和63年３月１６日

平成５年３月３１日

平成５年３月３１日

平成10年７月３１日

平成９年３月３日

平成９年７月８日

平成10年３月１２日

平成10年９月３０日

備考

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替



－３－

浅海用水中テレビ

カメラ装置

１ 3,129,000 3,129,000 平成10年９月３０日 管理替

水中 ア １ 2,721,600 2,721,600 平成10年７月３１日 管理替

サリノメーター ギルドライン社

オートサル840OＢ

１ 5,565,000 5,565,000 平成10年９月３０日 管理替

超低温フリーザー 》
一
一
一 １ 1,190,000 1,190,000 昭和62年２月７日 管理替

高速冷却遠心分離機 クボタＫＲ･18OＢ １ 1,260,000 1,260,000 昭和53年６月５日 管理替

フレンチプレス 油圧ﾚｽ、フ・ﾚｯｻー ｾﾙ １ 1,480,000 1,480,000 昭和60年７月２５日 管理替

水中切離し装置 キューアイ製 １ 1,967,000 1,967,000 平成９年３月２１日

水中切離し装置 キュ

切離

一アイ製

し部５台

１ 8,190,000 8,190,000 平成10年９月３０日 管理替

自動イカ釣り漁労装置

（立山丸機付き）

式
台
１
皿

１ 9,817,500 9,817,500 平成10年８月３１日 管理替

自動曳網装置付き

ワーブネット式

トロールウインチ

(立山丸機付き）

ニチモウ製 １ 37,000,000 37,000,000 平成10年７月２９日 管理替

高速冷却遠心幾 日立製 １ 2,360,000 2,360,000 昭和62年２月７日 管理替

自動分光光度計 島律製ＵＶ２２６０ １ 2,330,000 2,330,000 昭和60年３月３０日 管理替

分光蛍光光度計 １ 1,987,900 1,987,900 平成８年３月２９日 管理替

原子吸光分析装置 日本ヅｬー ﾚﾙｱｯ麺製

ＡＡ－８９０

１ 4,944,000 4,944,000 平成３年11月２日 管理替

マイクロプレート

ﾘーダー

テカン社製 １ 2,410,200 2,410,200 平成７年12月２２日
■

管理替

窒素炭素自動分析装置 コールマン29Ｂ型 １ 2,700,000 2,700,000 昭和52年６月３０日 管理替

誘導起電式塩分計 YEOKAL社製

MODEL601MKlII

１ 1,800,000 1,800,000 昭和63年３月４日 管理替

うトパード社製

gBE911P1us

１ 20,464,500 20,464,500 平成10年８月３１日 管理替

全自動回転式

ミクロトーム

ライカ社RM2155 １ 2,464,000 2,464,000 耳械10年ｎ月２７日 管理替

１ 9,187,500 9.187,500 平成10年９月３０日 管理替

栄養塩分析装置

分析部

サヌキエ業製

ＦＩ－５０００

１ 6,331,500 6,331,500 平成13年３月２３日 管理替

栄養塩分析装置

解析部

サヌキエ業製

ＦＩ－５０００

１ 6,898,500 6,898,500 平成13年11月２８日 管理替
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4.組織と業務内容

匡亘一区亙

5.職員の現員数

職名 窃 次 謀

長 長 長

組織

総務課

漁業資源課

立山丸

親書・深躍動燥

言。

主

幹

6 

一一一-一一 』一一一一一
はやっき

内水面謀

計 3 8 

1，318，必O

降務調予算・出納会計・庁舎管理・物品購入等涼~

;滞日海況情報の収集・資源管理技術開発・資源生態研究

ー漁業調劃館山丸

畠・深層水調栽培資源培養技術開発深層水水巌U用研究・漁場環境調査

一栽陪漁業調節制まやっき

内水面漁業資源増養殖技術開発・資源生態研究・魚病研究

(平成19年3月31日現在)

言リ 係 主 主 主 技 研

主 任

幹 研 四Y句L 計 摘要

研 ~ 
F回~ 長 任 員 事 師 員

員

3 

2 2 6 
決闘ま

課長縞Z

4 
12 

2 6 

同一・ー一-一一1--. 一 一

3 

2 4 

6 4 4 2 3 34 

-4-



6．職員一覧と担当業務

職名 氏名

場長 高 松賢 郎

次 長 中島員洋

総務課長 堀田伸一

副主幹 金森由紀子

漁業資源課長 中島員洋

副主幹研究員 林清志

副主幹研究員 内山勇

主任研究員 井野慎吾

研究員 南峰暢聡

研究員 野村幸司

立山丸

副主幹 石浦光英

副主幹 高 田弘基

係長 日又伸夫

主任 山本三千男

副主幹 幅寿悦

副主幹 森田満

分担業務

水産試験場の総括

総務課の総括

職員の人事･予算･出納事務・庁舎管理等

･物品購入･給与事務､庁内ＬＡＮ

３・福利厚生､文書収発･管理等

水産資源詔西基礎データ及び

海洋観測データの管理

ベニズワイ･パイ類の資源管理調査

深層水利用によるベニズワイ資源生態研究

立山丸の維持管理､編集委員会業務

ブリ回遊生態と海洋環境の調査

急潮予測技術と被害防除の調査

ホタルイカ資源生態研究、魚卵稚仔分布調

査､シロエビ資源生態調査､水産情報ネット

ワークシステムの＃営請罰里､水試ホームペー

ジ更新

クロマグロ調査研究､スルメイカ漁場調査研

究漁具改良試験､水産情報ネットワークシ

ステムの運営､大型クラゲ対策認淫E､図書委

員会業務

船長業務･船舶保守管理(総括）

機関長業務・機関設備の保守管理

蕊謙慧洋観測設備の保撤

一等航海士の業務･船内の安全衛生管理

一等機関士の業務・機関系統の管理

甲板長の業務、甲板設備、

船舶用資器材の保守管理

－５－

漁労資材、

摘要

水産学博士

船長事務取扱

機関長事務取扱



－６－

Iまやつき

職名 氏名． 分担業務 摘要

副主幹 大橋一夫 甲板員の業務

主 任 関口裕市 甲板員の業務

主 任高縁真 甲板員の業務

副主幹 西浦正 機関員の業務

主 任 金谷文樹 機関員の業務

技 師 谷内正尚 甲板員の業務

栽培・深層水課長 大津順

栽培･深層水課の総括

深層水利用研究の企画

はやつきの運航調整､編集委員会業務

水産学博士

副主幹研究員 堀田和夫
発研究

副主幹研究員 小谷口正樹
沸
訓
鵜

主任研究員 辻本良

漁場環境保全調査及び黒東海域環境調査

訓
馴
湾漁場環境総合調査(水質、底質）

海域環境課笹

給型養迩封術開発研究

依頼水質分析

主任研究員 浦遥清治
魚津造成漁場調査､富山湾漁場環境総合調査

(藻場)、マダラ栽培漁業技術開発研究
ヒラメ放流効果調査、資源管理の指導

研究貝 松村航

深層水を利用した海藻増謝画支術開発研究

深層水利用自給型養殖技術開発研究(大型海

藻､エゾパフンウニ)､海藻増養殖技術指導、
図書委員会業務

水産学博士

係 長 島倉清弘 船長業務、観測機器の保全 船長事務取扱

副主幹 西浦富幸 機関長業務､調査機器の保全

技 師 水林伸夫 甲板員の業務､司厨業務



職名 氏名

内水面課長 田子泰彦

副主幹研究員 宮崎統五

副主幹研究員 渡辺孝之

主任研究員 北川慎介

分担業務

内水面課の総括

さけます増殖調査研究

魚病対策業務、内水面増養殖技術指導

海域におけるアユの生態調査研究

図書委員会業務

アユ資源生態研究河川生産力有効利用

研究サクラマス生息域におけるサツキ

の混在影響調査､編集委員会業務

－７－

調査

マス

摘要

農学博士



7.決算(平成１８年度）

(1)歳入

科目

国庫支出金

国庫補助金

農林水産業国庫補助金

水産試験場費

新漁業管理制度推進情報提供事業費

魚病対策費

諸収入

受託事業収入

水産試験場受託事業

水産試験場受託事業

漁業資源評価調査費

栽培漁業開発試験費

魚病対策費

深層水有効利用研究費

内水面増殖調査費

海洋環境広域連携調査費

雑入

雑入

納付金

水産試験場

雑入

水産試験場

使用料及び手数料

使用料

その他使用料

水産試験場

合 計

決算額(千円） 適要

1,176

1,176

1,176

1,176

843

333

26,706

2６ 706

2６ 706

2６ 706

１０ 993 水産総合研究センター(水総研）

１540 水総研､滑川市､魚津市
２073 水総研

３900 水総研

５500 水総研

２700 京都府､水総研

2０

2０

０

０

2０

2０ 保険料払戻金､行政財産使用許可分電気料
２

２

２

２ 行政財産使用料

27,904

８



(2)歳出

科 目 決算額(千円) 適 要
農林水産業費 123，213 
水産業費 123，213 
水産試験場費 123，213 
水産試験場費 7，609 
漁業調査船経常費 35，304 
漁業資源評価調査費 10，993 
栽培漁業調査船経常費 6，354 
栽培漁業開発試験費 4，987 
富山湾漁場環境調査費 7，739 
魚病対策費 2，889 
深層水有効利用研究費 25，476 
新漁業管理制度推進 3，187 
水産情報ネットワーク 1，205 
内水面増殖調査 14，770 
海洋環境広域連携調査 2，700 

経常経費計 123，213 

総務費 1，460 
総務管理費 1，310 
人事管理費 119 
派遣研修費 119 

財産管理費 1，191 
庁舎維持管理費 1，191 建物等指定修繕等

企画費 150 

計画調査費 150 

客員研究員招璃費 150 

衛生費 150 

公害防止費 150 

公害防止対策費 150 

公共用水域水質調査費 150 

農林水産業費 4，233 
水産業費 4，233 
水産業振興費 4，233 
漁場水質保全対策費 1，021 

資源管理体制強化推進費 3，212 

商工費 1，887 

工鉱業費 1，887 

工鉱業総務費 1，887 

科学技術振興対策費 1，887 フロンティア研究推進事業、研究評価等

本庁配当経費計 7，730 

ぷロb、 計 130，943 

-9-



皿調査研究事業実績の概要

１．漁業資源課

１．１新漁業管理制度推進情報提供事業

1.1.1沿岸定線海洋観測

1.1.2沿岸漁況収集

1.1.3漁況海況情報の提供

1.1.3.1ブリの漁況予報及び情報提供

1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び情報提供

1.2資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

1.2.2魚卵稚仔分布調査

1.2.3スルメイカ漁場一斉調査

1.2.4ベニズワイ資源生態調査

1.2.5日本周辺クロマグロ調査

1.3多元的資源管理型漁業推進事業
1.3.1ベニズワイ調査

1.3.2パイ類調査

1.3.3ヒラメ調査（栽培・深層水課）

1.3.4シロエピ調査

1.4ブリ回遊生態調査

1.5急潮対策調査

1.6大型クラゲ対策調査

1.6.1大型クラゲ目視調査

1.6.2大型クラゲ分解調査



1.1新漁業管理制度推進情報提供事業

1.1.1沿岸定線海洋観測

【目的】

沿岸定線（二－７線）の海洋観測調査を行い，海況の実

態を詳細に把握し海況変動の規則性を探求するために必

要な資料を得る。

【方法】

沿岸定線海洋観測調査は,調査船立山丸を用いて，魚卵

稚仔分布調査などの他事業と共同で沿岸定線（二－７線，

図１）において実施した(表１)｡調査は２６定点において，

水温，塩分，水色，透明度及び海象を観測項目として行っ

た。水温及び塩分の測定はＣＩＤを用い，原則として水深

500ｍまで実施した。表面水温は棒状水温計で測定し，塩

分は同時に採水した試水を持ち帰り，サリノメーターで測

定した。

４＄

､く製

図１沿岸定線（二一７線）

野村幸司

表１平成18年度の沿岸定線海洋観測調査実施状況

月

調査実

施月日

調査項目

調査

点数

備考

(平成18年）

４月期４/4～５水温･塩分･PＬ２６卵稚仔と共同

５月期５/l～２〃２６〃

６月期６/l～２〃２６〃

７月期７/4～５水温･塩分２６

８月期８/2～３〃２６

９月期９/5～６水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６ｸﾗｹﾞと共同

１０月期９/27～2８水温･塩分･PL･ｸﾗｹ２６卵稚仔･ｸﾗｹﾞと共同

１１月期１１/l～２〃２６〃

12月期１２/6～７水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６ｸﾗｹﾞと共同

(平成１９年）

１月期ｌ/9～1０水温･塩分･ｸﾗｹﾞ２６ｸﾗｹﾞと共同

２月期ｌ/29～3０〃２６〃

３月期３/9～1０水温･塩分･PL･ｸﾗｹﾞ２６卵稚仔･ｸﾗｹと共同

PL：卵稚仔プランクトン採集

卵稚仔：資源評価調査委託事業による卵稚仔分布調査

ｸﾗｹ゙ ：大型ｸﾗグ出現調査及び情報提供委託事業による大型ｸﾗグ目視鯛査

－１０－
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【実施結果】

平成18年度の富山湾内17定点の平均水温及び平年差を

図２に示した。
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【調査・研究結果搭載印刷物等】

日本海海況速報（(独）水産総合研究センター日本海区

水産研究所)，海洋観測結果表，富山湾漁況海況概報．

４５６７８９１０１１１２１２３月

図２富山湾内17定点の平均水温及び平年差(平成18年

４月～１９年３月）

※平年値は平成17年以前過去30年間の平均値

【調査結果のとりまとめと報告】

調査結果は観測終了後速やかに（独）水産総合研究セン

ター日本海区水産研究所及び関係機関に通報した。また，

沿岸漁況観測事業で発行した「富山湾漁況海況概報」に観

測結果の概要を記載した｡観測結果は磁気媒体に累積記録

した。
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野村幸司

【目的】

富山県内の漁狸量情報収集及び分析を行い，「漁況旬報」

及び｢富山湾漁況海況概報」を発行し，漁業者や関係機関

への情報提供を行う。また，漁海況資料を磁気媒体に蓄積

し,漁海況予測の研究や資源研究の基礎資料として整備す

る。

【方法】

県下の９産地市場等（氷見，新湊，四方，岩瀬，水橋，

滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を得て水産情報システ

ムによって収集した漁獲量情報を分析した。

【実施結果】

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報」を旬１

回，「富山湾漁況海況概報」を月１回発行し，関係機関に

送付した（表１)。富山湾漁況海況概報は水産試験場ホー

ムページにも掲載した。なお，主要魚種の魚種別漁獲量は

表２のとおりである。

表１旬報，概報の配布状況

－１２－

【調査結果搭載印刷物等】

漁況旬報：平成18年４月上旬～平成１９年３月下旬（合計

36報)，富山県水産試験場．

富山湾漁況海況概報：平成18年４月～平成１９年３月（合

計12報)，富山県水産試験場．

1.1.2沿岸漁況収集

配布先 旬報 概報

地方自治体等

漁業団体等

研究機関等

その他

９
“
Ⅳ
９

９
“
狸
ｕ

合計 7９ 7８



ｌ
樗
幽
Ｉ

表２主要魚種の漁獲量（水産試験場調べ，漁穂量ｔ･平年値は過去10年の平均）
魚種 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年 16年 17年 平年値 18年 平年比

沿岸スルメイカ 3，１８４ 1，４３１ 1，６０３ 1，２４１ 680 726 1，５９４ 976 1，５５５ 886 1，３８８ 2,277 164％

アジ 877 ２ 646 3，１１１ 5,449 4,904 3,261 ２ 212 2,446 ４ 1２７ 2,952 ３ 1９９ ２ 1３３ 67％

ソウダカツオ 1，１４１ １263 1，４３６ 3,084 2,778 4，２６１ １480 1，６７３ １584 2,851 ２ 1５５ １808 84％

フクラギ 2,419 １307 1,066 879 1，４７０ 1，２９６ １ 1５５ 1，１２８ １740 1，５３２ １ 399 １779 127％

カタクチイワシ 1，４７７ ３ 458 794 2,397 2,020 317 ２ 569 3，１０９ １ 398 970 １ 8５１ １715 93％

カワハギ類 1，７６２ １ 521 1，２２１ 1,021 664 1，５４６ １ 519 808 931 684 １ 1６８ １246 107％

サワラ ０ ０ ２ 4９ 282 1４５ 1５２ 1８０ 1６０ 582 1５５ 780 502％

シロエピ 526 603 6４１ 609 696 654 665 666 633 672 637 709 111％

イフﾐダイ １ ４ ２ ３ 10 2６ 244 680

ペニズヮィ 729 682 595 634 644 715 729 615 662 649 665 669 101％

フグ類 1５６ 342 531 616 1,025 250 488 216 477 338 444 622 140％

ホタルイカ 1，３９４ 805 1，９８６ 1，２８４ 1，４２３ 720 2，２０７ 3，３８６ 2，１９７ 3，３０８ 1，８７１ 582 31％

カマス 449 1，１８４ 683 675 1，５２３ 629 584 3７９ 682 293 708 484 68％

シイラ 1５１ 1５２ 390 292 280 727 595 327 226 449 359 469 131％

沖合スルメイカ 1，２４９ 881 924 783 796 789 653 395 1８０ 1９９ 6８５ 435 64％

サバ 757 496 1，２５１ 914 1，１５５ 330 1０７ 200 495 384 609 3５９ 59％

アオリイカ 1７ 288 295 349 439 274 4２１ 1７３ 270 347 287 269 94％

ブリ 3０１ 456 784 3４１ 2４１ 269 1４７ 305 377 1７３ 339 215 63％

サケ １０１ 6６ 6２ 8２ 9８ 1０６ 1６１ 7６ 9０ 1３８ 9８ 212 216％

マダイ 9０ 5０ 1１４ 1３７ 8６ 1６４ 1２９ 207 8７ 1６９ 1２３ 1８０ 146％

メジ･シピコ 1４６ 6８ 8７ 1４０ 303 205 1１６ 6９ 1２７ 1３４ 1３９ 1６７ 120％

ヒラメ 3５ 3５ 2１ 6３ 6８ 1０５ 101 1０６ 1００ 1４９ 7８ 1４６ 187％
＝

〃マッコクアカエビ 3３ 2７ 3８ 6２ 7６ 7５ 7９ 8６ 1０３ 1１７ 7０ 1２８ 184％

マイワシ 1，７９７ 1，１１４ 1１２ 763 2２１ ５ 1１３ 7９ 1２ 1６ 423 1０６ 25％

ﾒダイ 2９ 6３ 4２ 4０ 9９ 8５ 9３ 2２１ 1５２ 1５３ 9８ 9５ 97％

ﾀチウコ
■

4５ 3４ 2９ 6４ 7１ 3８ 8５ 4１ 1１７ 1０６ 6３ 9１ 144％

ガンド 5８ 1７ 5９ ９ 2８ 5２ 2８ 3５ 1４ 6７ 3７ 7７ 209％

ｿデイカ 5０ 1３ 1９６ 4５ 5２ 1４４ 1３３ 1８６ 3０ 1５ 8６ 6９ 80％

ヤリイカ 8４ 4９ 7２ 5８ 7０ 7８ 5０ 1１４ 9８ 7２ 7４ 6３ 85％

ﾒジナ 2８ 4０ 9９ 6３ 6４ 5１ 7４ 6０

ハチメ類 3３ 1７ 2４ 6０ 7８ 6９ 6４ 5５ 6４ 5０ 5１ 5１ 99％

ニギス 1１３ 7３ 1２０ 6５ 1０３ 7９ 5１ 1０８ 7７ 6２ 8５ 3５ 41％

クロダイ 1８ 1７ 2３ 5９ 5４ 5８ 5０ 5０ 6２ 5７ 4５ 3５ 78％

ウルメイワシ 9６ 6６ 9０ 249 1９５ 1２５ 1１９ 1６８ 6７ 1７５ 1３５ 3３ 24％

スズキ 1６ 1２ 1３ 3２ 4２ 5２ 3９ 4１ 3６ 5９ 3４ 2７ 79％

ﾋラマサ ２ 1２３ 9０ 2３ 2２ 3９ 297 7６ ６ 2２ 7０ 2６ 37％

スケトウダラ 285 238 1８８ 1２９ 6６ 4０ 6７ 4４ 2４ 1３ 1０９ 1６ 15％

サヨリ 2４ 2２ 4０ 2６ 2２ ５ 2３ 2８ 5２ 3８ 2８ 1３ 46％

マグロ ２ ２ ３ ６ １ ３ ２ ２ ９ ８ ４ ７ 184％

漁獲量鍵計 20,522 20,326 1９，４９５ 24,224 24,018 20,364 20,463 20,324 20,543 20,866 2１，１１５ 20,673 98％



1.1.3漁況海況情報の提供

1.1.3.1ブリの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山県で漁獲されるブリ（フクラギ，ブリ）の漁況予

報を行うとともに，その技術向上を図り，漁業生産の安

定及び効率的操業に資する。また，必要な情報提供を行

う。

【方法】

県下の主要9産地市場等（氷見，新湊，四方，岩瀬，

水橋，滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を得て水産情

報システムによって収集した漁獲量情報を分析した。市

場調査によって得られた魚体測定データを分析した。

日本海沿岸府県の漁獲量データ及び，九州～山陰沖で行

われているモジャコ採捕の状況を分析した。海洋観測調

査によって得られた水温データを分析した。

【結果】

１平成18年秋期（9～12月）のフクラギ漁況予報

（１）予報文

水試収集の平年漁獲量（過去１０年平均：９～１２月に

1,021トン）を上回る。

（２）根拠となった情報

①モジヤコ情報（全国海水養魚協会）

九州および山陰沖のモジャコの漁模様は総体的

に低調であったが，漁期後半はまずますであった。

②８月の近県のツバイソ，フクラギの漁況

石川県，京都府で平年よりも多く，新潟県，福井

県で平年よりも少なかった。

③８月の富山県のツバイソ，フクラギの漁獲尾数

８月のツバイソ，フクラギの漁獲尾数が多いと漁

期全体（８月～翌年６月）のフクラギの漁獲尾数が多

い傾向がある。今年８月の漁獲尾数は105万尾（漁獲

量205トン）と推定されており，前記の関係から，

漁期全体では380万尾（過去１０年平均：336万尾）が

漁獲されるものと計算される。近年は9～12月の主

漁期に，漁期全体の60％が漁獲されており，今年９

～12月の予想漁獲尾数は232万尾（過去１０年平均：

188万尾）と計算される。漁獲量に換算すると，魚

体サイズ（魚体重）が500～7009主体である9～１０月

に多獲されれば約1,200～1,600トン，800g前後が主

体となる１１～１２月に多獲されれば約1,900トンが漁

獲されるものと考えられ，いずれにしても平年（過

去１０年平均：1,021トン）を上回る公算が強い。し

かし，近年は１１～12月の漁硬量が低迷しており，

１，６００トンを超える好漁となる可能性は低いとみら

井野慎吾

れる。

④８月及び９月の富山湾内の水温

８月及び９月における富山湾内の表層から50ｍ層

までの平均水温が23℃を下回ると，平年を上回る豊

漁の確率が低いほか，極端な不漁（漁期全体の漁獲

量が1,000トンを下回る）の確率が高い傾向がある。

今年８月の平均水温は23.3℃（過去30年間の平均

23.7℃），９月の平均水温は24.0℃（過去30年間の

平均24.7℃）であり，水温からみると，今漁期が不

漁となる確率は低いと考えられる。

「フクラギのまとめ」

今年のモジャコの漁模様は，稚魚・幼魚の日本海

への加入状況を推測する根拠としては難解かつ不

十分であり，加入状況の良し悪しは不明である。富

山県の7～８月の漁獲状況を勘案すると富山湾周辺

に加入しているフクラギの量は平年を上回ってい

ると判断される。平成18年9～１２月のフクラギ漁獲

量は，平年を上回る1,200～1,600トンのレベルであ

ろう。

（３）実際のフクラギ漁況

平成18年秋期（9～１２月）のフクラギの漁獲量は

１，３６０トンであった。

２平成18年漁期（７月～翌年６月）のガンド漁況予報

（１）予報文

平年漁狸量（過去１０年平均：７～翌年６月に３９トン）

を上回る。

（２）根拠となった情報

魚体測定データの分析結果から，漁期全体（７月～

翌年６月）のフクラギ(0歳魚)の漁獲尾数が多いと翌年

のガンド(１歳魚)の漁獲尾数が多い関係がある。昨年

漁期は2005年産まれの０歳魚が441万尾漁狸され，それ

を基に算出される今年漁期の1歳魚の予想漁獲尾数は

21,900尾(５０トン)と算出される。富山県におけるガン

ドの漁獲時期については，年変動が大きく，神出鬼没

的であるために現状では予測が難しいが，2007年６月

までに平年値である３９トン(1996～2005年の平均：７月

～翌年６月に３９トン)を上回るレベルの漁獲が期待で

きるものとみられる。

（３）実際のガンド漁況

平成18年漁期（7～翌年６月）のガンドの漁獲量は

１３トンであった。
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ブリの漁期（10月～翌年４月）別漁獲量の推移

３平成18年漁期（11月～翌年４月）のブリ漁況予報

（１）予報文

平年漁独量（過去１０年のうち，1997年を除く9年の平

均：１１～４月に246トン）を上回る。

（２）根拠となった情報

①日本海北部の漁況

新潟県の粟島，山形県，秋田県，青森県で春から

夏にかけてブリが好調に漁独された。今年も日本海

北部に大型ブリが回遊する傾向が続いている。

2006年3～４月に新潟沖～能登半島沖で大中型ま

き網によって2,350トンのガンド，ブリが漁獲され

た（過去に例がない）。この影響が懸念されるもの

の，かなり多くのガンド，ブリが同海域に分布し，

越冬していたものとみられる。

②春～夏期の新潟県粟島の漁況

新潟県粟島において，今年は4～６月に１７トンのガ

ンド･ブリが漁狸された。粟島でガンド･ブリが多く

漁独されると，富山県でブリが多く漁独される傾向

がある。その相関関係から計算すると，今漁期の富

山県のブリ漁独駄は１５０トンと算出される。

③ブリの資源レベル

国と県が行っている資源評価調査の結果から，過

去10年でみると，今シーズン「ブリ」として漁独さ

れる見込みの魚のうち，2004年産まれの2歳魚（6ｋｇ

前後）の資源レベルは高位，2003年産まれの3歳魚

（10kg前後）の資源レベルは中位である。

④魚体測定データの分析結果

過去の魚体測定データの分析結果から，ガンド(１

歳魚)が多いと翌年に6kg前後(2歳魚)が多く漁渡さ

れ，６kg前後(2歳魚)が多いと翌年にlOkg前後(3歳）

が多く護れる関係がある。昨年漁期は2004年産まれ

の1歳魚が49,300尾漁獲され，2003年産まれの2歳魚

が12,800尾漁獲された。それを基に算出される今年

漁期の2歳魚の予想漁獲尾数は26,700尾(160トン)，

３歳魚の予想漁狸尾数は16,500尾（１４９トン）と算出

される。

「ブリのまとめ」

過去10年でみると，今漁期に6kg前後（小ブリ）

で漁狸される見込みである2歳魚の資源レベルは高

位，１０kg前後（大ブリ）の3歳魚の資源レベルは中

位である。２歳魚は冬季の水温が高めに推移した場

合,秋田県～新潟県沖で越冬してしまう可能性があ

るものの，今漁期については資源レベルが高いこと

から，ある程度の漁獲は期待できるものと思われる。

魚体測定データの解析結果から算出された漁独

量を勘案し，今漁期は小ブリ26,700尾（１６０トン），
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８００

６００

４００

２００

4‘ＯＯＯ

ト
①
⑦
宕

寸
の
の
一

－１５－

フクラギの漁期（８月～翌年４月）別漁獲量の推移

聖
畠
一
恵

１m榊iｌ

声
①
の
一

ｍ
ｍ
の
一

､11m__ﾙー1,両…－，－－，１N
０
年
ン
卜

ト
の
①
一

奇
の
①
一

画
ト
①
一

○
ト
の
一

①
ト
の
一

の
ト
の
一

唖
画
句
一

国
、
の
一

声
①
②
一

ｍ
ｍ
①
一

①
ト
①
一

○
ト
の
一

画
Ｃ
Ｏ
国

ロ
ロ
ロ
国

聖
一
壱
軍

大ブリ16,500尾（１４９トン）を合わせて310トンの漁

穫量が期待でき，平年値である246トン(1997年を除

く1996～2005年の平均：１１月～４月に246トン)を上

回るレベルとなるであろう。

(3)実際のブリ漁況

平成18年漁期（１１月～翌年４月）のブリの漁狸量は

５６３トンであった。

【調査。研究結果登載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成18年４月～平成１９年３月

(合計１２報），富山県水産試験場．
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1.1.3.2ホタルイカの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山湾のホタルイカ漁況予測の技術向上を図り，的

確な漁況予報を行う。また必要な情報提供を行う。

【方法】

l富山県内における地区別のホタルイカ漁獲量を調査

した。

２平成１８年漁期中に滑川沖で漁獲されたホタルイカの

外套長等を可能な限り毎旬１００個体測定した。

３当試験場所属調査船立山丸を用い，平成１９年２月２１

～２２日に富山湾内の１定点(３６．４９，Ｎ，１３７．１７，Ｅ）

において延ぺ３回の中層トロール網による採集調査

を実施した。調査は夜間に行い，網を海面から水深

約８０ｍまで斜めに曳網した｡曳網速度は２～３ノット，

曳網時間は３０分前後であった。

４日本海側の府県（鳥取～新潟）の水産試験研究機関か

ら，ホタルイカ漁況に関する情報の収集を行った。

５平成１９年のホタルイカの漁況予報を行った。

【結果の概要】

１富山県の漁況

水産試験場が調査した平成18年の富山県のホタルイ

カ漁謹量は約582トンであり，過去の平均（昭和２９年

～平成１７年の平均：1,939トン；平成８年～平成１７

年の平均：1,875トン）を大きく下回った。また，地区

別旬別の漁況経過をみると，新湊地区では，３月中旬か

ら下旬にかけて漁狸量が増加したが，その後は減少し

た。とやま市地区（四方地区，岩瀬地区，水橋地区合

計）では，３月上旬から４月上旬にかけて漁獲量が増加

した後，４月下旬までは横ばい状態で推移し，５月上旬

以降は減少した。滑川地区でも３月上旬から４月上旬

にかけて漁獲量が増加した後,４月中旬まで横ばい状態

で推移し，その後は減少した。魚津地区は３月中旬か

ら４月上旬にかけて漁獲量が増加したが，その後は減

少した。県全体の傾向としては，３月中旬から４月上旬

南繰暢聡

までは漁獲量が増加し，その後は減少に転じた。

２漁獲されたホタルイカの大きさ

測定したホタルイカの外套長の中で，最大値は

70.2mm，最小値は44.4ｍｍだった。また，各旬の平均外

套長は，53.5～62.7ｍｍの間を推移した。外套長の変動

傾向としては,３月下旬から４月中旬にかけては平均値

（昭和６１年～平成１７年）に近い大きさで推移してい

たが，それ以降はやや大型になった。また例年と同様

に月が進むにつれて外套長が大きくなる傾向がみられ

た。

３中層トロール網による採集結果

２月の調査では，１曳網あたり０～２個体採集され，３

回の平均値は０．６７個体だった（表１)。

４日本海におけるホタルイカの漁獲量

各府県水産試験研究機関に照会した平成１８年の日本

海のホタルイカ漁痩堂は約4,202トンであり，昭和５９

年～平成１７年までの平均値（約5,122トン）を下回っ

た（表２)。府県別では兵庫県が最も漁獲量が多く（約

2,399トン)，２番目に漁護量が多かったのは福井県だ

った(約６２０トン)。また，鳥取県の漁獲量が約５４７ト

ンであり，平成元年以降最も多い漁獲量だった。

５漁況予報の発表

平成１９年３月1日付けで平成１９年漁期の富山県の

ホタルイカ漁況予報を次のとおり発表した。①本年の

ホタルイカの総漁護量は，平年（平成９年～平成１８年

の平均漁獲量1,791トン）を下回る1,200トン～1,400

トン程度と予測される。

根拠は以下のとおりである。（ｉ）昭和２８年～平成

１８年までの間において，２月の漁獲量が１トン未満だ

った年（３５回）の中で，総漁獲量が2,000トンを下回

った年が２５回あり，その割合は71.4%だった。本年２

月の漁獲量は平成１９年２月２２日現在約０．２トンであ

り，総漁獲量が2,000トンを下回る可能性が高い。（ii）

２月下旬に岩瀬沖で実施したトロール網による採集調

査では，ホタルイカが１曳網平均で0.67個体採集され
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取

た。昭和６３年以降の採集数とその年の総漁獲量の関係

式から，総漁獲量は1,260トンと計算される。（iii）あ

る年の５月の山陰沖の水温と翌年の富山湾漁獲量には，

よく似た変動パターンが露められる。平成２年以降の

山陰沖の水温と翌年の富山湾漁護量の関係式から総漁

獲量は1,431トンと計算される。

表１中層トロール調査結果（２月）

石川富

淵始時間裸巣郵

3６５１．１１３７１２．６平成19年２月21日
3６５１．０１３７１４．４平成19年２月21日
3６５１．０１３７１３．２平成19年２月22日
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表２日本海におけるホタルイカ漁獲量
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1.2資源評価調査事業

1.2.1資源評価基礎調査

【目的】

我が国周辺水域における漁業資源の状況把握及び評価

を行い，その適切な保全と合理的かつ永続的な利用を図る

ために必要な関係資料を整備する。

【方法】

（独）水産総合研究センターが定める平成１８年度資源

評価調査実施計画に基づき，アジ，サバ，イワシ類，ブリ

類などの魚体測定等を行った｡調査対象魚種毎の測定回数

及び尾数は表１のとおりであった。

【実施結果】

調査結果は（独）水産総合研究センター日本海区水産研

究所及び西海区水産研究所に報告したほか，「富山湾漁況

海況概報」で随時公表した。魚体測定結果は磁気媒体に記

録した。魚種毎の体長組成表をデータ集に示した。

【溺査結果搭載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成18年４月～平成１９年３月（合

計12報)，富山県水産試験場．

平成１８年度資源評価票，平成１８年，（独）水産総合研究

センター日本海区水産研究所．

表１平成１８年度の魚体測定回数及び尾数

魚種調査港調査期間回数尾数測定項目

ｶﾀｸﾁｲﾜｼ氷見４月～３月９９００ＢＬ,ＢＷ

マアジ氷見･魚津４月～3月Ｕ６４７ＦＬ,ＢＷ

マサバ〃４月～３月５２２３ＦL,ＢＷ

ブリ類氷見･四方４月～３月25418,457ＦL,BＷ

・岩瀬

ぺﾆｽﾞﾜｲ滑川５月ｌ２８７ＢＷ;甲幅

－１８－

野村幸司
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【目的】

多獲性浮魚類であるマアジ，マサバ，イワシ類，ス

ルメイカ等の日本海における卵・稚仔の分布状況や出

現量を把握し，経年的な情報の蓄積から，これら浮魚

類の資源変動を予測するための基礎資料を得る。

調査地点あたり０個体だった。また，稚仔も０個体で

あり，前年度よりも減少した（平成17年度：0.05個体

/地点Ｌだった。カタクチイワシ卵の１地点あたりの

採集数は１．７個体，稚仔の採集数は２７．７個体であり，

前年に比べて卵は減少,稚仔は増加した(平成１７年度：

卵17.5個体/地点；稚仔３．７個体/地点)。

【方法】

独立行政法人水産総合研究センターの定める「海洋

観測・卵稚仔・スルメイカ漁場一斉調査指針」に基づ

き調査を実施した。使用船舶，調査日程および項目等

を表１に示した。

表１魚卵稚仔鯛査日程および項目

【調査結果登載印刷物等】

調査結果は日本海区水産研究所に報告し，該当魚種

の資源評価の基礎資料として活用されている。

【実施結果】

採集された卵・稚仔の個体数を表２に示した。最も

採集数が多かった卵，稚仔の魚種（その他を除く）を

調査月別にみると，４月：ホタルイカモドキ類の卵・稚

仔は採集なし，５月：カタクチイワシの卵・カタクチイ

ワシ，キュウリエソ，ニギスの稚仔，６月：コノシロの

卵・カタクチイワシの稚仔，１０月：キュウリエソの卵・

カタクチイワシの稚仔，１１月および３月：キュウリエ

ソの卵・キュウリエソの稚仔だった。

一般に採集個体数が多いとされる６月におけるマイ

ワシおよびカタクチイワシの卵と稚仔採集数（曳網点

当たり，平成７年,８年はデータなし)を図１に示した。

平成１８年のマイワシの卵は，平成１７年度と同様に１
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【目的】

日本海におけるスルメイカ資源状況の評価を行うため

の基礎資料を収集する。

【調査結果のとりまとめ】

海洋観測結果及びスルメイカ釣獲調査結果を，（独）水

産総合研究センター日本海区水産研究所へ送付した。

調査海域及び各釣獲調査点における釣機１台1時間当た

りの漁穫個体数(CPUE)を図１に示した。【方法】

（独)水産総合研究センター日本海区水産研究所の定め

る「スルメイカ漁場一斉調査指針」により実施した。
40Ｎ

FｆＪ【実施結果】

表ｌのとおりスルメイカ釣獲調査を実施した。

表１調査実施状況

39Ｎ

38Ｎ

1.2.3スルメイカ漁場一斉溺査

7.368

調査年月日観測等事項使用船舶調査定点釣穫個体数

131Ｅ132Ｅ１３３Ｅ134Ｅ135Ｅ136ＥＩ３７Ｅ138Ｅ

37Ｎ
H18.6.19~2４海洋観測立山丸１３点

釣痩試験立山丸４点

図１スルメイカ漁場一斉調査点及びCPUE

－２１－

36Ｎ

【調査結果搭載印刷物等】

平成18年スルメイカ秋季発生系群の資源評価，（独）水

産総合研究センター日本海区水産研究所．
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1.2.4ペニズワイ資源生態調査

【目的】

富山湾におけるベニズワイの資源動向を把握するた

めに，曳航式深海用ビデオカメラによる生息密度調査

ならびに，かにかごによる漁獲調査を実施した。

【方法】

’ビデオ撮影による生息密度調査

２００６年６月６，７日および，2～,４日に富山湾中央

部の水深１１０２～１２１０ｍの海域（図，）において，漁

業調査船立山丸により曳航式深海用ビデオカメラ（渡

辺・山崎’1999）を用いた生息密度調査を実施した。

長さ2.5ｍ，高さ１．５，，幅，､6ｍの楕円形の曳航体に

深海用ビデオカメラ（水深1000ｍ耐圧のハウジングに

ビデオカメラを内蔵したもの）を取り付け，タイマー

により海底で約１時間の撮影を行った。曳航距離は

GPSによって測位した調査船の位置から求めた。撮影

されたベニズワイの個体数を実験室で計測し，観察面

積（曳航距離×視野幅（1.4ｍ)）で除すことにより生

息密度（観察個体数／1000,2）を求めた。ベニズワイ

を採集するため，曳航体の下部には，小型の

137-00２０４０

3０

2０

1０

37.00

5０

能登半島

〆･溺査海域

｡“〆ﾉﾘ）

燕
1200

←）

匙
０８－１“=２

ｐｒＷ

１２'

３７℃

１１’

137.21’２２’２３’２４’

図12006年６月にビデオ撮影によるペニズ

ワイの生息密度調査を行った海域と

内山勇

底曳網(幅160ｃｍ,高さ３５ｃｍ,長さ120ｃｍ，目合１ｃｍ）

を取り付けた。採集したベニズワイは，船上で甲幅を

測定した。撮影されたベニズワイの大きさを５つの階

級に分け記録し，それぞれの階級の境界値を以下の方

法により求めた。すなわち，採集したカニのうち，小

さなものから５個体および大きなものから５個体の平

均甲幅を求め，それぞれの値を下限値および上限値と

し，下限値と上限値の間を５等分して求めた値を階級

の境界値とした。

２かにかご調査

２００６年８月９～１７日に，富山湾のほぼ中央部の水

深1121～1208ｍの海域（図２）で，２連のかにかご試

験操業を行った（表１)。本調査では，２００５年（前田，

2006）と同様に，かごの漫演日数が漁業者の操業と同

等となるよう，かご入れから揚げまでの日数を８日間

とした。使用したかごは，鳥取県境港で使用されてい

る漁業用かご（上面，底面，陥入口の直径82,130,

40ｃｍ，高さ７２ｃｍ，目合１５ｃｍ）で，５０ｍ間隔で１連

当り２oかごを取り付けた｡餌には冷凍サバを用いた。

漁獲されたカニは，かご毎に雌雄別の個体数を計数し

た。またデジタルノギスを用い，雌雄とも甲幅を，雄

ははさみ幅も計測した。また雌は，腹節の形態から成

体か未成体かを判別し,抱卵状況についても記録した。

3０

能登半島半島

2０

1０

＠＠

37-00

5０

137-00
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図22006年８月の富山湾におけるかにかご

調査点
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表２２００６年６月に富山湾中央部においてビデオ

撮影により推定されたペニズワイの生息密

度および小型底曳網による採集数

21.70533.713

9,24414.791
21.16132,937
８．０６０１２，４７２
６．５６５9.191
11.52614.627

地点名 Ａ Ｂ

12.5

10.6

13.5

20.7

36.3

30.2

かご入れ日

かご揚げ日
北緯
東経
水深
浸漬日数
かご数
餌サバ尾数
かごの種類

2006/8/９
2006/8/1７
37-08.93

137-19.95

１，２０８
８日
２０

100

15cm目合商
業かご

2006/8/９
2006/8/1７
37-10.246

137-21.55

１，１２１
８日
２０

100

15cm目合商
業かご

らかに少なかった。これは，浸演時間が長いほど，大

型個体の入網の機会が多い一方，小型個体は網目から

抜け出た結果と解釈できる。他方，今回と同様に浸演

時間の長かった２００５年の結果と比較すると，地点Ｂ

では甲幅９ｃｍ以上の雄が１９１個体漁獲され，２００５年

の２回の漁獲個体数の範囲内の値を示した。しかし，

地点Ａでは９４個体しか漁獲されず,２００５年の２回お

よび地点Ｂの漁獲個体数を大きく下回った。ビデオ撮

影による生息密度調査では，２×３マイル範囲内の測線

間でも推定密度に最大２．７倍の開きがあった（表２)。

地点ＡとＢの距離は２マイルしかないが,生息密度に

大きな違いがあったことは十分考えられる。これらの，

結果はベニズワイの分布が一様ではないことを示唆す

るとともに，調査回数が少ない場合や調査範囲が狭い

場合には，資源状態を十分判断できない危険性も示唆

する。

也点番号調査日観察観察観察一至恵密度一万三

表32006年８月に富山湾中央部において実

施したかにかご調査結果

距離（（㎡）個体数（/1000㎡)採集園

０６－１

０６－２

０６－３

０６－４

０６－５

０６－６

０６－７

０６－８

０６－９

０６－１０

６月6日１，１１３
６月6日２，１１１
６月7日
６月7日1,189
6月12日2.002
6月12日2.396
6月13日１．３１９
６月13日1.851

6月13日２‘264
6月14日２．３６１

1.113

2.955
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犯
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3.355
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3‘１６９
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'5.6

31.0

26.5

40.1

15.1

20.2

29.0

画Ｚ

(甲幅く9cm》
個体数

16.60522.802【結果の概要】

１ビデオ撮影による生息密度調査

１０回曳航体を曳航したが，うち１回の曳航ではカメ

ラの作動不良により撮影ができなかった。調査ライン

ごとのカニの生息密度は，15.1～40.1個体／1000,2

であった。９回全ての観察値を合計して求めた平均生

息密度は，２５．４個体／1000,2であった。小型底曳網

によって合計１６４個体のベニズワイが採集された（表

２)。

推定された甲幅サイズ別の生息密度は，甲幅２７ｍｍ

未満が６．２個体／1000ｍ２，甲幅２７～46ｍｍが７．８個

体／1000ｍ２，甲幅４６～65ｍｍが７個体／1000ｍ２，甲

幅６５～84ｍｍが３．５個体／1000ｍ２，甲幅８４ｍｍ以上

が１個体／1000,2であった。

2000～2005年にほぼ同一の海域で推定されたベニ

ズワイの生息密度は,それぞれ12.5,10.6,13.5,20.7,

36.3および３０．２個体であった（表２)。今回得られた

平均の生息密度（25.4個体／1000,2）は，今回を含

む７年の中では３番目に高い値を示した。しかし,２０００

～2004年に増加傾向にあったものが2005年以降減少

傾向に転じたとも見え，今後の動向を注視する必要が

ある。

２かにかご調査

試験操業の結果を表３に示した。漁獲対象サイズの

甲幅９ｃｍ以上の雄の漁獲個体数は，地点Ａが９４，地

点Ｂが１９１で両者に約２倍の開きがあった。一方，甲

幅９ｃｍ以下の漁獲個体数は地点Ａが８，地点Ｂが３，

雌は１および３とごく僅かであった。

今回とほぼ同様の地点で，同じ漁具を使って行われ

た２００３年以降の結果（前田，2004,2005,2006）と

比較すると,浸演時間が１日と短かった２００３および

2004年に比べ，雄の甲幅９ｃｍ以上の漁獲個体数は明

らかに多く，雄の甲幅９ｃｍ以下と雌の漁獲個体数は明

8０ 25.4 164台
下

表12006年の富山湾におけるかにかご調査の概

要
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表１クロマグロ漁獲状況【目的】

富山湾で漁獲されるマグロ類・カジキ類の漁獲デー

タ・生物学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋の

マグロ類等の資源評価に必要な基礎資料を整備するこ

とを目的とする。

【実施結果】

１漁獲状況調査

（１）マグロ類

富山県内の全市場におけるマグロ類の漁穫状況を調

査した。富山県沿岸で漁獲されるマグロ類の大部分は

クロマグロで,その主体は,体重２０ｋｇまでの銘柄メジ・

シビコであった。クロマグロの銘柄別漁獲量は表ｌの

とおりであった。

平成１８年度のクロマグロの漁獲量は１８４トンで,前

年度（131トン）の141％であった。また，過去１０年

間の平均値（150トン）の123％であった。

（２）カジキ類

富山県内の全市場におけるカジキ類の漁獲量を調査

した｡平成１８年度のパショウカジキ漁獲量は149トン，

シロカジキの漁獲量は１４トンであった。

２生物測定調査

平成１８年４月～平成１９年３月，県内５市場におい

て延べ７９回の生物測定調査を行い，合計1,180個体の

クロマグロの尾叉長を測定した。測定結果は表２のと

おりであった。

漁獲量（kg）
調査年

月

合計

合計銘柄

マグロ

銘柄

メジ・シビコ
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【方法】

（独）水産総合研究センターの定める「平成１８年度

日本周辺国際魚類資源調査の手引き」に基づき，マグ

ロ類については，漁獲状況，生物測定調査を実施し，

カジキ類については，漁獲状況調査を実施した。

3０

２５

０

１１１

１７１

８２２

２９４

５２

1.2.5日本周辺クロマグロ調査
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調査回数測定尾数銘柄

年月
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1.3.1ペニズワイ調査

内山勇

【目的】

富山県におけるベニズワイの漁獲量は減少傾向にあ

り，漁獲金額も低く推移していることから，ベニズワ

イかご縄漁業について，資源管理型漁業を推進する必

要がある。富山県かにかご漁業保護組合では，平成１１

年度漁期（平成１１年９月～１２年５月）から漁獲限度

量性を導入し，自主的な資源管理に取り組んでいる。

漁痩限度量を適正に設定するためには，ベニズワイの

資源状態および漁獲実態を把握する必要がある。そこ

で前年に引き続き，以下の２項目について調査を行っ

た。
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図１富山県におけるベニズワイの漁獲量お

よび漁謹金額

【方法】

１漁獲統計調査

昭和２８年～平成１７年におけるベニズワイの漁獲量

および漁獲金額を，「富山県農林水産統計年報」（北陸

農政局富山統計・情報センター）によって調べた。な

お，平成１３年以前は属地統計の値を用いたが，１４年

以降公表されなくなったので，１４年以降は属人統計を

用いた。

２資源評価調査

富山湾および周辺海域における漁期はじめのベニズ

ワイの資源状態を把握するために，富山県かにかご漁

業保護組合に所属する漁業者に３０かごで漁獲される

カニの個体数，操業位置，水深，かごの浸潰日数等の

記帳を依頼した。本調査は，原則禁漁明けの初回操業

時を対象とした。

の浸漬日数は１～１４日間と開きがあったが，本調査で

は浸演日数の違いを考慮しなかった。１かご当りの甲

幅９ｃｍを超える雄の漁獲個体数は，富山湾内（No.１

～8）では平均７．２（範囲3.3～14.3)，湾外（No.9～14）

では平均１０．８（範囲6.9～14.8)，両者を併せた全体で

は平均８．７（範囲3.3～14.8）であった。これらの値を

平成１１年以降の結果と比較すると(表２)，過去の平均

値に比べ湾内と全体ではやや低い程度の値であったが，

湾外ではかなり低い値であった。ただし湾外では，平

成１５年以降１かご当り個体数が１０個体未満にとどま

っていたが，平成１８年には増加した。

表１平成１８年度漁期のベニズワイ資源評価

【結果の概要】

１漁獲統計調査

富山県におけるベニズワイの漁獲量と漁獲金額の推

移を図１に示した。平成１７年の漁獲量は６５９トン，

漁獲金額は３億８千５百万円であった。平成１６年に

比べ，漁獲量は６１トン，8.5％減少し，漁獲金額も５

千百万円，１２％減少した。

２資源評価調査

平成１８年度には富山県のかにかご漁業者７隻から

合計１４連分の操業記録の報告を受けた（表１)。かご

捜潰ご鵠二日蝕

1.3多元的資源管理型漁業推進事業
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表２富山湾における１かご当り漁獲数の過去と

の比較
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【調査・研究結果搭載印刷物等】

平成１８年度多元的な資源管理型漁業の推進事業報告



内山勇

【目的】

富山県では深海性エゾバイ科巻貝(以下パイ類とい

う)である，ツバイ，オオエッチュウパイ，カガバイお

よびチヂミエゾボラ(エゾボラモドキ)の４種類が水揚

げされているが，これら４種を合計したパイ類の漁獲

量は，平成１２年以降減少傾向にある。

パイ類資源を持続的に利用するためには，適切な資

源管理を行う必要があり，平成１１～１４年度に種々の

試験調査を実施し，その管理方法について検討した。

その結果，パイ類の資源管理方策は，４種の中でも最

も小型のツバイを対象種として，網目の拡大や小型貝

の再放流により未成熟な小型貝を保護することとなっ

た。今後は，資源管理により得られる効果を把握する

必要がある。そこでパイ類の漁獲量およびツバイの１

日１隻当り漁獲量の経年変動を検討した。

500
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ていた･しかし，１２年以降は減少傾向を示し，１７年

は２４１トンであった。漁獲金額は，元年～１０年には４

億円超の高水準を維持していたが，１１年以降減少し

１６年には２億１千３百万円であった。

２ツバイの１日１隻当り漁獲量の検討

１９９９年以降の６～８月のツバイの１日１隻当り漁獲

量は，黒部地区では２００３年まで，新湊地区では２００２

年まで減少傾向にあったが，その後増加傾向を示した

(図２)。一方魚津地区では，２００１年まで減少し２００４

年まで増加したが，２００６年は大きく減少していた。
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図１富山県におけるパイ類の漁獲量および漁
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【方法】

１漁獲統計調査

富山県におけるパイ類の漁獲量および漁獲金額の動

向を把握するため，昭和５３年～平成１７年のこれらの

値を「富山県農林水産統計年報」（北陸農政局富山統

計・情報センター）によって調べた。なお，平成１３

年以前は属地統計の値を用いたが，１４年以降公表され

なくなったので，これ以降は属人統計を用いた。

２ツバイの１日１隻当り漁獲量の検討

ツバイの資源動向を検討するため，水産試験場が収

集している漁獲情報に基づき，平成１１～１８年の各年

の６～８月の期間の，黒部，魚津(経田含む)および新湊

地区における，１日１隻当りの漁獲重量を求めた。対

象期間を各年の６～８月としたのは，この期間がベニ

ズワイの禁漁期間に当たり，ぱいかご縄漁業中心の操

業形態となること，および天候安定期であることから

操業が安定し，１隻当りの漁獲量を年毎に比較するの

に適した時期と考えたからである。
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ここに示した値は，使用かご数や漁場の違いを考慮

していないので一概には言えないが，ほぼ漁場が湾内

図２富山県におけるツバイの各年６～８月の１

日１隻当り漁獲量
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年

【結果の概要】

１漁獲統計調査

昭和５３年以降の漁獲量の推移を見ると(図１)，昭和

６３年以前には比較的大きな増減が見られたが，平成元

年～１１年には300～400トンの範囲で比較的安定し



に限られる新湊地区について，１日１隻当りの漁獲量

が増加傾向にある点が注目される。今後，使用かご数

など，より詳しい情報を加えて検討する必要がある。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度多元的な資源管理型漁業の推進事業報告

書

－２９－



０

浦遥清治

【目的】

平成１５年３月に資源管理計画が策定され,全長制限を

15ｃｍ未満から２５ｃｍ未満への拡大，ヒラメ刺し網漁業に

おける網目拡大，小型ヒラメの再放流，小型ヒラメの多

獲時期における操業の自粛に取り組むこととなった。こ

の，資源管理の実践によって得られる効果を把握してい

くため，富山県におけるヒラメの漁猿実態を明らかにす

るための調査を実施した。

２市場価格

魚価は水揚げ量や需要などにより左右されるが，全長

26cm～34ｃｍの個体では，いずれの月においてもサイズ間

で明瞭な価格差は認められなかった（図２)。全長３２ｃｍ

～48ｃｍの個体では８，９月に価格が高い傾向にあった。全

長制限以下の個体の価格は,１尾当り３００円以下と低価格

であった。また,一尾の価格が１０００円以上となるには，

全長で34ｃｍ以上必要であった。

３体色異常魚の漁獲状況

滑川市場における水揚げに占める体色異常魚の割合は，

１．３～2.9％で,年間では2.0％であった（表２)。

【方法】

平成１８年４月～１９年３月にかけて，平日の市場開場日

にほぼ毎日，滑川市場に水揚げされたヒラメの全長組成，

サイズ別の単価および体色異常魚の水揚げ状況を調査した。 【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度資源管理関係事業報告書に掲載予定

【結果】

１小型魚の市場への水揚げ状況

調査日における各月の水揚げ尾数の範囲は,123～831尾

で,6～９月に全長２５ｃｍ以下の個体が水揚げされた（図ｌ)。

漁業種類別の小型魚の水揚げ状況をみると,全て刺し網に

より漁獲されたものであった（表l)。しかし,小型魚の水揚

げ尾数に占める割合は小さく，その値は高くても3.5%であ

った。

愚２１小型魚の漁業種類別の水揚げ状況

(単位:尾）
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表２ヒラメ体色異常魚の水揚げ状況

(単位:尾）
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1.3.4 シロエピ調査

【目的】

シロエピは富山湾でのみ専門の漁業が行われている

貴重な水産資源である。しかし適切な資源管理を行う

ために必要な生物情報や資源の状態に関する知見が少

ない。そこでこれらに関する調査を行い，合理的な資

源管理方策の提言を行う。

【方法】

l漁獲量・努力量調査:漁業地区別に漁獲量データを収

集し，漁獲量の動向や操業実態に関する調査を行った。

2漁獲物調査:平成 18年度に岩瀬地区で漁獲されたシ

ロエピの雌を無作為に抽出し，その体長を測定すると

ともに外卵(受精卵)の有無を確認し，外卵を持つ個

体に関しては，外卵を発育段階毎にステージ分けした

(平成 17年度年報参照)。また，今回得られたデータ

と過去に得られたデータの比較を行った。

3調査船調査:平成 18年度 4，7， 9， 12， 1， 3月に立

山丸を用いて富山湾内に設けた調査点(図1)におい

てシロエピの成体および幼生を採集した。また， St. 7 

55' 

50' 

(岩瀬沖付近)で漁期以外の月(12--3月)に採集し

た雌のシロエピに関して，漁獲物調査と同様の方法で

体長を測定し，外卵有無の確認およびその発育状態に

関する観察を行った。得られたデータについては，過

去のデータと比較した。

05' 10' 15' 

.. ， .・..・.. ..' ， ，守+・.
"、
‘・.・

!O' %5' 

45・
悔

図 1調査地点図

【結果の概要】

南僚暢聡

1 漁獲量・努力量調査

平成 18年のシロエピの富山県内漁獲量は， 708.6ト

ンであり(図 2)，過去 10年間の平均漁獲量(平成 8

年~平成 17年:646.1トン)に比べて約9.7%増加した。

地区別では，岩瀬地区で 332.3トン，新湊地区で 352.3 

トンだった。

漁期中 (4--11月)における 1ヶ月あたりの平均有漁

日数(漁獲量の数値データが確認できた日を有漁日と

過程した)は，岩瀬地区で 18.4日，新湊地区で 21.1 

目だった。過去 10年間の平均値(岩瀬地区:17.5日，

新湊地区:21. 1日)と比較すると，岩瀬地区では約 5.1% 

増加し，新湊地区は変わらなかった。

2 漁獲物および調査船飼査

漁期中に岩瀬地区の漁船で漁獲されたシロエピの中

から雌を選び出し，体長の測定および外卵の有無を確

認した。また，漁期以外の時期(12--3月)については，

調査船立山丸を使ってシロエピを採集し，漁船サンプ

ルと同様の方法で体長の測定と外卵の確認を行った。

平成 16年 4月から平成 19年 3月までの各月に行った

調査(平成 16年 12月，平成 17年 2月，平成 18年 2

月，平成 19年2月を除く)の中で最も小型の抱卵雌は，

平成 18年 10月に確認された体長 47.7mmの雌だった。

シロエピの最小抱卵サイズを体長 48mmと仮定して，体

長 48mm以上の雌における抱卵割合を図 3に示した。シ

ロエピの抱卵個体は年聞を通して確認することができ

たが， 5.........6月から 8--9月にかけて抱卵個体の割合が増

加する傾向があった。このことから，シロエピは基本

的に年中産卵を行うと考えられるが， 5.........6月から 8.........9

月にかけて産卵を行う個体が多い傾向があると思われ

る。

抱卵雌についてその外卵を発育段階別にステージ分

けした(図 4)。平成 16年度は，産卵直後と考えられる

Stage 1の卵を持った個体が 5.........7月と 10.........11月に出現

した。また，解化直前と考えられる Stage4の卵を持

った個体は調査期間中常に出現したが，4.........5月， 11月，
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１月，３月において，抱卵雌のうち半分以上の個体が

Stage4の卵を持っていた。平成１７年度は，５～６月，

12～１月にＳｔａｇｅｌの卵を持った雌が出現した｡Ｓｔａｇｅ４

の卵を持った雌は前年度と同様に調査期間中常に出現

したが，その中でも４月，１１～１月，３月の割合が５０％

以上だった｡平成１８年度は４～７月，１１月，１月にＳｔａｇｅ

ｌの卵を持った個体が出現し，Ｓｔａｇｅ４の卵を持った雌

は，１０～１月にその割合が５０%以上を示した。シロエピ

の幼生ふ出の盛期は，秋～春にかけた時期である可能

性が示唆される。

図ｌで示した調査点でプランクトンネットの傾斜曳

きを行い，シロエビ幼生を採集した。採集した幼生は，

その形態的特徴からゾエア幼生（ゾエア幼生形態と判

断することについては今後詳細な検討が必要だが，こ

こでは便宜的にそう呼称する）とそれ以外の個体に分

けた。ゾエア幼生は解化して最初に経験する幼生段階

と考えられる。表１は，調査期間中（４，７，９，１２，３

月）における調査点毎のシロエビ幼生の平均個体数密

度を示している（平成１６年度：１０地点；平成１７～１８

年度：９地点)。３カ年を通した傾向としては，今回設

けた調査点の中でシロエビ漁場付近に位置している

St､４およびＳｔ､７では幼生の個体数密度が高く，また，

St､９でも比較的個体数密度が高かった。しかし，これ

らの調査点よりも沖合いに位極しているＳｔ､１７～２０で

は平均個体数密度は低くかつた。また，Ｓｔ､９よりも東

側にあり，沿岸に比較的近いＳｔ・１０とＳｔ､５０（両調査点

はＳｔ､４，７の平均水深と比較的近い水深である）でも

平均個体数密度は非常に低かった。

平成１８年度４，７，９，１２月にＳｔ､７付近の水深０～250ｍ

において，昼夜におけるシロエビのゾエア幼生の鉛直

分布を５０ｍ間隔で調査した（図５)。また，ＣＴＤを用い

て水深０～250ｍについて水温観測を行った｡４月の調査

においては,夜間のみ水深150m層で幼生が採集された。

水温は，水深約160ｍまではあまり変動せず（１１．０～

9.5℃)，それ以深では水深が深くなるにつれて水温が

低下する傾向が顕著にみられた（9.7～4.7℃)。７月で

は昼夜間ともに水深１００，，１５０ｍ届に幼生が分布してい

た。水温は水深が深くなるに従って低下し，その変動

幅は２３．９～3.3℃だった。９月の調査では，昼間は水深

50,,100,,150,,200m，２５０，層で幼生が採集され，特

に水深１００m層と200,層でその個体数密度が多かった。

夜間は水深150ｍ層のみで採集された。水温は水深が深

くなるに従って低下し，その変動幅は２６．０～1.8℃だっ

た。１２月の調査では，昼間は水深１００，，１５０ｍ層で幼生

が採集された。夜間は５０，，１００，層で採集された。水

温は水深約９０ｍまではあまり変動せず(17.2～14.7℃)，

水深９０～200ｍでは，水深が深くなるに従って急激に水

温が低下した（16.7～2.2℃)。それ以深では再び変動

幅が小さくなった（2.5～1.8℃)。

【調査結果登載印刷物等】

日本甲殻類学会第４４回大会講演要旨集

平成１８年度資源管理関係事業報告書(予定）
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1.4ブリ回遊生態調査

【目的】

1970年代後半から1980年代にかけて日本海北部海域

（石川県以北）では大型ブリの漁獲量が低迷し，漁獲量

が１００～200トン程度の年もあった。しかし，1990年を境

に漁況が好転し，2,000～3,000トン以上の大型ブリが漁

獲されるようになった。これは，大型ブリの回遊生態が

変化し，日本海北部海域への来遊量が大きく増加したこ

とによると推察される。

本調査は，変化したと考えられる大型ブリの回遊生態

及びその変動状況を把握するとともにそのメカニズム

を解明し，漁況予測に資する。水産総合研究センター運

営費交付金プロジェクト研究に応募した結果，「日本周

辺海域におけるブリの回遊と海洋環境の関係に基づく

来遊量予測手法開発」として採択された。

【方法】

平成１８年度は関係漁業者及び漁協の協力を得て下記

内容の標識放流調査を実施した。

１調査内容

アーカイバルタグ（記録型標識）およびダーツタグ

を使用したブリの標識放流。

２標識放流実施場所及び時期

・石川県輪島沖：平成18年５月24日実施

（FL､38～43cm），放流尾数：４４尾（ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙１３尾，

ゲー ﾂﾀｸ゙ のみ31尾）

・秋田県男鹿半島沖：平成18年８月２日実施

（FL､４１～49cm），放流尾数：２０尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 20尾）

・新潟県粟島沖：平成18年１１月１日実施

（FL､34～38cm），放流尾数：１９尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ １９尾）

・福井県日向沖：平成18年１１月20日実施

（FL､36～40cm），放流尾数：６０尾（ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙10尾，

グー ﾂﾀｸ゙ のみ50尾）

・鹿児島県甑島沖：平成１９年３月20,28日実施

（FL､７１～92cm），放流尾数：２０尾（ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙１０尾，

グー ﾂﾀｸ゙ のみ１０尾）

【結果の概要】

平成19年３月３１日現在の放流地別の再捕状況は表lの

とおりである。表2～6には平成１６年度までに放流した標

識魚について，平成１８年度中に再捕があった放流群の再

捕状況を示した。

調査共同機関：石川県水産総合センター，福井県水産

試験場，鹿児島県水産技術開発センター

調査協力機関等：大沢定置網組合（石川県）、遥光水

産（秋田県）、粟島定置（新潟県）、日向定置網漁業組

合（福井県）、小村昌治（鹿児島県）

【調査･研究結果登載印刷物等】

なし

【その他】

－３８－

井野慎吾



表1：2004年２月12日に長崎県対馬沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2004/03/2１ 長崎壱岐，釣り １

2004/05/0６ 長崎壱岐，釣り １

2004/05/2４ 五島西沖まき網 １

2004/11/1０ 長崎対馬，はえなわ １

2004/12/0６ 長崎壱岐，釣り １

2004/12/0７ 長崎対馬，釣り １

2004/12/2６ 長崎壱岐，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2004/12/2７ 長崎対馬，はえなわ １

2004/12/2７ 長崎対馬，漁法不明 １

2005/０１/2７ 長崎壱岐，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/０３/2０ 長崎壱岐，釣り １

2006/03/2５ 東シナ海，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2007/03/1３ 東シナ海，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

合計 1３

０
Ｆ１

h」表2：2005年５月10日に石川県輪島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2005/05/2８ 新潟名立沖，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/06/0８ 石川輪島，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/07/1４ 新潟上越沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/09/0１ 新潟佐渡姫津沖，釣り 1 ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 行方不明

2005/１０/0４ 石川加賀沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/12/０４ 石川能登町藤波，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙故障

2006/02/2１ 新潟佐渡小木沖，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2006/０６/0９ 青森深浦，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2006/10/０４ 北海道積丹半島，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2007/０１/０９ 石川能登町宇出津，定置 １

合計 1０

表3：2006年５月24日に石川県輪島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況
rｌ

ｕ

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2006/05/2８ 石川輪島大沢，定置 １

2006/０５/3１ 石川輪島鵜入，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2006/０６/0２ 石川輪島大沢，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2006/06/０２ 石川輪島大沢，定置 １

2006/06/0７ 石川輪島鵜入，定置 １

2006/06/0７ 石川輪島鵜入，定置 １

2006/06/0７ 石川輪島小鵜入，定置 １

2006/０６/0９ 石川富来前浜，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2006/06/1１ 石川輪島小鵜入，定置 １

2006/０６/1４ 石川輪島大沢，定置 ２

2006/06/2０ 石川輪島曽々木，定置 １

2006/０７/1３ 石川門前，定置 １

2006/08/0２ 石川門前，定置 １

2006/08/0８ 石川富来赤碕沖，まき網 １

2006/10/1６ 石川門前皆月，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2007/０１/2１ 石川輪島沖，刺網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

合計 1７

3９



表4：2006年８月１日に秋田県男鹿半島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2006/08/1２ 秋田天王沖定置 １ ｱー ｶｲパﾙﾀｸ゙ 装着魚

2007/03/2７ 新潟上越沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

合計 ２

表５：2006年11月１日に新潟県粟島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2006/12/2７ 石川七尾，岸端定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 １

表６：2006年11月20日に福井県日向沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

耳捕日 再捕場所等 尾数 備考

2006/12/3０ 京都舞鶴野原，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

合計 １

－４０－



｢身網設置水深が33～53Ｋ（50～801,）の漁場」

井野慎吾

分に最大流速44.8cm/秒（約1ノット）を観

測した。入善沖に設置した流速計については，

機器の電源装置の故障により，観測データを

得ることができなかった。得られた観測デー

タは今後，新潟県や石川県の観測データとあ

わせて解析を行って行く予定である。

２漁具被害防止対策の確立

（１）定置網漁具の敷設状況調査

調査した49か統の大型定置網の網型，身網（カク

ト部分）設置水深，大伍延長（台浮子～台浮子間）

は以下のとおりであった。

表１網型と身網（カクト部分）設置水深

【目的】

近年，富山湾および能登半島の沿岸では，台風や低気

圧の通過などに伴い発生する突発的な強い流れ「急潮」

が度々発生し，定置網漁具に破損・流失等の被害を及ぼ

している。急潮による漁具被害は定置網漁業の経営状況

を悪化させる要因となっている。このため，１．急潮発

生機構の解明と発生予測技術の開発，２．漁具被害防止

対策の確立を目指した調査研究を行うものである。

京都府が中心となって農林水産技術会議所管の競争

的研究資金，先端技術を活用した農林水産研究高度化事

業委託事業に応募し，「日本海における急潮予測の精度

向上と定置網防災策の確立」として採択された。平成１８

～20年度において新潟県，富山県，石川県，福井県，京

都府，神奈川県，東京海洋大，九州大，日本海区水産研

究所が共同で調査研究を行う。

１．急潮発生機構の解明と発生予測技術の開発におい

ては，日本海中部海域における流況観測とデータ解析，

急潮予測シミュレーションモデル開発を行う。

２．漁具被害防止対策の確立においては，急潮による

漁具被害の実態調査，回流水槽を用いた模型網による防

災対策実験を行う。

【方法】

平成18年度において富山県は，地先における流況観測

とデータ解析，定置網漁具の敷設状況および漁具被害の

実態調査を担当し，関係漁業者及び漁協の協力を得て下

記内容の調査を実施した。

１急潮発生機構の解明と発生予測技術の開発

（１）流速計を用いた流況観測

自記式流速計を8～11月にかけて氷見沖（灘浦定

置漁業組合：前網漁場）と入善沖（有限会社目合又

大謀網：旧和合漁場）の定置網に設置し，水深１０ｍ

層の水温，流向，流速を10分間隔で連続的に観測し

た。

２漁具被害防止対策の確立

（１）定置網漁具の敷設状況調査

急潮の発生時期である7～１０月を操業期間とする

大型定置網49か統について，網型，身網設置水深等

を聞き取り等によって調査した。

（２）急潮による漁具被害の実態調査

聞き取り調査の結果および富山県漁連によ

る調査資料から，2004年と2005年において，

台風通過に伴い発生したとみられる定置網漁

具の被害状況をとりまとめた。

【結果の概要】

１急潮発生機構の解明と発生予測技術の開発

（１）流向流速計を用いた流況観測

平成18年９月18～19日に台風１３号が日本海沖

合を通過し，輪島沖の紬倉島では９月18日18時

３０分から１９日04時にかけて15ｍ/秒を超える

南西風が吹き，最大風速は20ｍ/秒に達した。
氷見沖に設置した流速計では，９月19日20時4０

表２大伍延長（台浮子～台浮子間）

「身網設置水深が53Ｋ（80m）以深の漁場」

（２）急潮による漁具被害の実態調査

聞き取り調査の結果および富山県漁連によ

る調査資料，林･井野（2005）より，2004年と

2005年において，台風通過に伴い発生したと

みられる定置網漁具の被害状況をとりまとめ

た。結果は表3のとおりであった。

【文献】

林清志･井野慎吾2005.富山湾奥域における

台風等による漁業被害.ていち,108,17‐２３．

【調査･研究結果登載印刷物等】
なし

1.5急潮対策調査

｢身網設置水深が33Ｋ（50m）以浅の漁場」

－４１－

網型 漁場数 大伍延長（K）

一段落網

二段落網

瓢型両落網

３

１０

５

100～150

100～350

100～200

網型 漁場数

一段落網

二段落網

瓢型両落網

休漁

５

2７

１７

４

身網設置水深 漁場数

53Ｋ（80m）以深

33～53Ｋ（50～80m）

33Ｋ（50m）以浅

８

2３

１８

網型 漁場数 大伍延長（K）

一段落網

二段落網

瓢型両落網

０
５
３

300～450

200～300

網型 漁場数 大伍延長（K）

一段落網

二段落網

瓢型両落網

１

１４

８

200～300

200～400

150～250
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表３台風通過に伴い発生したとみられる定置網漁具の被害件数(統数）

被害の内容および分類

大伍の移動｡切断およびそれに伴う流失．

垣網の移動･流失

運動場,昇網,身網,垣網の破損

側,前掛,裏掛等で一部の碇が移動またはロープ切断

小型定置網

大型定置網

小型定置網
大型定置網

小型定置網

大型定置網
小型定置網

大型定置網

台風6号

１１

台風15号

４

台風16号

２

２

６

４

1４

台風18号

３

３

７

台風23号
3５

３

３

９

1９

４

台風14号
２

２

２

５

２

７

6以上

１５以上

2004年6月 2004年8月 2004年8月 2004年9月 2004年10月 2005年9月



1.6大型クラゲ対策調査

1.6.1大型クラゲ目視調査

【目的】

我が国周辺海域における大型クラゲの出現状況を迅

速に把握し，総合的にそれらのデータを解析して大型

クラゲの分布に関する情報を広く漁業者等に配信する

ため，調査船による洋上調査を実施する。

【方法】

社団法人漁業情報サービスセンターが定める大型ク

ラゲ調査実施要領に基づき，調査船調査（海洋観測調

査、漁場環境調査及びシロエビ調査等）時において，

立山丸及びはやつきを用いた目視による大型クラゲの

分布調査を行った。大型クラゲの調査方法は、航行中

については，航行中に調査船のブリッジから目視観察

し，１分間に確認されたクラゲの個数と，航行速度(400

ｍ/分）および目視幅（１０ｍ）から視認面積４，０００㎡当

たりの個数を求めた。停船中については，調査地点で

停船中（約20分間）に立山丸周囲の視認範囲（１０～２０

ｍ）で確認されたクラゲの個数を数えた。調査結果は

表１のとおりであった。

【結果の概要】

平成１８年９月～平成１９年３月に合計１３回の調査を

実施し，合計４０４個体の大型クラゲを確認した。調査

毎に結果を（社）漁業情報サービスセンターに報告す

るとともに大型クラゲ情報を計９回発行し，関係機関

へ情報を提供した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度大型クラゲ出現状況について第１～28報，

漁業情報サービスセンター．

平成１８年度大型クラゲの目撃情報，（社）漁業情報

サービスセンター．

平成１８年度大型クラゲ情報第１～９号，富山県水産

試験場．

表１大型クラゲ目視調査実施状況

調査年月日確潔個

体数

調査海域

野村幸司

備考

平成９/5-6Ｏ富山湾～佐渡南西海域立山丸

18年９/27-28２〃〃

１０/1７２富山市沖Ｉまやつき

１０/2６１１新潟県糸魚川市沖’

１１/1-2３５０富山湾～佐渡南西海域立山丸

１１/６１４富山市～高岡市沖Ｉまやつき

１１/10５滑川市～富山市沖〃

１１/3０３富山市～氷見市沖〃

１２/6-7５富山湾～佐渡南西海域立山丸

１２/lｌ－ｌｌ２富山市沖〃

３

平成ｌ/9-100富山湾～佐渡南西海域〃

19年ｌ/29-30０〃〃

３/9-100〃〃

合計 404

－４３－



1.6.2大型クラゲ分解調査

【目的】

近年，大型クラゲが日本海沿岸域に大量に出現し，沿岸

に大量に押し寄せ漂着している。これらの大型クラゲの死

骸が生態系に及ぼす影響について調べるため,大型クラゲ

の発死個体の分解過程について観察する。

【方法】

（独)水産総合研究センター日本海区水産研究所が定め

る大型クラゲの分解調査委託調査実施要領に基づき,実験

を実施した。

１実験区

室内で水槽を用いた大型クラゲ分解実験を実施した。

大型クラゲの分解されていく過程を観察する実験区と

して,水温の異なる以下の３つの実験区を設けた｡各実

験区とも容量ｌ８０Ｌの水槽にそれぞれの海水を毎分約６

Ｌの流量でかけ流した。

（１）表層海水区：滑川市地先水深15ｍ層から取水し

ている海水

（２）深層水区：滑川市沖水深321ｍ層から取水して

いる海洋深層水

（３）冷却深層水区：(2)で取水した海洋深層水を0.5℃

に冷却した海洋深層水

２材料

平成１８年10月２６日，栽培漁業調査船「はやつき」

にて,滑川市地先に浮遊していたエチゼンクラゲｌ個体

（傘径50cm、重量約17kg）をタモ網で採集し実験に供

した。

３観察項目

重量測定，水温測定，写真撮影によるクラゲの変質

状況

４方法

（１）エチゼンクラゲを傘部と口腕部に分け，それをさ

らに実験区の数に切り分け,湿重量を測定した。こ

れらをそれぞれ網袋に入れ,各実験区の水槽に傘部

と口腕部各１個を投入した。

－４４－

野村幸司

各実験区に投入したエチゼンクラゲの重量は以

下のとおりであった。

①表層海水区：傘部1.90ｋｇ口腕部2.05ｋｇ

②深層水区：傘部1.99ｋｇ口腕部2.08ｋｇ

③冷却深層水区：傘部2.13ｋｇ口腕部2.05ｋｇ

（２）１日１回，クラゲが入った網袋を海水から取り出

し,約３分間空中に吊るして水を切った後,台秤を

用いて重量を測定した｡重量測定は実験期間中毎日

実施した。

（３）重量測定を行う際に，棒状水温計を用いて各実験

区の水温を測定した。また,デジタルカメラを用い

て,海水中における網袋に入ったエチゼンクラゲを

撮影した。

（４）網袋の中のエチゼンクラゲの重量が，実験開始時

の５％以下になった時点を分解の終了とした｡なお，

クラゲの破片が目視で確認できなくなるまで実験

を継続した。

５実験期間

平成１８年１０月２６日から１１月２５日までの３１日間

【結果の概要】

１水温の変化

網袋の中のエチゼンクラゲが目視で確認できなくな

るまでの期間の水温は,表層海水区では,実験開始日か

ら６日間，水温は19.1～20.0℃，深層水区では，実験

開始日から２６日間，水温は2.6～4.1℃，冷却深層水で

は，実験開始日から３１日間，水温は0.7～1.5℃であっ

た。

２実験区別の分解過程

（１）表層海水区（水温19.1～20.0℃）

表層海水区におけるエチゼンクラゲの重量変化と海

水の水温変化を図１に示した。口腕部については，実

験開始３日後に重量が開始時の５％以下になり，４日

後には網袋の中のクラゲの存在が確認できなくなった。



図２深層水区におけるエチゼンクラゲの重量変化と海

水の水温変化

傘部については，実験開始３日後に重量が開始時の

５％以下になり，５日後には網袋の中のクラゲの存在

が確認できなくなった。

(2)深層水区（水温2.6～4.1℃）

深層水区におけるエチゼンクラゲの重量変化と海水

の水温変化を図２に示した。口腕部については，実験

開始１３日後に重量が開始時の５％以下になり，２２日

後に網袋の中のクラゲの存在が確認できなくなった。

傘部については，実験開始１８日後に重量が開始時の

５％以下になり，２５日後に網袋の中のクラゲの存在が

確認できなくなった。

(3)冷却深層水区（0.7～1.5℃）

冷却深層水区におけるエチゼンクラゲの重量変化と

海水の水温変化を図３に示した。口腕部については，

実験開始１８日後に重量が開始時の５％以下になり,２７

日後に網袋の中のクラゲの存在が確認できなくなった。

傘部については，実験開始２２日後に重量が開始時の

５％以下になり，３０日後に網袋の中のクラゲの存在が

確認できなくなった。

図１表層海水区におけるエチゼンクラゲの重量変化と

海水の水温変化
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図３冷却深層水区におけるエチゼンクラゲの重量変化

と海水の水温変化
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【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度大型クラゲ出現調査及び情報提供委託事業

大型クラゲの分解実験調査報告書，平成19年２月，（独）

水産総合研究センター日本海区水産研究所．



２．栽培・深層水課

2.1栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

２．ｕユ滑川地先海域環境委託調査

2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

２ｕ､３アマモ場造成技術開発委託事業

2.1.2放流効果等調査

2.1.2.1ヒラメの放流効果調査

2.1.2.2栽培漁業資源回復等対策事業（ヒラメ）

(漁業資源課）

2.2深層水有効利用研究

２２１深海‘性有用生物(ベニズワイ)の生態学的研究（漁業

２．２２マダラ栽培漁業技術開発研究

2.2.2.1親魚養成技術

2.2.22幼稚仔育成技術

2.2.2.3中間育成技術

２２２４放流技術

２．２．２５漁獲実態調査

２．２２．６栽培漁業資源回復等対策事業（マダラ）

2.2.3海洋深層水を利用した海藻増養殖技術の開発

2.2.3.1有用海藻の増養殖技術開発

2.2.3.2滑川地先のテングサ群落調査

2.2.4海洋深層水を活用した自給型養殖技術に関する研究

2.2.4.1冷水性コンブ目海藻に関する研究

2.2.4.2エゾバフンウニの飼育試験

2.2.4.3共同研究による食品研究所担当部分

2.3富山湾漁場環境調査

２３．１漁場環境総合監視調査

２３ユ１漁場環境監視調査

2.3.1.2生物モニタリング調査

2.3.2富山湾水質環境調査

2.3.3富山湾漁場環境総合調査

2.3.3.1水質調査

2.3.3.2底質調査

2.3.3.3藻場調査

2.3.3.4ヒラメ餌料環境調査



辻本良

【結果】

平成１８年度の調査結果を表－１に示す。

水色：各定点の水色は，５～１３の範囲であった。

塩分：各定点の塩分値は,表層で17.74～33.Ｏ６ＰＳＵ，

２ｍ層で21.82～33.Ｏ９ＰＳＵの範囲であった。

透明度：各定点の透明度は，１．４～17.9ｍの範囲であ

った。

【目的】

滑川市が市内高塚の大川へ排出される工場廃水の地

先海域に与える影響を調査する際に，栽培漁業調査船

「はやつき｣により採水等の調査協力を行う。（滑川市

から委託）

【方法】

調査地点

高塚地先海域の大川河口より距離２００ｍの同心円

上に３点，同様に５００ｍに３点さらに1,000ｍの１

点の７点で調査を実施した。（図ｌ）

表－１平成１８年度調査結果

●●

Ｗ、

【調査結果搭載印刷物等】

調査結果は，滑川市生活環境課へ報告した。

Ｉ
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2.1.1.１滑川地先海壊環境委託圃査
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図１調査定点図

調査月日

採水：平成18年６月１３日，９月７日，１２月１５日，

平成19年３月１４日

調査項目（水産試験場担当分）

気象：風向，風力，波浪，ウネリ

水質：水色，塩分（表層及び水深２ｍ)，透明

度

－４６－

一輔＝B 二歩邑至三一鰹８１町

調査項目 ６月 ９月 1２月 ３月

風向 N～NNE NW～WSW SW～ＳＳＷ S～SＷ

風力(m/s） 4～５ １ 3～５ 6～９

波浪 ２ １ １ ２

ウネリ １ １ ０ １

水色 10 1３ ５ 5～６

塩分０ｍ

2ｍ

25.07

へｰ

2６．３２

２３．１７

Ｐ～

2５．６７

1７．７４

ヘジ

2３．２９

２１．８２

岸、〆

30.79

32.72

～

3２．９０

３２．６８

へザ

33.08

32.80

へ＝

33.06

32.95

Ｐｰ

33.09

透明度 １．８～

2.0ｍ

１．４～

１．５ｍ

１６．０～

１７．９ｍ

５．５～

8.3ｍ



2.1.1.2魚津市地先造成漁場等委託調査

【目的】

魚津市または県が過去に設置した人工魚礁および増殖

場の現況を把握するとともに,魚津市地先の藻場の現況

を把握する｡また,アワビを対象とした漁獲物調査によっ

て，放流種苗の漁獲実態を把握する。

【方法】

１人エ魚砿溺査

2007年１月２２日にスキューバ潜水により，北鬼江沖

の人工魚礁で施設の現況と，貝類，藻類および魚類の生

息状況を目視により調べた。

２増殖堀鯛査

2006年５月１５日，８月７日および１０月１６日に,青島

地先の距岸20,40,60および８０ｍ地点において，藻場調

査で活用している定線に沿って方形枠（５０ｃｍ×５０ｃｍ）

を１箇所設置して，枠内における底生性の植食動物の生

息密度（個体数/㎡）および現存量（湿重量，ｇ/㎡）を求

めた。

なお，距岸１００ｍ地点は投石場で大型の自然石が敷設

されており底性生物が採集できないため，調査地点とし

なかった。

３藻場飼査

2006年４月２７日，６月２６日および１０月１６日に，魚

津市青島地先の距岸10～llOm(以下,青島定線という｡）

および仏田地先の距岸70～180ｍ地点（以下，仏田定線

という｡）にそれぞれステンレス製チェーンを設置し,距

岸10ｍ毎に方形枠（50cm×50cm）を１箇所設置して，

方形枠内における海藻の被度，出現種などを調べた。さ

らに,2006年５月１５日,８月７日,１０月１６日および2007

年３月２７日に青島定線の距岸20,40,60,80および100

ｍ並びに二本松定線の距岸60,90,120,150および180ｍ

に方形枠（５０ｃｍ×５０ｃｍ）を１枠設置して枠内の海藻を

採集し,海藻の種類毎の現存量(湿重量,g/㎡)を求めた。

４漁護物圏査

2006年6～８月に計13回，旧道下漁協倉庫において潜

水漁業者が漁獲したアワビについて，漁獲場所，殻長，

体重および水揚げ中に占める放流貝の割合を調査した。

浦遜清治

さらに，水揚げ日数を聞取り調査し，放流個体の総水揚

げ個数および総水揚げ重量を推定した。殻長はノギスで

測定し，人工種苗の確認は，ワイヤープラシで殻長部を

磨きグリーンマークの有無によった。

【結果】

１人エ魚磁鯛査

人工魚礁において，大型の二枚貝ではイワガキおよび

コゲゴロモ，海藻ではアヤニシキ，マクサおよびツルア

ラメが確認された。魚類ではウマズラハギ，ホンベラ，

スズメダイ，コブダイおよびイシダイが人工魚礁とその

周辺で確認された。なお，施設には特に異常は認められ

なかった。

２増殖増調査

底生性の植食動物の生息密度は，どの月においても距

岸80ｍで最小値を示した。生息密度の最大値は５月の距

岸２０ｍの１００個体/㎡で，最小値は５月の距岸８０ｍのＯ

個体/㎡であった。

底生性の植食動物の現存量は,距岸80ｍで小さい傾向

を示した。現存量の最大値は５月の距岸４０ｍの９６３９／

㎡で，最小値は５月の水深５ｍの０９/㎡であった。

３藻場圏査

(1)青島定線圏査

４月の距岸１０ｍではミヤベモクおよびアナアオサ，距

岸50～90ｍおよび110ｍではワカメが観察された。６月

の距岸30～40ｍではアナアオサ，距岸ｌｌＯｍではフクロ

ノリ，それ以外の地点ではシワヤハズ，ワカメなどが散

見した。１０月ではシワヤハズおよびアナアオサ以外の直

立海藻はほとんど観察されなかった。

海藻の現存量は，距岸２０ｍおよび４０ｍでは春季から

夏季にかけて増加後，夏季以降減少したものの，冬季に

は再び増加する傾向を示した。一方，距岸60,80および

100ｍでは春季から秋季にかけて減少傾向を示したもの

の，冬季には増加傾向を示した。現存量の最大値および

最小値は，それぞれ春季の距岸１００ｍの3,376.09/㎡お

よび春季の距岸２０ｍ並びに秋季の距岸４０ｍの０９/㎡で

あった。距岸２０ｍを除き，冬季から春季にかけては１

－４７－



年生で大型海藻のワカメが，それ以外の季節では１年生

の小型海藻が優占していた。

(2)仏田定線における圏査

４月の距岸７０～110ｍではマクサ，ミヤベモク，アナ

アオサなどが観察され,距岸120～180ｍではワカメが観

察された。６月の距岸70～130ｍではアナアオサ,ミヤベ

モク,フダラクなどが観察され,それ以外の地点ではフク

ロノリ，シワヤハズ，マクサなどがわずかに観察された

だけであった。１０月の距岸70～110ｍではマクサ，アナ

アオサなどが観察され,距岸120～180ｍでは直立海藻は

ほとんど観察されなかった。

海藻の現存量は，距岸60,90および120ｍでは春季以

降減少傾向を示したが，冬季には増加傾向を示した。一

方，離岸距離150および180ｍでは春季から夏季にかけ

て増加後，秋季にかけて減少傾向を示したものの，冬季

にかけて再び増加傾向を示した。現存量の最大値および

最小値は，それぞれ春季の距岸１００ｍの1,227.29/㎡お

よび秋季の距岸１５０ｍの０９/㎡であった。距岸１５０ｍお

よび１８０ｍでは春季に１年生で大型海藻のワカメが，そ

れ以外の季節，距岸では１年生の小型海藻が優占してい

た。

４漁獲物函査

北鬼江から経田までの転石地帯などで漁獲された合計

１１７個体のアワビから，放流貝（エゾアワビで人工種苗

と確認された貝をいう）を３１個体（26.5％）検出した。

漁獲されたアワビの殻長は放流貝が102.4±8.0ｍｍ（平

均値±標準偏差)，天然貝が１０４．４±9.8mmであった。体

重は放流貝が171.2±４４．０９，天然貝が174.5±56.09

であった。また，推定総水揚げ個数は335個で，その内

８９個が放流貝，推定総水揚げ重量は５８．４ｋｇでその内

15,2ｋｇが放流貝と推定された。

【調査結果搭載印刷物等】

平成18年度魚津地先造成漁場等調査報告書．

－４８－



2.1.1.3アマモ場造成技術開発委託事業

【目的】

富山湾沿岸域におけるアマモ類の分布種および分布域

を明らかにする。

【方法】

平成１８年５月２５日および８月１１日に氷見市中波地先，

平成１８年10月１６日に黒部市石田地先において,潜水に

よりアマモ類の生育状況の観察および採取を行った。

アマモ類は種ごとに3～４シュート繋がった個体を採

取し，押し葉標本にした。また，アマモ類の採取地点に

おいて水深，表層水温および海底基質を把握するため環

境調査を実施した。表層水温は棒状温度計で測定した。

表１理境調査の結果

調査

年月日

採取した

種類 地先名 北緯

浦漫清治・松村航

【結果】

氷見市中波地先では，コアマモを採取した。採取地点

の環境調査の結果を表ｌに示す。同地先では，平成１８

年５月に,水深7～１１ｍに生育するスゲアマモに花株が見

られた。

黒部市石田地先では,平成１３年度に実施された｢富山

湾漁場環境総合調査」においてアマモの生育が確認され

たが，本年度の調査ではそれを確認できなかった。

押し葉標本は，（独)水産総合研究センター東北区水産

研究所に送付した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度生物多様性に配慮したアマモ場造成技術

開発調査委託事業実績報告書．

採取地点

東経
水深

(、）

表層水温海底の

（℃）基質

H18.8.11コアマモ氷見市中波３６．５６′989"137°０２'712"５．０２８．０砂泥

－４９－



2.1.2放流効果等調査

21.2.1ヒラメの放流効果調査

【目的】

本県で放流されているヒラメ種苗の放流効果を推定す

る。今年度は,滑川市場において市場調査を実施する。

【方法】

平成１８年４月～１９年３月にかけて，平日の市場開場

日にほぼ毎日，滑川市場に水揚げされたヒラメの全長組

成，価格および体色異常魚の水揚げ状況を調査した。体

色異常の確認は，無眼側について行った。体色異常のう

ち，キズによって生じたと思われるものや，鰭部および

尾柄部に見られるものは除外した。

【結果】

平成１８年４月～１９年３月までに滑川市場に水揚げさ

れたヒラメの全長組成を図－１に示した。

水揚げされた合計3,837尾のヒラメに体色異常魚が７６

尾（2.0%）含まれていた。

全長25cm未満の個体の価格は，１尾当り３００円以下と

低価格であった。１尾の価格が１０００円以上となるには，

全長で３４ｃｍ以上必要であった。

平成１９年度にこれまで得られている市場調査で得ら

れた全長組成などのデータを,平成１８年度にとりまとめ

た富山湾におけるヒラメの成長に関する知見により解析

し，本県で放流しているヒラメ種苗の放流効果を推定す

る予定である。

【調査結果搭載印刷物等】

なし

－５０－
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2.1.2.2 議培滋寒資源回復等対策事業(ヒラメ)

【目的】

日本海北部海域のヒラメについて，県聞の移動・交流

状況などを明らかにするため，広域的に関係県が連携し，

標識放流および主要産地での市場調査を行う。

【方法】

平成 18年9月19，20日に， (社)富山県農林水産公

社滑川栽培漁業センターで種首生産された平均全長

148.6 mm (118.6畑 --168.7mm)の種首 1万尾に外部標

識を装着した。標識は，長さ 50mmのダートタグを用い，

放流種苗の有眼側の体幹部から刺し，血管骨にタグのフ

ックが引っ掛かるように装着した。標識魚の一部は，富

山県水産試験場のキャンパス水槽に収容し，飼育水にエ

ルパージュを 20ppmになるように添加して薬浴した。

標織魚は，平成 18年9月 19，21日に，富山県水産試験場

または(社)富山県農林水産公社滑川栽培漁業センター

から，放流場所である富山県入善町地先まで活魚トラッ

クで輸送した。輸送後，種苗は海岸でトラックの活魚水

槽からバケツに移し，漁業関係者の協力を得て，直接海

に放流した。また，くろペ漁協職員に，平成 18年 12月

~平成 19年 2月の黒部市場の開市日における標識魚の

再捕報告を依頼した。

また，平成 18年4月-19年1月にかけて，黒部市場

においては月 1-2回，滑川市場においては平日の市場開

市日のほぼ毎日，氷見市場においては月 4--5回，各市場

において標識魚の有無を確認した。なお，滑川市場にお

ける調査は富山県水産試験場職員が，黒部市場および氷

見市場の調査は(社)富山県農林水産公社職員が実施した。

【結果】

標識魚の放流後，約6ヶ月経過するが，これまでのとこ

ろ標職魚の再捕報告はない。標識魚の再捕報告のない要

因として，標識時の魚体へのダメージによる死亡，標識の

脱落，漁獲加入していないため漁獲されないこと，漁獲さ

れても再捕報告されていないことなどが考えられる。標

識時の魚体へのダメージによる死亡および標識の脱落に

ついては，標識の脱落試験を実施していないので不明で

ある。標識魚は.来年度に全長規制サイズである 25cm以

浦遺清治

上となり漁獲加入すると考えられるので，引き続き標識魚

の再捕報告を待つこととする。今年度，各漁協に標識魚の写

真を掲載したポスターを配布しているが，引き続き漁業者

に標識魚の再捕情報を聞き取りするなどして，再捕報告を

得る機会を噌やすように努力する必要がある。

【調査結果鎗載印刷物等】

平成 18年度ヒラメ栽培漁業資源回復等対策事業報

告書
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深海性有用生物（ベニズワイ）の生態学

的研究一深層水飼育によるペニズワ

イの成長過程の解析一

2.2.1

内山勇

【目的】

ベニズワイは年齢形質が確認されていないため，成

長について不明な点が多い。そこで，深層水を用いた

飼育実験により，ベニズワイの成長過程を明らかにす

ることを目的とした。

皮前甲幅と成長量の関係は，オスでは，非成熟脱皮，

成熟脱皮とも過去に得られたデータの分散の範囲にあ

ったが,甲幅30～45ｍｍでは成長量のバラツキが大きか

った。またメスでは，甲幅４０ｍｍ前後での成長量のバラ

ツキが大きかった｡雌雄とも脱皮前甲幅４０ｍｍ前後の個

体では，成長量の最大と最小で２倍程度の開きがあっ

た。以上の結果から，雌雄とも甲幅が大きくなるに従

い，成長量のバラツキも大きくなる可能性が示唆され

た。

【方法】

ソリネットで採集した，２００３年１，２月の５６個体，

2004年１月の５６個体，２００６年２月の３４個体および

2004年２月にかにかごを用いて採集した193個体のカ

ニを，前田（2005a，2005b）と同様の条件で継続飼育

した。本年度の飼育期間は，２００６年２月１日から２００７

年１月３１日までとし,休日を除く毎日脱皮の有無を観

察した。脱皮が観察された場合には脱皮殻を回収して

脱皮前甲幅をデジタルノギスを用いて０．１ｍｍの精度

で測定するとともに，脱皮後十分に殻が硬化してから

脱皮後甲幅を測定した。脱皮後甲幅と脱皮前甲幅の差

を甲幅成長量とした。また，前回脱皮日からの経過日

数を脱皮間隔とした。

雌雄ともに形態的未成体から成体へ変化する脱皮を

成熟脱皮とした。すなわち，雌では脱皮後に腹節の形

態が変化した場合（伊藤，1976)，雄ではハサミが相対

的に大きくなった場合（養松，1994）に成熟脱皮とし

た。オスのはさみの大きさの判定は，前田（2006）が

示した判別式を用いて行った。

２００６年２月当初，オス１５１個体，メス８３個体が生

存していたが，飼育期間中にオス４４個体，メス２１個

体が死亡した。また飼育期間中にオス３８個体，メス

３２個体について脱皮が観察された。

(2)脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係

平成１８年度の飼育期間中に得られたデータに基づ

く，脱皮前甲幅と脱皮間隔の関係を，雌雄に分けて１７

年度までに得られた結果に重ねて図２に示した。

オスでは,甲幅３０ｍｍ以上の個体で脱皮間隔のバラツキ

が大きくなり，脱皮間隔の最大と最小は，甲幅３０ｍｍ

程度でそれぞれ５３５日および２３６日と約２．３倍の開き

があった。また，甲幅６０ｍｍ前後でもそれぞれ５５３日お

よび335日で約１．７倍の開きがあった｡またメスでは，
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【結果の概要】

１平成１８年度結果の過去の結果との比較

(1)脱皮前甲幅と成長量の関係

平成１８年度の飼育期間中に得られたデータおよび

'７年度までに得られたデータに基づく，脱皮前甲幅と

脱皮成長鮭の関係を，雌雄に分けて図ｌに示した。脱
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オス大型個体の脱皮ないしは採集後の経過日

数の検討

2 2個体ではあるが， 745日お

よび 730日と，過去に得られた脱皮間隔の 2倍近い値

甲幅 40mm以上の個体で，

2003年 2月および 2004年 2月に採集したオス個体を示すものがあった。

の 2007年 1月までの脱皮成長の軌跡を図 3に示した。

甲幅約 70mm2003年 2月の採集群について見ると，

以下の個体ではほぼ l年前後の間隔で脱皮を繰り返しオス

たが，甲幅約 70mm以上の個体では最後に観察された脱

皮から 2007年 1月時点、まで， 2年前後脱皮が見られず，

これらの個体は成熟脱皮の形態的特徴を示した。 2004

年 2月の採集群でも，甲幅約 70脚以上の個体では最後

日ロ

. ロ・四日ロも
.・膚回目 51~U -
~，，"，..-<Q~ cr. 
.ゐit-:o'、ロ. -

ロ

に観察された脱皮からの経過時間が 2年近くに及ぶも

のが多く見られた。飼育期間中 1回以上脱皮が観察さ

れた個体についてみると，成熟脱皮の形態的特徴を示

す個体では， 16個体のうち 15個体で 2年近く脱皮が

見られなかった。非成熟脱皮の形態を示す個体につい

ても， 8個体のうち 6個体で 2年近く脱皮が見られな

さらに，採集当初から成熟脱皮の形態を示し
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３まとめ

平成１８年度の飼育期間中に観察された脱皮回数は

雌雄合わせて７０回で，平成１５年度の１２９回(前田，

2004)，１６年度の２３６回(前田，2005)および'７年度の

203回に比べ少なかった。これは，飼育しているカニ

が成長し脱皮間隔が長くなったことがひとつの原因と

考えられる。また，脱皮時の共食いを回避するために

各個体を小さな飼育ネットに，なるべくｌ個体ずつ分

けて飼育するようにしたため，以前に比べ飼育個体数

が少なくなったこともその理由である。しかし,図１，

２に示したように，１８年度には，成長量においても脱

皮間隔においても，雌雄とも甲幅３０mm以上の，今まで

よりも比較的大きな個体についてのデータを得ること

ができ，比較的大型個体に関するデータを蓄積すると

いう当初の目的にかなう結果を得ることができた。

今回の飼育結果では，雌雄とも甲幅が大きくなるに

従い，成長量や脱皮間隔のバラツキが大きくなり，そ

れぞれの最大と最小では約２倍近い開きがあった（図

１，２)。これらの結果は，成長するに従いベニズワイ

の成長速度のバラツキが大きくなる可能性があること

を示唆する。しかしながら，例えば成長量の大きなも

のは脱皮間隔が長く，逆に成長量の小さなものは脱皮

間隔が短いなどの関係があって，成長速度としてはさ

ほど大きなバラツキを示さないのかもしれない｡また，

成長量や脱皮間隔の最大値や最小値は，さらにデータ

を積み重ねれば，異常値と評価される可能性もある。

これらの点に関し，さらに飼育実験を継続し，データ

数を増やして検討する必要がある。

オスの甲幅７０ｍｍ以上の個体では,脱皮間隔が極端に

長くなる可能性が示唆された（図３)。この結果は，甲

幅が７０ｍｍ以下の個体のみから得られたデータに基づ

く，オスがふ化してから漁獲許可サイズ（甲幅９０ｍｍ

超）になるまでの推定年数９．５年（前田，2006）が，

さらに長い期間を要する可能性を示唆する。また，は

さみの大きくなる成熟脱皮をしたものは，それ以降脱

皮をしない可能性が示唆された（図３)。これらの点に

関しても，さらに飼育実験を継続し検討する必要があ

る。
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【目的】

マダラの栽培漁業を推進するため,種苗生産技術および

中間育成技術を開発する。

表－１日長処理による早期採卵試験における採卵状況
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２．２．２マダラ栽培漁業技術開発研究

９月１８日

９月１９日

１０月２８日

１１月７日

１１月８日

１１月８日

１１月９日

１１月９日

１１月９日

１１月１０日
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１１月２９日

１２月９日

１２月１０日

１２月１８日

１２月２１日

１２月２１日

【結果の概要】

ゴナトロピンの投与期間は，平成19年２月４日～２月28日

とした｡投与から採卵までの日数と平均受精率(範囲)は，

それぞれl～16日および29.3％(9.1～94.7％)であった(図

２産卵誘発のためのホルモン投与効果の検討

【方法】

供試魚として，海洋深層水（約3℃）にて飼育した人工

親魚雌21尾（4歳魚）を用いた。使用したホルモンはゴナ

トロピン（帝国臓器），ＨＣＧ（富士製薬）およびオキシ

トシン(富士製薬)の3種類で,供試個体数は各7尾とした。

また，１個体当たりの投与量はそれぞれ1000単位，3000単

位および5単位とした。見かけ上成熟していると思われる

個体に前記のホルモンを投与し,搾出により放卵が確認さ

れるまでの日数を調べた。また，採取した卵は人工授精に

供し，受精率を調ぺた。

2.2.2.1親魚養成技術

１日長処理による早期採卵試験

【方法】

供試魚は,富山県水産試験場で養成した天然マダラ親魚

（以下，「養成親魚」という。）の雌１８尾および性別不明

（放卵あるいは放精を確認していないもの）１尾，水産試

験場で種苗から育成したマダラ親魚（以下，「人工親魚」

という。）雌6尾（5歳魚）および性別不明（放卵あるいは

放精を確認していないもの）７尾を用いた。本年度は，前

年度と同じく平成18年８月から短日処理を開始した。成熟

した個体から順次，自然産卵または人工授精に供し，受精

率を調ぺた。

【結果の概要】

本年度，養成親魚からは９月18日～12月18日の間に採卵

することができ,前年度の１１月27日～12月１２日の採卵時期

に比べ約2カ月早かった。人工親魚からは,本年度は11月１

２日～１２月21日の間に採卵でき，前年度の１１月12日～１月１

０日とほぼ同時期であった。養成親魚と人工親魚を比べる

と，前者の方が約2ヶ月早く採卵できたが，その原因は明

らかではない。採卵前に養成親魚では雌3尾が，人工親魚

では雄1尾が死亡した｡養成親魚１３尾および人工親魚5尾か

ら採卵し，平均受精率はそれぞれ19.1％（0.5～62.1％）

および31.4％（０．３～92.2％）で，後者の方が高かった

が,統計的には5％水準で有意な差はみられなかった。（表

－１）。
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－１）。

ＨＣＧの投与期間は，平成19年２月７日～３月４日とした。

投与から採卵までの日数と平均受精率(範囲）は，それぞ

れl～5日および51.9％（0～94.7％）であった（図-2）。

オキシトシンの投与期間は，平成１９年２月13日～２月２０

日とした。投与から採卵までの日数と平均受精率（範囲）

は，それぞれ1～7日および40.4％（1.0～57.0％）であっ

た（図－３）。

供試魚と同一槽で飼育し,ホルモンを用いることなく採

卵した人工親魚47尾(4歳魚）の平均受精率(範囲)43.5％

（0～88.3％）と比較し，受精率の向上は認められなかっ

た。
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【鯛査結果登戴印刷物等】

平成１８年度マダラ栽培漁業開発研究報告書（予定）
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2.2.2.2幼稚仔育成技術

１シオミズツボワムシの栄養強化水温の違いが

成長，生残に及ぼす影響の検討

【方法】

産卵期終盤の平成19年３月27日に，飼育を開始した。飼

育には１k、角形FRP水槽3面を使用し，日齢lのふ化仔魚を5,

000尾ずつ収容した。飼育水には，表層海水と海洋深層水

を用い，それらを混合して飼育水温が１０℃前後になるよ

うに調整した。これらの仔魚には，餌料として，Ｌ型シオ

ミズツボワムシ(以下，「ワムシ」という。）を投与した。

ワムシは，投与前の24時間，水温１０℃，１５℃および20℃の

培養槽に収容（以下，「10℃区」，「15℃区」および「20℃

区」という。）し，プラスアクアランを給餌して栄養強化

した後に,飼育水lcc当たり3個体となるよう投与した。日

齢１５および30時点で，無作為に30尾および50尾を抽出し，

全長を測定した。また，日齢15では約５０の飼育水を柱状

に採取し容積法による生残尾数の推定を行うとともに，日

齢3０（試験終了時）には全数の取り上げ・計数により生残

尾数の確認を行った。
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図-５

－５８－

２夜間照明の有無が成長，生残に及ぼす影響の

検討

【方法】

飼育水槽には1kＱ円形FRP水槽2面を使用し，日齢lのふ

化仔魚を10,000尾ずつ収容し，自然日長下で飼育する水槽

（以下，「通常飼育区」という。）と終日蛍光灯を点灯し

て飼育する水槽（以下，「夜間照明区」という。）を設け

た。飼育水には，表層海水と海洋深層水を用い，それらを

混合して飼育水温が１０℃前後になるように調整した｡これ

らの仔魚には，餌料として，ワムシを飼育水lcc当たり３

個体となるよう投与した。産卵期終盤の平成１９年３月27日

に飼育を開始した。日齢20および40時点で，無作為に３０

尾および50尾を抽出し，全長を測定した。また，日齢２０

では約５０の飼育水を柱状に採取し容積法による生残尾数

の推定を行うとともに，日齢4０（試験終了時）には全数の

取り上げ・計数により生残尾数の確認を行った。

【結果の概要】

通常飼育区および夜間照明区の平均飼育水温(範囲)は，

それぞれ9.5℃(7.7～11.0℃)および9.6℃(7.3～１１．３℃）

であった。日齢20および40時点の平均全長は，通常飼育区

がそれぞれ6.7±0.3mmおよび7.7±0.6mm,夜間照明区がそ

【結果の概要】

１０℃区,１５℃区および20℃区の平均飼育水温(範囲)は，

それぞれ１０．１℃（8.8～11.4℃），10.4℃（9.2～１１．５℃）

および10.1℃（9.1～１１．４℃）であった。日齢１５および３０

時点の平均全長は，１０℃区がそれぞれ5.9±0.4ｍｍ(平均値

±標準偏差，以下同じ）および7.8±0.4mm，１５℃区がそれ

ぞれ５．４±0.3mmおよび8.4±0.5,,,20℃区が5.3±0.3ｍ］

および8.3±0.5mmで,平均全長にほとんど差はみられなか

った（図-4）。日齢15および30時点の生残率は，１０℃区で

それぞれ88.0％および11.1％,１５℃区でそれぞれ52.0％お

よび7.3％，２０℃区でそれぞれ20.0％および2.1％となり，

低い水温で栄養強化した区ほど生残率が高かった(図-5)。
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れぞれ6.7±0.3mmおよび8.9±1.0mmで,日齢20時点では平

均全長に差はみられなかったが，日齢40時点では後者の全

長が有意（分散分析；ｐ＝0.000073）に大きかった（図－

６)。日齢20および４０時点の生残率は，通常飼育区がそれ

ぞれ26.0％および0.65％,夜間照明区がそれぞれ96.0％お

よび0.79％で，日齢20時点では大きな差がみられた。しか

し，後者では日齢30前後で大量の浮上蕊死がみられ，日齢

4【】け凸

１００
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Ｓ６０
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日齢１日齢2０日齢４０

図－７通常区および夜間照明区の生残率

３種苗生産

【方法】

種苗生産には,角形25kＱ水槽１面，円形50kＱ水槽１面

および楕円形45kＱ水槽１面を用いた｡角形25kＱ水槽には

平成18年11月23日にふ化した仔魚125,000尾,円形50kＱ水

槽には平成19年３月22日にふ化した仔魚250,000尾,楕円形

45kＱ水槽には平成19年３月27日にふ化した仔魚450,000尾

を収容して種苗生産を行った。餌料は，最初，ワムシ（日

齢3～40）を使用し，飼育水１皿当たりl～2個体になるよ

う給餌した｡仔稚魚の成長に伴い日齢30～65はアルテミア

ノウプリウス（以下，「アルテミア」という。），日齢５０

～80は配合飼料の順に投与した｡ワムシはプラスアクアラ

ンまたはスーパー生クロレラVl2で栄養強化して１日交替

で給餌した。アルテミアはスーパーカプセルＡ－ｌまたは

パワッシューＡで栄養強化して１日交替で給餌した。

飼育水には,表層海水と海洋深層水を用い，それらを混

合して飼育水温が10℃前後になるように調整した｡飼育水

は最初からかけ流しとした。飼育水には日齢3～35までス

ーパー生クロレラVl2を１日当たり500～1,000ｍ添加した。

仔稚魚の成長とともに注水量および通気量を徐々に増加

した。水槽の底掃除は，汚れの状況に応じて適宜行った。

日齢20,40および種苗生産終了時点で,無作為に30尾ある

いは50尾を抽出し，全長を測定した。また，日齢20および

40では約104の飼育水を柱状に採取し容積法による生残

尾数の推定を行うとともに，日齢9１（試験終了時）では全

数の取り上げ･計童を行い，重量法により生残尾数の推定

を行った。

【結果の概要】

角形25k、水槽では，平均全長3.6mmのふ化仔魚が，日齢

20で7.8mm,日齢40で14.1mm,日齢91には42mmに成長した。

推定生残率は，日齢20では48.0％，日齢40では28.3％，日

齢91では12.0％であった。この結果，15,000尾の稚魚が生

産された。

円形50kＱ水槽では，平均全長3.6皿のふ化仔魚が，日齢

20で6.3,,,日齢40で12.3ｍに成長した。推定生残率は日

齢20では33.1％，日齢40では9.2％であった。

楕円形45k、水槽では，平均全長3.6皿のふ化仔魚が，日

齢20で6.8,,,日齢40で9.2皿に成長した。推定生残率は，

日齢20では95.0％，日齢40では9.5％であった。

円形50kＱ水槽および楕円形45kＯ水槽の稚魚について

は，平成19年６月30日現在，飼育中である。

【調査結果登載印刷物等】

平成18年度マダラ栽培漁業開発研究報告書（予定）
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【調査結果登載印刷物等】
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2.2.2.3中間育成技術

配合飼料の種類の違いが成長,生残に及ぼす影響

の検討

【方法】

lk0FRP水槽（1.489×0.75ｍ）２面（ヒラメ用配合飼料

区およびコイ用配合飼料区）を用い，平均全長3.9cm，平

均体重０．４９の当歳魚を供試魚として,両区に500尾を収容

した。試験期間は，平成18年５月18日から１２月１８日までと

した。餌料は，両区とも自動給餌機で１日5回投与し，投与

量は26～87.59／日とした。飼育水温は，表層海水と海洋

深層水を混合することで調節し,試験期間中の平均飼育水

温(範囲)は,ヒラメ用配合飼料区が8.6℃(3.8～10.1℃)，

コイ用配合飼料区が8.6℃（4.0～10.2℃）であった。

流水量は，両区とも試験開始当初は20回転/日とし，試

験終了時では27.5回転/日となるよう順次増量した。５月

１９日，９月19日および12月１８日（試験終了時）に，無作為

に30尾あるいは50尾を抽出し,全長および体重を測定した。

また，生残尾数は，試験中は収容尾数から聴死魚を減じ

て求め，試験終了時には全数の取り上げ・計数を行い，確

認した。

【結果の概要】

終了時の全長は，ヒラメ用配合飼料区では18.0±2.1ｃｍ

（平均値±標準偏差，以下同じ），コイ用配合飼料区では

17.8±1.7cmで,両区に有意差はみられなかった(図-8)。

体重は,ヒラメ用配合飼料区では52.9±２１．４９，コイ用配

合飼料区では49.6±15.5ｇであり，ヒラメ用配合飼料区の

方がコイ用配合飼料区に比べて有意(分散分析；Ｐ=0.024）

に重かった（図-9）。全長および体重測定時の生残率を図

－１０に示した。終了時の生残率は，ヒラメ用配合飼料区で3

6.4％，コイ用配合飼料区で27.2％，ヒラメ用配合飼料区

の方が高かった。
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2.2.2.4放流技術

１標識放流および再捕状況調査

【目的】

マダラ稚魚の標識放流を行い,再捕状況調査を行うこと

によって，稚魚の移動，分散を明らかにする。

【方法】

富山県水産試験場において中間育成を行ったマダラ稚

魚400尾に標織を施した。稚魚の平均全長および平均体重

は，それぞれ21.0cmおよび82.39であった。標識には，白

色40m､アンカータグを用い､稚魚の背びれ付近に装着した。

その稚魚を平成19年２月20日に滑川沖の水深204mの海域の

表層に放流した。

放流後,水産試験場職員による市場調査並びに漁業者か

らの通報により，再捕状況の調査を行った。水産試験場職

員による調査の場所と頻度は,氷見市場,魚津市場および

黒部市場が月にl～4回,滑川市場が原則土暇日を除く市場

開設日であった。

【結果の概要】

平成１９年３月31日現在，放流した標職魚は，放流地点か

ら10km以内で，３尾が再捕された。今後，引き続き再捕状

況の結果を蓄積し，移動，分散状況の検討予定である。

２生物理境調査

（１）底生生物分布状況調査

【目的】

放流（予定海域）において，底生生物を調べ，マダラ

の餌料生物の分布状況から富山湾内における放流適地を

推定するための資料を得る。

【方法】

平成１８年５月18～22日（以下，５月期という），８月２１～

23日（以下，８月期という），１１月１３日～12月１４日（以下，

１１月期という）および平成１９年１月１９～23日（以下，１月期

という）に氷見沖，滑川沖および黒部沖の水深約200,,約

250,,約300mおよび約350m地点において，ソリネットによ

り底生生物を採集した。ソリネツトは，開口部が幅0.6m，

高さ0.4m，長さ1mであり，これに目合い3mmのネットを装

着した。採集は，栽培漁業調査船「はやつき」からソリネ

ットを沈下し,着底後，等深線上を船速約１ノットで5分間

曳航した。着底時と曳航終了時の位置から，曳航距離を計

算し，曳航距離と開口部の幅から曳網面積を求めた。採集

したサンプルは，環形動物，練皮動物，軟体動物，節足動

物および脊椎動物に分別し,それぞれの生物の総重量を測

定した。重量と曳網面積から，それぞれの生物の密度（ｇ

/100㎡）を求めた。

【結果の概要】

生息密度の高い動物群は，いずれの月期，いずれの海域

においても疎皮動物であった（表-2～4）。胃内容物調査

の結果（後記）から，マダラの小型魚が主餌料としている

と思われる節足動物の密度は，氷見沖海域では11月期の

350m水深帯および１月期の300m水深帯（図-11），滑川沖海

域では５月期の200m水深帯および８月期の350m水深帯（図-

12），黒部沖海域では11月期の200,,250mおよび350m水深

帯および１月期の300m水深帯で比較的高かった（図-13）。

１月期は全長200mmサイズのマダラ稚魚の放流時期に当た

る。その時期の4水深帯の節足動物の平均密度（g/100㎡）

は，氷見沖海域が20.79，滑川沖海域が6.59，黒部沖海域

が15.59で，滑川沖海域の節足動物の密度が他の2海域の

31～42％という低い値で,昨年度の調査と同様の結果であ

った。後述の胃内容物調査の結果にあるように，節足動物

はマダラの主餌料生物と考えられることから,滑川沖海域

の餌料環境は,他海域に比べ劣っていると考えられた｡標

織放流魚の再捕率（後述）との関係については，漁法およ

び漁猿努力量が地先毎に異なるため，明らかではない。
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（２）胃内容物調査

【目的】

富山湾内におけるマダラ小型個体が摂餌している生物

を明らかにする。

【方法】

平成１８年６月29日から同年12月９日に,滑川市場に水揚げ

された全長30.8～44.6cｍ（体重323～8509）の個体１２尾の

胃内容物を調査した。採捕漁具は，刺網が１０尾で，その他

の2尾は不明であった。調査項目は，生物の種類，個体数

および重量であった。

【結果の概要】

各調査個体の胃内容物重量は,０．１６～30.229の範囲にあ

った｡全調査個体合計の胃内容物の種類,個体数,重堂は，

トヤマエピが33個体で47.489,エピジヤコ類が22個体で

83.949,モエピ類が5個体で1.019,魚類が3個体で4.259,

イカ類がl個体で0.029（口器のみ），貝類が1個体で0.37

gおよび消化物（エビ類）が12.319であった。個体数では

トヤマエピが最も多く，重量ではエピジャコ類が最も重か

った。節足動物（消化物を含む）が胃内容物総重量の約

97%を占めていた（表-5）。

【調査結果登載印刷物等】

平成18年度マダラ栽培漁業開発研究報告書（予定）

表-５マダラ胃内容物調査結果

胃 内容物（個体､g）

脆蕊鐸総溌具全長(cln)体重勉貝類イカ類雫エビ類トービｴビジﾔｺ類鴨化物(ヱピ詞魚類合叶●●“伽…垂“＝毎●｡“■●“●●●●●●“･◆…稗“●ー…ー “●C、心●斡韓…御“●●●●●●●｡●●●巳■■●●叩●“●●●●●●●●●”●●●‐“●●●●●●●““●●◆●…･●写●~函心●－“”●●●●●●●｡●唾韓･●”函““①～ー函●●ｇＣ０ｃ曲●…“●“‐

個体数重堂個体数重堂個体数重趣個体数重丑個体数重還個体数重量個体数重Ｚｔ重赴

１Ｈ１8.6.29刺網４４．６８５０１４．７２１２０．２６－０．６０25.58

２Ｈ１8.10.23刺網３３．７４４８１０．３７９７．６２－２．６２１０．２３１０．８４

３Ｈ１8.10.26刺網３９．５５７５９４３２－１．２４５．５６

４Ｈ１8.10.26刺網３８．８６２１１１．９８４６．８２－２．０２１１．８０１２．６２

５Ｈ１8.10.27刺網３８．０６９２１３．１７３．１７

６Ｈ１8.11.17刺網３３．３４４８１０．０２－０．１４０．１６

７Ｈ１8．１１．１７刺網３６．１５０８８２２．９６22.96

８Ｈ１8．１１．１７刺網３８．６６１２１０．３２７２４．２１-5.6930.22

９Ｈ１8.11.24刺網３２．８３４６４８．２１８．２１

１０Ｈ１8.11.24刺網３７．３５６４６２４．４４１２．２２２６．６６

１１Ｈ１8.12.1不明３７．６６１２３２．３９２．３９

１２Ｈ１8.12.9不明３０．８３２３５１．０１１．０１

－許~~一~~~~~~~~~~~~一~．~~~．一~~~…~~~~~丁~~~5茄一~i~~~~~6:繭一百~~~~~i耐…弱~~~~Z頑~~~苑~~~録ｒ~~若~~~~通r~~5~~~~頑す．~i禰§．
（%）（0.2）（0.0）（0.7）（31.8）（56.2）（8.2）（2.8）（１００．０）
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【結果の概要】

平成18年１１月～平成１９年３月では，全長60cm以上の個体

の占める割合は，黒部市場が62.5％（48尾中30尾），魚津

市場が71.4％（56尾中40尾），滑川市場が20.7％（87尾中

１８尾）および氷見市場が86.8％（38尾中33尾）であった。

滑川市場の平成18年4～10月では，全長60cm以上の個体の

占める割合は2.7％（73尾中2尾）で，４０cm未満の個体の占

める割合が約75％（73尾中55尾）であった。

黒部市場,魚津市場および氷見市場では標織魚は確認さ

れなかったが，滑川市場では7尾が確認された。滑川市場

の総調査尾数は160尾で,標織魚の占める割合は4.4％であ

った｡平成14年度からの標識放流魚の再捕状況を表-6に示

した。

【方法】

平成18年１１月～平成１９年３月の間に，黒部市場（生地魚

市商業協同組合分を含む），魚津市場および氷見市場にお

いて，県内漁業者が水揚げしたマダラを対象に，月l～４

回の調査を行った。滑川市場については，周年，原則土曜

日を除く市場開設日に調査を行った｡調査の内容は,全長，

使用漁具，１尾当たり単価および標識魚の有無とした。標

識魚については,漁協職員や漁業者等からの再捕報告も併

せてとりまとめた。

マダラ漁獲量の把握には,各漁協から水産情報システム

に報告されるデータを用いた。

表－６マダラ標識魚の再捕状況
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年度別再捕尾数

饗放流年月日放流尾数放流場所平均全長（c､）
累積再捕尾数
(再捕率的）
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７
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２
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４
５
１
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112（5.99）

２４（1.57）

２６（0.48）

６４（１．１９）

４３（0.79）

３（0.75）

2.2.2.5漁獲実態調査

【目的】

本県おけるマダラ栽培漁業の推進を図るための基礎資

料を得ることを目的に,富山湾沿岸域におけるマダラの漁

獲量,全長組成,魚価並びにマダラ標識放流魚の再捕状況

を調査した。
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滑川市場に水揚げされたマダラ（雌雄混合）では，全長

が大きくなるに従い，単価（円／尾）が上昇する傾向がみ

られた（図-14）。
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全長（c､）

図-14滑jI応場におけるマダラの全長と単価の関係

平成18年度の県内漁協におけるマダラの漁獲量は8,373

kgで，県東部の漁猿量が多く，魚津以東の漁協（魚津，く

ろぺ，朝日町）で県全体の74％を占めていた（図-15）。

月別漁狸量は12～３月が多く，この4ヶ月間で年間漁獲量の

70％を占めていた（図-16）。

０

3500

氷見覇瞬とや曇市沿川魚輝<ろべ細日町

図－１５富山県におけるマダラの漁協別漁狸量(18年度）
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【調査結果登載印刷物等】

平成18年度マダラ栽培漁業開発研究報告書（予定）
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図-16富u｣県におけるﾏダﾗの月圃瞳適量(18年度）
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2.2.2.6栽培漁業資源回復等対策事業（マダラ）

【目的】

能登半島七尾湾付近を産卵場とするマダラ系群の栽培

漁業による資源増大を目指す。そこで，富山県が種苗生産

し，放流した標識マダラの漁獲状況，移動，分散，回収率

等を日本海中部海域の関係県が連携して調査する｡その後，

放流適地，放流方法，放流効果を評価することで，マダラ

資源増大に向けた広域的な適地種苗放流の連携体制を構

築する。

本年度は，本事業により，市場調査による漁獲実態調査

および標識放流魚の再捕調査の拡充を図り，富山湾とその

周辺海域におけるマダラの漁獲実態,放流されたマダラの

移動状況および放流効果を明らかにする。

【方法】

１漁獲実態調査

・調査市場氷見，新湊，魚津，黒部

・調査内容全長，価格，尾数，標識魚の有無

（標識魚：漁法・場所・水深・全長）

・調査頻度全市場開設日

（平成18年12月１日～19年２月28日）

・調査員漁協職員

２標識魚再捕調査

平成１７年度のマダラ標織魚の放流状況を表-7に示した。

再捕状況の把握は，水産試験場職員による市場調査,漁

協職員ならびに漁業者からの通報によった。

表－７１７年度マダラ標繊魚放流状況

放流放流数平均全長平均体重

年月日（尾）（c国）（９）

滑川放流群Ｈ１8．１．１９５，３７７１８．４４８．５

黒部放流群Ｈ１8．１．２５５，３６８１８．７52.l

氷見放流群Ｈ１8．２．１４５，４１４１９．３６０．６

【結果の概要】

１漁獲実態調査

(1)４市場に水揚げされたマダラの全長組成

各市場の測定尾数は，氷見が230尾，新湊が59尾，魚津

が269尾および黒部が70尾であった。全長の範囲は35～９２

cmで，５０cm以上の個体の割合が約93％を占めていた。

(2)４市場に水揚げされたマダラの尾数

平成１８年１２月～１９年２月における4市場の水揚げ尾数の

合計は1,210尾であった。本期間における月別水揚げ尾数

は，経月的に増加し，２月がもっとも多く，721尾で全体の

約60％を占めていた。

(3)４市場のマダラの水揚げ金額

平成18年12月～１９年２月における4市場の水揚げ金額の

合計は4,056,550円であった。本期間における月別水揚げ

金額は，水揚げ尾数と同様に経月的に増加し，２月がもっ

とも多く，2,456,650円で全体の約61％を占めていた。

２標識魚再捕調査

(1)標識魚の再捕尾数

本事業（漁協職員による調査）においては，滑川放流群

の再捕は確認されなかったが，黒部放流群では8尾，氷見

放流群では5尾の再捕が確認された。水産試験場職員によ

る市場調査,本事業の調査対象外漁協の職員ならびに漁業

者等からの報告を含めた各群の再捕尾数（再捕率）は，滑

川放流群が23尾(0.43％)，黒部放流群が55尾（1.02％），

氷見放流群が43尾（0.79％）であった。

(2)標識魚の移動

放流群別に移動状況をみると，滑川放流群では放流地点

から直線距離7km以内で約95％，黒部放流群および氷見放

流群では放流地点から直線距離7km以内で両群とも約65％

が再捕されていた。３放流群とも放流地点付近で再捕され

るものが多かった。また、県外での再捕は，黒部放流群で

は新潟県で7尾，氷見放流群では石川県で2尾確認された。

(3)標識魚の再捕漁具

放流群別の漁具別再捕尾数および全体に占める割合は，

滑川放流群では刺し網が18尾(78.3％），底曳網が5尾（

21.7％），黒部放流群では刺し網が42尾（76.4％），底曳

網が9尾（16.4％），定置網が1尾（１．８％），釣りが1尾（
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1.8％），不明のものが2尾（3.6％），氷見放流群では刺

し網が21尾（48.8％），底曳網が14尾（32.6％），定置網

が2尾（4.7％），八そう張網が5尾（11.6％），釣りが１

尾（2.3％）であった。３放流群とも刺し網による再捕の割

合が最も高かった。しかし，滑川放流群および黒部放流群

ではその割合がそれぞれ78.3％および76.4％であったの

に対して，氷見放流群では48.8％と違いがみられた。

(4)標識魚の再捕経過

３放流群の経過日数別の再捕尾数を比較すると，氷見放

流群は50日以内に再捕魚全体の55.8％が再捕されており，

滑川放流群の１７．４％および黒部放流群の20.0％と比べそ

の割合が高かった。３放流群とも，放流後200日以降に再捕

される標織魚が増加していた。

【調査結果登載印刷物等】

平成18年度マダラ栽培漁業開発研究報告書（予定）

平成18年度栽培漁業資源回復等対策事業報告書(日本海

中部海域マダラ）（印刷中）
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2.2.3海洋深層水を利用した海藻増養殖技術の開発

2.2.3.1有用海藻の増養殖技術開発

１育成条件の検索

【目的】

室内に設置した深層水かけ流し式海藻培養実験装置

を用いて，深層水による培養に適した有用海藻の選定

と培養の最適条件を検索する。

【方法】

実験材料：恒温槽内で培養したリシリコンブ（利尻島

産)及びナガコンブ(釧路産)の幼胞子体(葉長５～１０cm）

の葉状部先端側を煎定し，葉長３cｍ（生長分裂組織を含

む）の藻体を実験に供した。

実験方法:カセットチューブポンプSMP-23型(EYEＬＡ東

京理化）を用いて，流水式恒温槽（NEDOBioCube）内

で深層水（DSW）かけ流し培養を行った。培養容器は，

１０の容量の広口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層水注排

水用と通気用の３箇所穴を開け，容器内の水量が８００

m､になるように調整した。なお，容器１個に対して，

それぞれ１０藻体を入れて培養を行った。

実験項目は，換水率実験（換水率１，３，５，１０回転/日

の４条件，１０℃，６０必、Cl/m2/s，１２時間明期（L）：１２

時間暗期（D)），水温実験（水温５，８，１０，１５，２０℃の５

条件，５回転/日，６０以､Cl/m2/s，１２L:l2D)，光量子密

度実験（光量子密度20,60,100,200,400座、Cl/､2/ｓの５

条件，５回転/日，１０℃，１２L:12,）及び深層一表層混合

水実験（DSW濃度０%,25%,50%,75%,１００%の５条件，５回

転/日，１０℃，１２L:12,）を実施した。

期間はそれぞれ１０日間とし，実験開始時と１０日後

に葉長，葉幅及び湿重量を測定した。なお，実験開始

前に3～５日間それぞれの実験条件下で馴致培養を行っ

た。葉長，葉幅及び湿重量に対する相対成長率（RGR：

Relativegrowthrate）の計算は，下式により求めた。

ＲＧＲ（％day~'）＝100t~'１，（Va/Vb）

ｔ：日数Ｖａ：ｔ日後の葉長，葉幅，湿重量

Ｖｂ：実験開始時の葉長，葉幅，湿重量

統計解析にはMannWhitneyの検定（Ｕ検定）及び分

松村航・辻本良・浦過清治

散分析（Fisher）を用いた。

【結果の概要】

本実験条件におけるリシリコンプの最適培養条件と

その条件下での湿重量のＲＧＲを表１に示した。

換水率実験：最適回転数は１０回転/日（8L/日）で，湿

重量のＲＧＲは，ｌ～５回転/日のＲＧＲ（6.40～15.36%）よ

りも有意に高い値を示した（P<0.05)。葉長及び葉幅の

RGRは，湿重量のＲＧＲと同様に１～５回転/日よりも１０

回転/日で高い値を示した。

水温実験：湿重量のＲＧＲは，８℃と１０℃が高い値を示し

た｡8℃と１０℃の間では有意差は認められず(P<0.05)，

他の水温より有意に高かった（P<0.05)。なお，低水温

の５℃でも８．７５％のＲＧＲを示し，低温側で高いＲＧＲを

示した。近似曲線Ｖ(T)＝15.36×［(T/9.5)×

EXP(1-(T/9.5))]３から，リシリコンプの最適培養水温

は9.5℃であると考えられた。この結果から，マコンプ

（10.5℃；１７年度年報参照）よりも低水温で生長が良

い種であることが分かった。葉長と葉幅のＲＧＲでも８

～10℃で最も高い値（9.32～9.53%,5.30～8.21%）を示

した。

光量子密度実験：湿重量のＲＧＲは，１００必､Cl/m2/ｓが最

も高い値を示した。100～400必、Cl/m2/ｓでは他のより

低光量（60“、Cl/m2/ｓで15.36%）で培養したときより

も有意に高く（P<0.05)，100～400“mCl/m2/ｓの間では

有意な差は認められなかった（P>0.05)。なお，リシリ

コンブの培養に適した光量（１００～400“Inol/m2/s）は，

マコンブ（60邸､Cl/､2/s）やガゴメ（60必､Cl/m2/s）よ

りも高光量であり，強光による阻害を受けにくい種で

あることが判明した（１７年度年報参照)。逆に，２０必

､Cl/m2/ｓ（RGR:5.89%）では，低光量による急激な生長

の低下が認められた。葉長と葉幅のＲＧＲは，湿重量の

RGRと同様の傾向を示し，高光量側で高い値を示し，特

に１００〃ｍCl/､2/ｓで最も高い値（11.45%，６．６１%）を示

した。

－６８－



nIol/m2/ｓで16.90%となり，200～400〃ｍCl/m2/ｓの高光

量で生長が良かった。葉長と葉幅のＲＧＲは，400“

､Cl/m2/Ｓで最も高い値を示した。この結果から，これ

までに試験したコンブ目海藻４種の中では，最も高光

量条件下に適した種であることが分かった。

深層一表層混合水実験：それぞれのＤＳＷ濃度での湿重

量のＲＧＲは，０%で５．５４%，２５%で６．６２%，５０%で１０．７２%，

75%で12.14%及び１００%で11.33%となり，リシリコンブ

と同様に表層水を２５％混合したDSW75%で最も高いＲＧＲ

を示した。DSW75～１００%のＲＧＲでは有意差はなく，０～

50%で有意差が認められた（P<0.05)。なお，葉長と葉

幅のRGRは,湿重量のＲＧＲと同様の生長傾向を示した。

本実験も冬季に行ったが，本種もまた，冬季であれば

ガゴメ及びリシリコンプと同様に表層水を２５％混合し

ても高い生長率が期待できる結果となった｡17,18年度

結果から，冬季間であれば水温の低い深層水原水に水

温の高い表層水を２５～50％程度を目安に混合し，最適

水温になるように水温調節することによって，より高

い生長率が期待できると考えられた。

【引用文献】

松村航・浦逼清治・辻本良2006．平成１７年度富山

県水産試験場年報

【調査結果登載印刷物等】

なし

深層一表層混合水実験：それぞれのＤＳＷ濃度での湿重

量のＲＧＲは，０%で９．５１%，２５%で11.90%，５０%で15.58%，

75%で16.49%及び100%で15.36%となり，表層水を２５％

混合したDSW75%で最も高いＲＧＲを示し，DSW50～100％

のＲＧＲでは有意差はなく（P＞0.05)，０～25%で有意差

が認められた（P<0.05)。なお，DSWlOO%のＲＧＲに対し

てDSWO%では約６２%と表層水のみでも高い生長率を示し

た。本実験は，表層水の硝酸塩濃度が夏季の２倍程度

になる冬季に行ったが，深層水に表層水をある程度混

合しても同様の生長率を示した。これは，ガゴメの冬

季実験と同様の結果となった（１７年度年報参照)。これ

らの結果から，冬季間であれば表層水を５０％程度混合

してもDSW100％と同等の生長が見込めることが確かめ

られた。なお，葉長と葉幅のＲＧＲは，DSW75％で最も幅

広で長くなる形態を示した。

本実験条件におけるナガコンプの最適培養条件とそ

の条件下での湿重量のＲＧＲを表２に示した。

換水率実験：最適回転数は１０回転/日（8L/日）で，湿

重量RGRは，ｌ～５回転/日のＲＧＲ（5.84～14.69%）より

も有意に高い値を示した(P<0.05)｡葉長及び葉幅のＲＧＲ

は，湿重量のＲＧＲと同様に１～５回転/日よりも１０回転

/日で高い値を示した。

水温実験:湿重量のRGRは,１０℃が最も高い値(13.44％）

を示し，他の水温より有意（P<0.05）に高かった。高

水温側の２０℃では5.58%となり，葉長と葉幅のＲＧＲに

おいても２０℃では低い値（4.24%，0.58%）を示したこ

とから，２０℃の高温では生長阻害表１本実験条件下本実験条件下におけるリシリコンブの最適培養条件とその条件下でのRGR(湿董号）

が認められた。なお，近似曲線
実験項目

V(T)=13.44×［(T/10.5)×EXP(1－

換水率

(回転数/日）

水温

(℃）

光量

(〃ｍＣｌ/m2/s）

深層水澄度

（％）

(T/10.5))]3から，ナガコンブの最最適培養条件１０９．５100～400５０～100

適培養水温はマコンブと同様の ＲＧＲ（％）18.6915.3616.51～17.0015.36～16.49

10.5℃であると考えられた。

光量子密度実験：それぞれの光麓 表２本実験条件下におけるナガコンブの最適培養条件とその条件下でのRGR(湿重量）

での湿重段のＲＧＲは，２０〃、Cl/､2／ 換水率水温光量深層水混度

で５．４５%，６０以、Cl/m2/ｓで14.69%，実験項目
（回転数/日）（℃）（jUmOI/m2/S）（％）

100鰹、Cl/m2/ｓで14.84%，２００必最適培養条件 1０ 1０．５ 200～400 75～1００

､Cl/､2/ｓで16.84％及び４００“ＲＧＲ（％） 17.45 13.44１６．８４～16.90１１．３３～１２．１４
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２母藻又は種苗の生産試験

【目的】

海洋深層水の富栄養性を効率よく利用して，陸上養

殖あるいは藻場造成に用いることができる母藻又は種

苗を生産する。

【方法】

(1)マクサの種苗生産

実験材料：平成１８年７，１２月に，四分胞子嚢及び嚢果

を形成しているマクサの成熟藻体を富山県滑川地先で

採集し，本試験場に持ち帰った後，試験に供した。

実験方法：水深約１０ｃｍのプラスチック容器（35cm×

55cm）の底に種苗ロープ（クロモナ糸）を巻きつけた

基質を設置し，その上に採集してきたマクサの成熟藻

体を置いて，放出された四分胞子あるいは果胞子を基

質に付着させた。胞子付着を確認後，水槽の壁面に基

質を斜めに立てかけ（水中から露出した状態)，塩化ビ

ニール管に開けた穴を通して直接海水がシャワー状に

あたるようにかけ流して培養した。

(2)アカモクの種苗生産

実験材料：平成１８年６月，卵及び受精した幼旺（数細

胞期）を生殖器床に付けているアカモクの成熟藻体を

富山県入善町地先で採集し，本試験場に持ち帰った後，

試験に供した。

実験方法：水深約１０ｃｍのプラスチック容器（35cm×

55cm）の底に種苗ロープを巻きつけた基質を設置し，

その上に採集してきたアカモクの生殖器床を置き，幼

旺を自然落下させて着質に付着させた。幼旺が付着し

た着質は，上記の培養容器内で海水を満たした状態で，

塩化ビニール管に開けた穴を通して海水が上部からシ

ャワー状にあたるようにかけ流して培養した。

(3)ガゴメの種苗生産

実験材料：平成１９年２月に，海洋深層水をかけ流した

屋外水槽内で培養したガゴメの成熟藻体（子嚢斑を形

成）を実験に供した。

実験方法：海水を満たした１Ｌのビーカーに，子嚢斑部

分（約７cm×7cm）を切り取った葉片（３個）を入れ，

遊走子を放出させた。十分に放出させた後，表層水と

深層水を混合して水温５℃程度に調節した海水を満た

した，約０．５トンのＦＲＰ水槽に播種した。２時間程度放

置した後，上記の海水を５回転/日でかけ流して培養し

た。光源には，メタルハライドランプ（IWASAKI）１基

を水槽上に設函し，水槽上面を波板状の半透明ビニー

ル板で被せて，水面下の光量をガゴメの生長に最適な

光量（60〃mCl/m2/ｓ：１７年度年報参照）になるように

調節した。なお，光周期は１２時間明期：１２時間暗期で

行った。

【結果の概要】

(1)マクサの種苗生産

平成１８年７月に種苗生産を開始したマクサ種苗は，

水温の高い夏季の間は伺旬枝状（細長い枝状になり基

質に這っている状態）の形態を示した。水温が２０℃前

後と低くなってくる１１月頃から直立体（飼旬枝よりも

明らかに太く直立している状態；葉長１ｃｍ程度までの

もの）が形成され始め，翌年１月には５ｍｍから１ｃｍ程

度に生長した。その後，水温の低い３月までほとんど

生長は認められなかった。

平成１８年１２月に種苗生産を開始したマクサ種苗は，

状態の良いマクサの成熟体が採集できなかったため，

種苗ロープにはほとんど胞子は付着しなかったが，翌

年１月には数ｍｍとなった直立体がいくつか認められた。

その後，３月までほとんど生長は認められなかった。

３月では，６月種苗と１２月種苗で，直立体の葉長に

違いは認められなかった。このことは，夏季の間は葡

旬枝状の形態で高水温期を過ごし，晩秋から初冬の水

温が低くなってくると直立体を形成し始めるためと思

われる。この直立体が形成され始める季節は，筆者が

潜水調査を行っている滑川地先の天然域の場合と同様

の時期であり（未発表)，詞旬枝の形成と直立体の形成

には，特に水温が関与しているものと考えられた。な

お，１２時間明期：１２時間暗期の光周期条件下で水温を

変えてマクサの幼胞子体を室内培養した場合，水温が

高い（20℃）と細い枝（飼旬枝）となり，低い水温（１０

～１５℃）で培養すると，太い枝（直立体）が形成する

ことも確認している（１７年度年報参照)。

(2)アカモクの種苗生産

－７０－



平成 18年6月に種首生産を開始したアカモク種苗は，

種苗ロープ上に高密度に発生し，培養 1ヵ月後には約

5rnm，培養 2ヵ月後には約 5cmとなり順調に生長した。

その後，ヨコエピ類などの小動物にほとんど全ての藻

体を摂餌されて，ロープ上に蕊体が見られなくなった。

常に海水中に浸された状態のため小動物が摂餌しやす

かったのが原因であると考え，上記のマクサの場合と

同様に種苗ロープが空中に出るように設置してシャワ

一式で培養を続けたところ，再び葉状部を形成し，翌

年 1月には 5cm程度となり，主枝を形成した個体も観

察された。3月までに生殖器床を形成した藻体はなかっ

た。現在，培養を継続している。

(3) ガゴメの種苗生産

平成 19年2月に種首生産を開始したガゴメの種苗は，

3月には多数のガゴメ幼体が高密度に水槽の壁面に付

着して生長しているのが観察された。また，同時期に

屋外水糟にもガゴメの胞子を播種してみたが，ガゴメ

の幼体は生長しなかった。この理由として，ガゴメは

高光量に弱b、ため(17年度年報参照)，屋外に設置され

た水槽での天然の高光条件下では，生育(発生)出来

ないものと考えられた。なお，屋外水槽でコンブ類の

成熟藻体を培養すると，ガゴメ以外のコンプ類である

マコンブ，オニコンブ，リシリコンプ及びナガコンブ

では，季節に関わらず糠体が水槽の壁面に自然に発生

してくることが認められている。

【引用文献】

松村航・浦温清治・辻本 良2006. 平成 17年度富山

県水産試験場年報

【調査結果釜載印刷物等】

なし
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３コンブ類の高密度養殖技術の開発

【目的】

海洋深層水の富栄養性及び低温安定性を効率よく利

用して,大型褐藻コンブ類の陸上養殖技術の確立を目指

す。

【方法】

(1)屋外水槽を用いた水温別賦験（追試験）

昨年度同様,水温3℃の深層水原水をかけ流した屋外

水槽（容量1.2,3；３０回転/日）で，葉長30ｃｍに勢定し

たマコンブ３０藻体を浮遊させて培養した。培養は，平

成１９年１月から行い，４週間ごとに，平均葉長，平均

葉幅，平均日間生長率（c､/day)，平均湿重量及び成熟

率（子嚢斑形成率）を測定（N=15～20）した。なお，本

試験は，前年度，試験途中で藻体が切れたことから，他

の水温別試験と同様の期間,試験を継続することが出来

なかったため，追試験として行った。

(2)季節別によるマコンブの高密度培養試験

水温7～１１℃の加温深層水（表層水との熱交換）をか

け流した屋外水槽（容量1.2,3；１５回転/日）で，マコ

ンブの１０～30ｃｍの幼体1ｋｇ(300藻体程度）を浮遊させ

て培養した。培養試験は，平成１８年5～８月の春一夏試

験，平成１８年９～１２月の秋-冬試及び平成１９年ｌ～４

月の冬一春試験の３シーズンを行った。なお，それぞれ

の季節ごとに１２週間行い，４週間ごとに，平均葉長，

平均葉幅，平均湿重量及び成熟率（子嚢斑形成率）を測

定（N=20～50）した。なお，培養中，葉状部が切れてし

まう個体があり，このような個体は,測定から除外した。

また,培養１２週後に全個体の湿重量を測定した｡また，

秋-冬試験では,培養１２週後の生長測定時に注水と排水

をそれぞれ採水して，硝酸塩とリン酸塩を測定した。

(3)マコンブの密度別試験

水温約１０℃の加温深層水（地下水との熱交換による

加温）をかけ流したそれぞれの屋外水槽（容量1.2,3；

１５回転/日）に，葉長50ｃｍに薗定したマコンブを２０藻

体（20個体群）と５０藻体（50個体群）を浮遊させて培

養し，密度別の生長試験を行った。培養は，平成１８年

９月から１２月の１６週間行い,４週間ごとに,平均葉長，

平均葉幅，平均湿重量及び成熟率（子嚢斑形成率）をそ

れぞれの実験群ごとに測定した。また，培養１６週後の

生長測定時に注水と両実験群水槽の排水をそれぞれ採

水して，硝酸塩とリン酸塩を測定した。なお，試験に用

いたマコンブの両個体群は，上記の春一夏試験で培養し

たものを用いた。

【結果の概要】

(1)屋外水槽を用いたマコンブの水温別試験

水温3℃で１２週間培養した藻体は,葉長200.9cm,葉

幅23.1cm,湿重量322.29及び平均日間生長率1.0cm/day

（8～１２週間）となった。葉幅では，他の水温（１６年度

年報参照）に較べ，より高い生長を示し，幅広の形態と

なる藻体が多く見られた。この結果から，低水温条件で

は幅の広い形態となることが認められた｡現在,試験を

継続中であり，２４週間の結果を得られた後，他の水温

での培養試験の結果と比較し,最終的な考察を行う予定

である。

(2)季節別によるマコンブの高密度培養試験

季節別の生長試験の結果を表ｌに示した｡測定した個

体の葉長,葉幅及び湿重量は,季節に関わらず全ての試

験期間で，ほとんど同様であった。しかしながら，全藻

体の湿重量では，春一夏試験期間が最も高い値を示し，

冬-春試験期間で最も低い値を示した｡この理由として，

冬-春試験期間では，水温が他の試験期間より３℃程度

低かったこと及び藻体が水面上に浮き上がり干出によ

るダメージを負った個体が多かったためと考えられた。

なお，全藻体の湿重量と平均湿重量から，培養１２週後

の全個体数は春一夏及び秋-冬試験ではそれぞれ約１９０

個体,冬-春試験では98個体であった｡また,成熟率は，

冬-春試験では成熟個体はなく,秋-冬試験で他の試験期

間より高い値となった。この結果は,天然のマコンブの

成熟時期を反映していた。

培養試験中の硝酸塩とリン酸塩の濃度は,注水でそれ

ぞれ１９．６～22.7〃Ｍ，1.67～1.84邸Ｍであった。培養１２

週後の注水における硝酸塩は19.6“M,排水における硝

酸塩は１５．２必Ｍであったことから,66.0,M/dayの吸収が
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認められ，深層水によって供給された硝酸塩の約２２％

がマコンプに吸収された。培養１２週後のリン酸塩濃度

は,注水で1.67“Ｍ,排水で1.47以Ｍであったことから，

3.0,M/dayの吸収が認められ,供給されたリン酸塩の約

12％がマコンブに吸収された｡この栄養塩濃度の測定結

果から，硝酸塩及びリン酸塩は十分に足りており，栄養

塩濃度から見れば，本試験の４～5倍の密度にしても十

分に生長が期待できる結果が得られた。しかしながら，

高密度にすることで,空間の減少による浮遊阻害や光合

成阻害が起こることが予想できる。本試験において,培

養１２週後にはマコンブの生長により水槽内の空間が不

足し,浮遊が妨げられていた。さらに高密度培養するに

は,妨げを最小限にして浮遊させるための工夫が必要で

ある。

(3)マコンブの密度別試験

密度別による生長試験の結果を表２に示した。培養

１６週後の葉長，葉幅及び湿重量で比較すると，２０個体

群と５０個体群の両実験群間で有意な差は認められなか

った（P<0.05)。また，両実験群ともに平均日間生長率

は，1.2cm/dayであった。成熟率は，成熟時期である秋

季に試験を行ったことから，２０個体群で100％，５０個

表１季節別によるマコンブの高密度生長試験

試験期間

春一夏試験

秋一冬試験

冬-春試験

平均葉長

（c、）

1２８

132.4

123.7

表２マコンブの密度別生長試験

個体群

20個体群

50個体群

平均葉長

（c、）

180.1

179.2

平均葉幅

（c、）

1１．１

1１．３

１１．１

平均葉幅

（c、）

1７．１

1７．２

体群で78％と高い値を示した。

試験期間中の硝酸塩とリン酸塩の濃度は,注水でそれ

ぞれ17.8～21.4JuM，１．６１～1.92以Ｍであった。培養１６

週後の水槽内の硝酸塩濃度は,２０個体群で14.7必M,５０

個体群で１４．４juMであった。同様にリン酸塩では，２０

個体群で1.57“,50個体群で1.36以Ｍであり,硝酸塩，

リン酸塩ともにほぼ同様の濃度が残存していた｡この栄

養塩濃度の測定結果から,両実験群ともに栄養塩は十分

に足りていたことから,両実験群間で生長差が認められ

なかったと考えられた｡栄養塩濃度から見れば,本試験

の3～4倍の密度にしても十分に生長が期待できる結果

が得られたが，上記（２）の試験と同様に効率よく浮遊

させるための工夫が必要である。

【引用文献】

松村航・浦避清治・辻本良2005．平成１６年度富山

県水産試験場年報

【調査結果登載印刷物等】

なし

平均源雷景

（gwet）

1１５．９

96.1

99.8

平均源重畳

（g､wet）

342.5

330.1

全潟重畳

(k9.wet）

2２

1７．４

8.83

成熟率

（％）

1００

7８

成熟率

（％）

1０

1８

０
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2.2.3.2滑川地先のテングサ群落調査

【目的】

滑川市中川原地先は,富山県内における重要なテン

グサ漁場であり，テングサ群落の維持・造成のための

知見を得る。

【方法】

１テングサ群落の環境・生態調査

(1)環境調査：滑川市中川原地先の調査海域の３定点

（St､１，２，３）において，スキューバ潜水により底層の

海水を採取した。なお，Ｓｔ,１，２，３の水深は，それぞれ

8,,8,,5ｍである。栄養塩の分析は，フローインジェク

ション分析装置（アクア・ラボ社）を用いて，硝酸十

亜硝酸塩及びリン酸塩濃度を測定した。また，各定点

に枠を設置し，この枠上に水温・塩分計（ALEC

COMPACT-CT）及び光量子計（ALECMDS-MkV/L）を固定

して，これらの連続測定を行った。なお，５，８，１２，３月

に調査３定点の流速（時間平均流）を石膏球（ドリス

ジヤパン株式会社）によって測定した。

(2)生態調査：上述の３定点において，スキューバ潜

水により，テングサの生育状況を観察し，各定点にお

ける方形枠内（25cm×25cm）のテングサを全て採集し

て，月ごとの現存量（g・wet/m2）を測定した。また，採

集した１０個体中における成熟藻体（果胞子あるいは四

分胞子を形成している藻体）を数え，成熟率（％）を

求めた。ｓｔ､２は，ｓｔ.ｌと同水深帯であるが，大型のテ

ングサ藻体が観察できない（制旬枝は存在する）地点

である。なお，平成１９年ｌ～３月は，潜水予定日の海

況の状態が悪く潜水調査が出来なかった。

２テングサの移植試験

(1)天然及び培養藻体の移植試験

移植に用いた藻体は，平成１７年１０月に滑川地先で

採集してきた天然大型藻体と屋外水槽で培養した２年

目の小型藻体（葉長５ｃｍ程度）及び室内で胞子から培

養して生長させた飼旬枝状の藻体（葉長２ｃｍ程度）で

ある。藻体（勢定しない藻体自体）をそれぞれ'０個体

生長試験に供した。これらの藻体は，体の一部をロー

プで縛り基盤(アース社,二重底プレート：40cm×40cm）

上に固定し，屋外の水槽内で表層水をかけ流して約３

ヶ月間馴致培養した後，平成１８年１月に調査３定点に

おいて，移植試験を行った（１７年度年報参照)。本試験

では，移植地点別の生長試験及び生育ステージ（大型

藻体,小型藻体,葡旬枝）による生長試験を行った。な

お，平成１７年１０月の培養開始時と海中移植後の翌年

５，７，１０月に，平均葉長を測定した。１０月に強い時化が

あり，藻体自体の流失や藻体を付着させた基盤ごと消

失してしまったため，１１月以降葉長測定は行わなかっ

た。

(2)天然藻体の組織片による移植賦験

（１）の試験と同時期に採集した天然藻体（葉長２０ｃｍ

程度）を，先端部位側と中間部位側及び基部側の組織

片（それぞれ２cm,５ｃｍあるいは’０ｃｍの葉長になるよう

に画定）にして，（１）と同様の方法，同時期及び同場

所に移植した。この試験では，藻体片のサイズと勇定

部位による生長の違いを比較した。

【結果の概要】

１テングサ群落の理境・生態湧査

(1)理境調査：滑川地先の調査３定点における栄養塩

濃度を表１，２に示した。硝酸塩とリン酸塩濃度は，春

季から夏季にかけて低い濃度を示し，秋季から冬季に

かけて増加した。この栄養塩濃度の増減は，これまで

の調査結果と同様であった(平成１６，１７年度年報参照)。

また，平成１９年３月のＳｔ､３で両栄養塩濃度が他の定

点より低かった（植物プランクトンによるブルーミン

グによる影響と思われる）のを除いて，調査３定点で，

大きな濃度の差は認められなかった。なお，この調査

定点において，平成１９年３月のＳｔ､３のリン酸塩を除

いて，栄養塩が枯渇することはほとんどないことなど

から，栄養塩がテングサの生長・生存の制限要因では

ないものと考えられた。

調査３定点における月別平均水温を表３に示した。

St､３の８～１０月のデータは，水温塩分計が波浪により

損傷したため，計測できなかった。水深８ｍのＳｔ.’及

びＳｔ､２は，ほとんど同水温であり，１２月～３月にかけ
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て水深5ｍのＳｔ,３は,St,１，２よりも低い水温であった。

調査３定点における月別平均塩分を表４に示した。８

～１０月にかけてＳｔ､１よりもＳｔ､２の方が高い塩分を示

したが，１２月以降ほぼ同様の塩分であった。Ｓｔ､３は，

水温と同様にＳｔ､１，２よりも低い値を示した。この水温

と塩分の結果から，１２～３月のＳｔ,３では幾分淡水の影

響を受けているものと考えられた。なお，テングサが

生育しているＳｔ､１と同水深帯にもかかわらずほとんど

テングサ藻体が見られないＳｔ､２（詞旬枝は生育してい

る）では，水温及び塩分での違いは認められず，これ

がテングサの生育制限の要因ではないことが明らかと

なった。

陸上及び調査３定点における月別平均光量子量を表５

に示した。Ｓｔ・Iの１２～３月のデータは，電池不足のた

め計測できなかった。陸上及び３定点では８月に高い

値を示した。テングサが繁茂しているＳｔ､２とＳｔ､３を

比べると，８～３月では，Ｓｔ､２はＳｔ､３の半分以ドの光

量子量であることが分かった。また，８～１０月のＳｔ.’

とＳｔ､２で，光量子量を比較すると，Ｓｔ.’の方が常に高

い値を示した。Ｓｔ､１ではテングサの大型藻体が生育し

ているが，Ｓｔ､２ではほとんど藻体が見られず（飼旬枝

のみ），光量子量がテングサの生長制限となる一つの

要因でもあると推察した。

調査３定点における流速を表６に示した。同水深帯

（8m）であるＳｔ､１とＳｔ､２では，季節に関わらず，同

様の流速であった。また，今年度の計測では，流速値

が８月に最も低い値を示し，冬と春に高い流速値を示

した。水深５ｍのＳｔ､３では，他の２地点より常に高い

値を示した。流速は，海藻の栄養塩の取り込みに影響

することから（二村ら２００６など)，テングサの生長に

も関与していると考えられ，冬季から春季にかけて現

存量が高くなること，逆に夏季に低くなることと関係

があるものと推察された。また，この海域では，テン

グサは水深の浅い３～5ｍ付近で最も繁茂している。栄

養塩が，このテングサ群落内でほぼ同じ濃度であるこ

とから，流速の影響がテングサの繁茂量に関与してい

る可能性もあると考えられた。

(2)生態溺査：潜水による目視観察では，全体的にテ

ングサの生育量は昨年度の秋以降から減少したままの

状態であった。例年，濃密に繁茂していた水深5ｍ地点

（St､3)のテングサは，まばらにしか生育しておらず，

同調査線上の水深7m付近のテングサの大型藻体も消滅

したままであった。調査３定点におけるテングサの月

別現存量を表７に示した。水深８ｍのＳｔ､１は，昨年度

のｌ～３月の間テングサの大型藻体は見られず，小型の

藻体（1cm程度）と佃旬枝のみ生育していたが，今年度

の４～６月の間もテングサの大型藻体は観察されなかっ

た。Ｓｔ､１では，８月以降に藻体が観察されたが，８月の

現存量（569/､2）は僅かであった。なお，この定点で，

大型藻体が観察できなかった理由として，藻体が砂に

よって覆われていた可能性もある。Ｓｔ､１と同水深帯の

St､２は昨年度と同様に大型藻体はなく，小型藻体も見

られず，飼旬枝のみであったため，採集できず現存量

を測定できなかった。水深5ｍのＳｔ､３では，６月に最大

値となり，夏季にかけて減少した。これは，これまで

の結果と同様であった（平成１６年度年報参照)。しか

し，秋から冬にかけても現存量は増加しなかった。こ

の理由として，秋に強い時化があり，潜水観察から最

も生長していた大型藻体が流れてしまったためと考え

られた。なお，平成１８年４月に採集したテングサの現

存量は，1,2329/m2であり，２００５年４月の現存量（約

3,0009/m2）に比べ，少ない値となり，テングサの現存

量が減少したことが明らかとなった。滑川地先のテン

グサの現存量が減少したのと同様に，滑川のテングサ

生産堂も１７年度の約３．６トンから１８年度では約１．９

トンに減少しており，富山県全体でも前年度の２０トン

から６トンに減少した。筆者は，１２月（前年）の水温

が翌年の生産量（現存量）に関与していると考えてお

り，実際に平成１６年（17℃）と平成１７年（15.2℃）

では，１２月の平均水温（水深１５ｍ付近）で１．８度の差

が認められている。成熟藻体は，６月で８０％，１２月で

10％であり，６月から１２月の長期間確認できた。

２テングサの移植試験

平成１８年１月に各調査定点（St､１，２，３）に移植した

天然藻体，培養藻体及び勇定した組織片の生長試験の

結果をそれぞれ表８及び表９に示した。なお，１０月の

波浪により１０月の測定では，藻体がちぎれたり，流失

した個体があり，一部測定できなかった。試験期間中
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(1-10月)，全ての調査地点及び試験個体が枯死する

こともなく生育した。

(1) 天然及び培養護体の移植誌験

培養藻体と天然藻体の移植試験(表 8)で， St.lと

St.2の培養藻体(旬旬枝と小型藻体)は， 7月までは 1

-3cmの生長が認められ，テングサ藻体がほとんど見ら

れないSt.2でも生長できることが明らかとなった。た

だし，旬旬枝は，細い枝状のまま生長した。倍養幼体

では， St.lの方が生育条件が良いためなのか， St.2よ

りも早い生長を示した。天然穣体は いずれの定点で

も楽長が減少したが，少なくとも 1年間生育が可能で

あることが分かつた。なお， St.3では，培養幼体及び

天然藻体ともに，最も生長が良いだろうと予測してい

たが，移植初期に，穂体を付着させた基盤が波浪によ

ってひっくり返っていたため，藻体がダメージを受け

ていた。

(2) 天然藻体の組織片による移植鼠験

興定部位別及び集長サイズ別の組織片の移植試験

(表9)で， 5月では，部位やサイズに関わらず 2.........4cm

の生長が認められ (St.3の組織片を除く)，その 2カ

月後の 7月では，ほぽ同じ葉長か，部位によってはさ

らに 1""'2cmの生長が確認できた。生長率で見れば， 2cm 

に興定した組織片の方が， 5cmあるいは 10cmの組織片

よりも，高い生長率を示すことが明らかとなった。な

表1滑川地先3地点における硝酸塩濃度

調査地点 4月 5月 6月 7月

St1 2.0 1.8 1.5 1.7 

St2 2.0 2.2 1.7 1.3 

St3 1.8 1.9 2.1 1.8 

表2滑川地先3地点におけるリン酸塩浪度単位:μM

調査地点 4月 5月 6月 7月

Stl 0.97 0.79 0.65 0.75 

St2 0.91 1.11 0.75 0.40 

St3 0.77 0.93 1.03 0.79 

お，先端部と基部とで生長比較すると，分裂細胞のあ

る頂端部を切り取られたにもかかわらず，基部の方が

早い生長を示すことも明らかとなった。 10月の組織片

は，上述したように波浪等の影響により，生長した組

織片の流失や損傷が認められたため， 7月よりも楽長が

短くなる組織片が多く見られため，葉長は低い値を示

した。

残念ながら，藻体の損傷が著しいため， 10月で移植

試験を終了としたが， St.2でもテングサの生育・生存

が可能であったことから，テングサ衰退により今時点

テングサ藻体が確認できない場所 (St.2)でも，移植

によってテングサ群落の回復を期待できる結果が得ら

れた。なお，来年度も移植試験及び囲い網試験を行う

予定である。

【引用文献】

松村航・捕逸清治・辻本 良2006. 半成 17年度富山

県水産試験場年報

二村和視・岡本一利・高瀬 進 2006.駿河湾深層水

および表層海水中でのサガラメ・カジメ幼体の生長に

及ぼす流速の影響.海洋深層水研究， 7 (2)， 7-11. 

【調査結果登載印刷物等】

なし

8月 10月 12月

2.0 2.5 4.8 

2.4 2.1 4.5 

2.3 1.9 4.6 

8月 10月 12月

0.99 1.29 0.39 

1.24 0.99 0.41 

1.15 0.88 0.51 

3月

1.7 

1.9 

1.2 

単位:μM

3月

0.25 

0.30 

<0.01 

単位:μM
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表3滑川地先3地点における月別平均水温

調査地点 8月 9月 10月 12月 1月 2月 3月

St.1 27.3 25.2 21.8 15.6 14.3 12.5 11.4 

St.2 27.2 25.2 21.8 15.6 14.3 12.5 11.4 

St.3 15.1 13.8 12.2 11.2 

一:データ無 単位:OC

表4滑川地先3地点における月別平均塩分(PSU)

調査地点 8月 9月 10月 12月 1月 2月 3月

St.1 28.8 28.6 29.1 32.7 33.0 32.9 32.9 

St.2 31.4 31.1 32.0 32.9 33.1 33.1 33.1 

St.3 31.9 32.2 31.6 30.7 

ー:データ無

表5滑川地先3地点における月別平均光量子量

調査地点 8月 9月 10月 12月 1月 2月 3月

陸上 1158.0 800.5 712.4 326.9 385.1 533.0 634.9 

St.1 47.9 31.1 25.7 

St.2 40.8 22.0 16.8 26.3 23.0 28.6 25.6 

St.3 94.9 51.4 59.1 48.0 70.9 82.3 72.2 

ー:データ無 単位:μmol/m
2
/s

表6滑川地先3地点における流速

調査地点 5月29-31日 8月28-30日 12月19-21日 3月28-30日

St.1 6.2 3.4 10.4 12.1 

St.2 7.9 2.9 11.3 12.3 

St.3 8.7 8.0 14.6 18.9 

単位:cm/sec

表7滑川地先3定点におけるテングサの月別現存量 (g/m2) 

調査地点 4月 6月 8月 9月 10月

752 

12月

640 St.1 

St.2 

St.3 1232 1936 

56 

832 

A 

1360 560 256 

一:大型藻体無し.A.朱採集
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調査地点組織片の部位平成17年10月平成18年5月平成18年7月平成18年10月

表８培養藻体と天然藻体の海中移植による生長試験

調査地点藻体平成17年10月平成18年5月平成18年7月平成18年10月

先端部2ｃｍ

中間部2ｃｍ

基部2ｃｍ

先端部5ｃｍ

先端部10ｃｍ

基部10cｍ

培養葡旬枝

培養幼体

天然藻体

1.8±0.2cｍ

５．７±1.9ｃｍ

20.5±4.5cｍ

2.6±1.6cｍ

6.6±1.5ｃｍ

17.1±5.0cｍ

2.7±1.4cｍ

8.9±2.1ｃｍ

１３．６±2.9cｍ
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Ｉ
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Ｉ
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》
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《
Ｕ
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Ｉ
ｑ
》
７
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ｍ
ｍ
ｍ
ｍ
師
ｍ

Ｃ
ｃ
ｃ
Ｃ
《
Ｕ
《
Ｕ

Ｏ
０
０
０
０
０

，
廷
、
色
、
産
Ｐ
。
１
０
屯
Ｉ

培養詞詞枝

培養幼体

天然藻体

２．０±0.4cｍ

5.7±1.5ｃｍ

22.5±3.8cｍ
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２２４海洋深層水を活用した自給型養殖技術に関する研究

松村航･辻本良･大津順（富山水試）

鍋島裕佳子･小善圭一･原田恭行(富山県食品研究所）

【目的】

深層水を活用して効率的に培養できる冷水性のコン

ブ目海藻を検索するとともに，得られたコンブを餌料

として，エゾバフンウニを養殖する自給型養殖技術を

確立するために必要な生物学的知見を得ること及びコ

ンブ目海藻の餌料価値と生コンブを与えて飼育したエ

ゾバフンウニの商品価値の検討を目的とした。

2.2.4.1冷水性コンブ目海藻に関する研究

【方法】

１室内培養による最適水温の検索

前年と同様に，恒温槽内で生長させたそれぞれのコ

ンブ幼胞子体（マコンブ，オニコンブ，リシリコンブ，

ナガコンブ，ガゴメ）を，葉長３cｍ（生長分裂組織を含

む）になるように葉状部先端側を鈎定して実験に供し

た。カセットチューブポンプSMP-23型（EYEＬＡ東京理

化）を用いて，流水式恒温槽内で深層水かけ流し培養

を行った｡培養容器は，１０の容量の広口Ｔ型瓶を用い，

上部の蓋に深層水注排水用と通気用として３箇所に穴

を開け，容器内の水量が800mOになるように調整した。

なお，容器１個に対して，１０藻体を入れて培養を行っ

た。本年度は昨年度試験の追試験を行った（１７年度年

報参照)。

２屋外水槽を用いたコンブ別の生長試験

水温３℃の深層水原水をかけ流した屋外水槽（容量

1.0,3：交換率１０回転/日）に，室内培養した上記５種

をそれぞれ２０藻体（葉長３０ｃｍに勢定）入れ，浮遊さ

せて培養した。培養は，２００６年９月から２００７年１月ま

での１６週間行い，４週間ごとに，葉長，葉幅及び湿重

量を測定した。なお，培養１６週後の２００７年１月以後

藻体の状態が良くさらに生長しそうであったガゴメで

は２４週後まで試験を行った。また，メモリー機能搭載

水温計（日本動物薬品）を用いて生長測定時に水槽内

の水温及び４週間毎の最高と最低水温も測定した。

【結果の概要】

１コンブ目海藻５種における水温別の相対生長率

（RGR）と生長最適水温の結果を表１に示した。深層水

かけ流し条件下で最適水温の検索を行った結果，コン

ブ目海藻５種の最も生長に適した水温は，マコンブ，

オニコンブ及びナガコンブで１０．５℃，リシリコンブで

9.5℃,ガゴメで7.5℃であることが分かった｡水温１０℃

で培養した場合では，マコンプが最も高い生長率

(RGR：16.6%)を示した。深層水取水後の水温に最も近

い５℃でＲＧＲを比較すると，ガゴメ（１０．３%)＞オニコン

ブ(9.6%)＞マコンプ及びリシリコンブ(8.8%)＞ナガコ

ンプ(6.0%)の順となった。また、検定（分散分析：

Fisher)の結果,ガゴメとオニコンプで有意差(P>0.05）

はなく，ガゴメとマコンプで有意差（P<0.05）が認め

られた。これらの結果から，深層水を水温８～１０℃に加

温して培養するならば生長率の高いマコンブとリシリ

コンプが餌料として利用するのに適しており，加温せ

ずに培養するならばガゴメあるいはオニコンプが適し

ているものと考えられた。

２深層水原水をかけ流した屋外水槽内の試験期間中

の水温は，1.1～9.5℃であり，試験初期の９月と１０月

では特に水温差が大きくなることが分かった。コンブ

別の生長試験の結果を図１に示した。培養１６週後で，

コンブ別に生長比較すると，葉長では，ナガコンブ＞

リシリコンプ＞マコンブ＞オニコンブ＞ガゴメのI煩，

葉幅では，ガゴメ＞マコンブ＞オニコンプ＞リシリコ

ンブ＞ナガコンプの順，湿重量では，リシリコンブ＞

マコンブ＞オニコンプ＞ナガコンブ＞ガゴメの順に高

い値を示した。上記コンブ５種の中では，リシリコン

ブ（17.449/週）及びマコンプ（16.889/週）で，高い

生長量（湿重量）を示し．た･この理由として，外気温、

と深層水の低換水率により試験期間中の水槽内の最高

水温が１０℃程度まで上がったため，この水温域が最適

水温であるリシリコンブとマコンプで生長量が大きく

なったと考えられた。室内実験により深層水原水で最

－７９－
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も生長すると考えられたガゴメは，水槽内の水温上昇

と屋外による高光量及び秋季から冬季にかけての短日

の光周期により，５種の中では最も生長量が低い値

（5.539/週）を示した。しかしながら，水温が低く水

温差の少ない２００７年１月（培養１６週）以降，高い生

長率（19.43/週）を示した。これはガゴメの生長特性
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2.2.4.2ヱゾパフンウニの飼育試験

【方法】

実験材料:昨年度北海道水産公社から購入したエゾパ

フンウニを，深層水と熱交換した表層水を用いて 1年

間飼育して殻径35mm以上となった個体を実験に供した。

エゾパフンウニの飼育は 1試験区に対して20個体と

し， 2週間ごとに殻径と体重及び飼育開始時と飼育 12

週後に生殖巣重量の測定を行った。生殖巣指数(%)

は，生殖巣重量/体重XI00で示した。餌料としては，

基本的に生マコンブを飽食量与えた。なお，以下③の

成熟試験では，それぞれの条件下で同様に飼育してい

たエゾパフンウニを用いて飼育 12週以後 44週後まで

生殖巣発達の観察を行った。統計処理としては，分散

分析 (Fisher)を用いた。

1 低温処理による成長・成熟鼠験:飼育海水とし

て，熱交換して 10'tに設定した加温深層水 (Control

区)， 14日間深層水原水その後1O'tの加温深層水(低温

14日間区)及び28日間深層水原水その後 10'tの加温深

層水(低温28日開区)を用いた。

2 餌科コンブ種類別の成長・成熟鼠験:飼育餌料

として，深層水で培養した生のマコンプ(マコンブ区)， 

オニコンプ(オニコンプ区)及びガゴメ(ガゴメ区)を

それぞれ与えて飼育した。同時にそれぞれのコンブに対

する摂餌量も測定した。飼育海水は，熱交換して 10't

に設定した加温深層水を用いた。

3 光周期別による成長・成熟誠験:光周期は，白

色蛍光灯を用いて 24時間暗期(全暗区)， 24時間明期

(全明区)， 16時間暗期:8時間明期(短日区)及び8

時間暗期:16時間明期(長日区)の4条件に設定した。

飼育海水は，熱交換して 10'tに設定した加温深層水を

用いた。生殖巣の成熟観察では， 12，20，32，44週後にそ

れぞれの条件下で飼育しているエゾパフンウニ 10--20

個体ずつ殻を割って生殖巣を取り出し，顕微鏡あるいは

目視観察することによって，精子や卵チを形成している

かどうかについて調べた。なお， 10--20個の調査個体

数に対し，精子や卵子を形成している個体数XI00を成

熟串(%)とした。

【結果の概要】

1 低温処理による殻径，体重及び生殖巣指数の結果を

図2--4に示した。低温28日間区のエゾパフンウニの殻

径及び体重(図 2，3)は，低温処理4週後までは他2区

の個体群に比べ有意に低い値 (P<0.05)となったが， 4 

週以後水温 10'tの加温深層水で飼育すると，その後の

成長率が高くなり飼育 12週後には有意な差は認められ

なかった。生殖巣指数は，飼育開始時に6.7%であった

ものが， 12週後には全区個体群で24.4.......25.6%と高く

なり(図 4)，3区間で有意な差はなかった。なお，水温

10'tの加温深層水及び餌料を生コンブのみでの飼育で

も，エゾパフンウニの身入りを示す生殖巣指数が6.7%

と低い状態から，飼育12週後で24.4--25.6%に生殖巣

を発達させることができ， 3ヶ月かからずに商品として

出荷できることが分かった。

2 餌料コンプ別の成長試験の結果を図5--8に示した。

飼育12週後の殻径と体重において，マコンプ区が最も

高い値を示したが(図 5，6)，マコンブ区，オニコンブ

区及びガゴメ区で有意な差はなかった。生殖巣指数は，

飼育開始時の3.5%から12週後のマコンブ区で15.3%，

オニコンプで15.7%及びガゴメ区で 19.3%となり(図

7)，他のコンブ区よりもガゴメ区で有意に高い値

(P<0.05)を示した。なお，それぞれのコンブにおける

飼育 12週間の総摂餌量は，マコンブ区で約 4500g，オ

ニコンプ及びガゴメ区では約3500gであり，最もマコン

プを摂餌した(図 8)。成長において有意差は認められ

なかったが，生殖巣指数においてガゴメを餌料としたも

ので有意に高くなり，コンプ類の成分分析で後述するが，

これは他のコンプ類よりも多く含んでいるガゴメのタ

ンパク質含有量によるものと推察された。

3 光周期別の成長及び成熟試験の結果を図9--12に示

した。飼育12週後の殻径と体重において，長日区の個

体群が最も高い値を示したが(図9，10)，他の3区と有

意な差は認められなかった。生殖巣指数は，長日区で

27.2%と全明区 (24.1%)と短円区 (24.5%)に比べ有

意に高い値 (P<O.05)となった(図 11)。飼育 12週後

(8月25日)から 44週後(翌年4月6日)までの成熟

率については，飼育 12--20週後では，水温一定条件下

-81-
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2.2.4.3共同研究による食品研究所担当部分

【方法】

１天然物と深層水で培養したコンブ類の成分分

析：北海道と青森の天然海域から採取したマコンブ，

リシリコンブ，ナガコンブ及びガゴメのコンブ目海藻４

種と胞子から深層水で培養した上記４種にオニコンブ

を含めた５種について一般成分（水分，灰分，脂質，タ

ンパク質，炭水化物）の分析を行い比較した。一般成分

の分析方法に関しては，水分：常圧加熱乾燥法，灰分：

直接灰化法，脂質：クロロホルムーメタノール抽出法，

タンパク質：ケルダール法及び炭水化物:差し引き法を

用いて測定した。

２エゾバフンウニ生殖巣の呈味成分分析：北海道

乙部産の天然エゾバフンウニを対照として，配合飼料，

北海道産乾燥マコンブあるいは深層水培養生マコンブ

を１ヶ月間与えて飼育したエゾバフンウニの生殖巣の

遊離アミノ酸分析を行った。また，マコンプ，オニコン

プ及びガゴメの３種をそれぞれ餌料としたエゾバフン

ウニに関しても生殖巣の遊離アミノ酸及び核酸関連物

質の分析を行い比較した｡遊離アミノ酸の分析は,各試

験区のエゾバフンウニ２０個体の生殖巣から約２～３９を

正確に採取し，７５％エタノールを加えホモジナイズし，

80℃-20分間の抽出を行った｡3000rpIr-10分間の遠心分

離後，上清を回収した。減圧乾固後，0.02NHClで定容

し，アミノ酸分析試料とした。測定はアミノ酸自動分析

計（日立製作所製A8500）にて分析を行った。核酸関連

物質は，ＨＰＬＣ法を用いた。また，食品研究所の職員

１４名で,天然のエゾバフンウニとの官能試験（実施日：

2006/０８/21)を行い,評価を比較検討した｡試験方法は，

順位法を用いた。順位法…ｔ個の試料について，ある特

性について好ましいモノから順に順位を付けてもらう。

試料間に差があるか,或いはパネルの|頂位に一致性があ

るかを調べる｡検定方法は,以下のものを用いた｡Kramer

の検定法…各試料の順位合計に着目し,順位に有意差が

あるかを検定する。Spearman-Kendallの順位相関…

Spearmanでは順位をそのまま計量値と見なし,２組の順

位に一定の傾向があるかを検出する方法｡Kendallでは

順位に関連性があれば任意の試料に付けられた２組の

順位の大小が一致することを考慮したもの。

【結果の概要】

１一般成分分析の結果を表２に示した。天然マコンプ

のエネルギー43kcal/1009と比較して，上回ったのは天

然リシリコンブ（成体,45kcal/lOOg)，天然ガゴメ（成

体,66kcal/１００９)，天然ガゴメ（若体,67kcal/lOOg)，深

層水リシリコンブ（成体,４４kcal/１００９)，深層水ガゴメ

（成体,７５ｋcal/１００９）であり，それ以外のものは下回

った｡エネルギーから考えると天然リシリコンブ(成体)，

天然ガゴメコンブ（成体・若体)，深層水リシリコンプ

（成体)，深層水ガゴメは天然マコンブと同等以上の餌

料価値を持つ可能性がある。また，ウニの味に関与する

のは,生殖巣内の栄養細胞であると考えられていること

から,これらエネルギーの高いコンブを餌として与える

と呈味物質が多くなる可能性もあると考えられる｡一方，

高タンパク質の餌料をウニに与えた場合,短期間で生殖

巣が増重することが知られている｡天然マコンプのタン

パク質含量と比較して，上回ったのは，天然ガゴメ（成

体・若体)，深層水マコンブ若体，ラウス若体，ガゴメ

若体･成体，ナガコンブ成体であり，これらを餌として

与えると身入りが良くなる可能性があると考えられた。

２天然エゾバフンウニと餌料別エゾバフンウニの遊

離アミノ酸鑓を表３と図13,14に示した｡餌料別の試験

では,旨味に関与するグルタミン酸は配合飼料で飼育し

たエゾバフンウニ（130mg/1009）が天然エゾバフンウニ

（123mg/1009）を上回っており，乾燥コンブ

（109mg/１００９),生コンブ(97mg/1009)が下回っていた。

甘みに関するグリシンとアラニンの含量を比較すると，

その合計量は生コンブの1646mg/1009,乾燥コンブの

1509mg/lOOg，配合区の1171mg/1009の順にいずれも天

然エゾバフンウニの１１０５mg/１００９を上回り，生コンブま

たは乾燥コンブで飼育したエゾバフンウニで高い値を

示した。苦味成分であるバリンは，ウニ特有の苦味，メ

チオニンはウニ独特の風味を発現するのに必須である

ことが知られている。各餌料区のバリン含量，メチオニ

ン含量は全て天然のエゾバフンウニのそれらを上回り，
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バリンは３倍以上,メチオニンは４倍以上の含量であっ

た｡バリン含量が多いウニは苦味が増大し,官能評価が

下がる傾向がある｡苦味に関与するバリン等が高くても

旨味や甘味に関係するグリシンやグルタミン酸などの

相対値が高いと美味であるという報告もあるが,今回の

結果はグルタミン酸含量に大差はなかった。なお,バリ

ンは,配合飼料で最も高く最も低い天然エゾバフンウニ

の約８倍も高い値を示した。餌料コンブ別試験では，ガ

ゴメ餌料が旨味（グルタミン酸）・甘み（グリシンとア

ラニン)成分がともに強く，苦味(バリン)が最も弱く，

遊離アミノ酸組成からは,エゾバフンウニの餌料として

ガゴメが最も有効であると考えられた｡餌料別エゾバフ

ンウニの核酸関連物質を表４に示した。ＩＭＰ（イノシ

ン酸）含量は呈味に強く影響することが知られている。

配合飼料以外は天然のエゾバフンウニのＩＭＰ含量を

上回っていた｡餌料別の食味試験の結果を表５，６に示し

た。総合評価(表5）においては，平均順位１位はＢ(生

コンブ)，２位が，（乾燥コンブ)，３位がＡ（配合)，４

位がＣ（天然）であった。１位のＢ（生コンブ）および４

位のＣ(天然)の間に有意(p<0.05)な差が検出された。

一方，２位の，（乾燥コンブ)，３位のＡ（配合）につい

ては,有意な差が検出されなかったものの一定の傾向が

見られた。「色｣，「味」および「香り」の各項目では有

意な差は検出されなかったが，Ｂ（生コンブ）が高い評

価，ｃ（天然）が低い評価を受ける傾向が見られた。次

に総合評価と，各項目「色｣，「香り」および「味」との

間に順位相関があるかを検討した（表６)。その結果，

全ての試料において,味一総合評価で有意な順位相関が

検出された。つまり，ウニの評価では味が主要な判定項

目であり,その評価によって総合評価の順位が左右され

ていると言える。また，ウニの「味」に関する評価では

個人差が少ないと考えられる。一方,香り－総合評価で

は，試料Ｃ（天然）についてのみ有意なI頂位相関が検出

されたことから低い評価(好ましくない）を受けるもの

に関しては,「香り」の影響も受けると言える。その他，

順位相関が検出されないものについては,一定の傾向は

見られるものの，「味」に比べると評価（好み）に個人

差（バラツキ）があると考えられる。以上の結果から，

今回の官能試験では，試料Ｂ（生コンブ）がその他の試

料より有意に高い（好ましい）評価を受け，その評価は

主として味によって左右されることが明らかとなった。

なお，今回，試料ｃ（天然）が低い評価（好ましくない）

を受けた。これは,天然エゾバフンウニが輸送中に蕊死

したため,他の試料より早い段階で剥き身にしたことが

影響したと考えられる(保存期間が長かった為に品質低

下が著しかった)。よって，生コンブを給餌したエゾバ

フンウニと天然エゾバフンウニとの比較は今後の検討

課題でもある。また，評価が明確にならなかったり（乾

燥コンブ）およびＡ（配合餌料）に関しては，より長期

間の飼育(今回は１ヶ月）により明瞭な差が検出される

可能性がある。さらに，今回の官能試験では，天然ウニ

と深層水飼育ウニの粒の大きさが明確に違っていたの

で,大きさについては無視して実施している。本来的に

これらも考慮すべきである。

【調査結果搭戴印刷物等】

なし
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2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場琢境総合監視飼査

2.3.1.1溌堰琢境監視囲査

【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現況

を調査し，水質汚濁監視のための資料とする。

【方法】

１水質環境調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌ

に示した各調査定点において毎月１回の間隔で表層海

水の採水を行った。なお，採水は５～９月の間は１７定

点（定点ｌ～17)，残りの月は１５定点（定点ｌ～15）で

実施した。主な調査項目は，水温，塩分（サリノメー

ターYEOKAL601MKⅢ），ｐＨ（HORIBApHMETERF-22)，

濁度（日本精密積分球式濁度計SEP-PT-201)，ＣＯＤ（｢日

本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」過マン

ガン酸カリウムｉ00℃２０分の方法)，溶存酸素（DO）

（「日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」

Winkler-窒化ナトリウム変法）である。

２漁場環境調査

分析を行うためのサンプルは,各定固網の採水責任者

が採水した表層海水（一部の定点では水深２０，５０ｍで

も採水）を県漁連の担当者が回収して当水産試験場に

搬入したものを用いた。調査定点は，宮崎～大境突堤

沖の定置網漁場の３２点と主要河川前の４点の合計３６

定点である（図２)。このうち入善漁協管内４漁場の採

水がなかったことから，平成１８年度は３２定点で調査

を実施した。主な調査項目は，水温，塩分，ｐＨ，濁度，

COD（水質環境調査と同様の方法によった）である。

【結果】

１水質環境調査

定点ｌ～１５における表層水温は，７．４～28.1℃の範囲

で推移し，９月に最高値，２月に最低値を示した。定点

16,17では18.3～27.0℃の範囲で推移し,９月に最高値，

６月に最低値を示した。

辻本良

定点ｌ～１５における塩分は，６．２～33.3ＰＳＵの範囲で

推移し，最低値は５月，最高値は７月にみられた。ま

た，定点３，４，７，９，１０，１１においては，年間の平均値が

２５ＰＳＵを下回っていた｡定点１６，１７では１７．３～31.4ＰＳＵ

の間で推移した。

定点ｌ～１５におけるｐＨは，7.98～8.93の範囲で推移

し，６月に最高値を示した｡定点16,17では８．１８～8.57

の範囲で推移し，６月に最高値がみられた。定点ｌ～１５

及び定点１５～１８の年間の平均値はそれぞれ，８．２３～

８．３９及び８．３１～８．４５であった。水産用水基準はｐＨ7.8

～8.4の範囲であることから，定点１６のみやや高い傾

向にあった。

定点ｌ～１５における濁度は，０．１～6.5ｐｐｍの範囲で

推移し，１２月に最低値，７月に最高値を示した。定点

16,17では0.7～4.8ｐｐｍの範囲で推移し，７月（定点

17）に最低値，８月（定点１７）に最高値を示した．定

点ｌ～１５の年間の平均値は1.5～2.3ｐｐｍであり，定点

16,17の平均値は１．８～3.5ｐｐｍであった。

定点ｌ～１５におけるＣＯＤは，〈0.1～2.5ｍｇ/ｌの範囲

で推移し，６月（定点２）に最高値を示し，３月に最低

値を示す定点が多かった。定点16,17では０．３～1.0

mg/ｌの範囲で推移し，８月に最高値，９月（定点１７）

に最低値を示した。定点ｌ～１５の年間の平均値は０．５

～0.7ｍｇ/１，定点16,17の平均値は0.6～0.8ｍｇ/ｌで

あった。すべての定点において，平均値では，水産用

水基準（1.0ｍｇ/１以下）を下回った。

定点ｌ～１５におけるＤＯは，６．５～11.6ｍｇ/ｌの範囲で

推移し，６月（定点１４）に最高値，９月（定点４）に最

低値を示した。定点16,17では７．６～11.1ｍｇ/ｌの範囲

で推移し，最高値は６月（定点１６)，最低値は９月（定

点１６）にみられた。定点ｌ～１５の年間の平均値は８．６

～9.2ｍｇ/l，定点１６，１７の平均値は8.2～9.7ｍｇ/ｌを

示し，水産用水基準（6.0ｍｇ/１以上）を下回る定点は

なかった。

－８８－



２漁場環境調査

表層水温は7.6～25.6℃の範囲であり，最低値は12月

の「茂淵三番」，最高値は９月の「沖住吉」であった。

各層採水を実施している「伊古場，潟津一番，沖住吉，

沖の網，大門沖，黒山，前網岸，前網」における２０ｍ

層の水温は，10.1～24.5℃の範囲であり，最小値は４月

の「大門沖（２０ｍ）」，最高値は９月の「沖住吉（20ｍ）」

であった。「鴻津一番，沖住吉，沖の網，大門沖，黒

山」における５０ｍ層の水温は，１０．１～21.6℃の範囲で

あり，最低値は４月の「大門沖（５０ｍ）」，最高値は９

月の「沖の網（５０ｍ）」であった。

表層塩分は0.48～34.l5PSUの範囲を示し，最低値は

４月の「小矢部川前」，最高値は６月②の「宮崎（沖）」

であった。河口沖に定点がある「神通川前，庄川前，

小矢部川前」では調査期間を通して塩分は低かった。

各層採水を実施している定点における２０ｍ層では，

27.96～34.06PSU，５０ｍ層では31.92～34.31PSUの範

囲であった。最低値は４月の「前網岸（２０ｍ）」で，最

高値は６月②の「大門沖（５０ｍ）」であった。

表層におけるｐＨは，7.09～8.62の範囲であり，最低

値は１月の「神通川前｣，最高値は６月①の「大垣」で

あった。表層のｐＨが水産用水基準の上限値（pH8.4）

を上回った定点数はのべ１３定点であった。５，６月に基

準を上回る定点が多かった。逆に，水産用水基準の下

限値（pH7.8）を下回った定点はのべ２１定点あり，そ

のうち「神通川前」と「小矢部川前」は基準値以下で

ある場合が多かった。各層採水を実施している定点に

おける２０ｍと５０ｍ層では,7.92～8.32の範囲であり，

すべて水産用水基準を満たしていた。

表層における濁度は，０．１～39.0ｐｐｍの範囲であり，

最低値は６月②の「大垣｣，１２月の「高峰（沿)」であ

った。最高値は４月の「庄川前」で３９．０ｐｐｍであり，

４月の「黒山」で２１．２ppm，「神通川前」で２０．１ｐｐｍ

がこれに次いだ。各層採水を実施している定点におけ

る２０ｍ層では，0.2～4.7ｐｐｍの範囲，最低値は１２月

の「大門沖（２０ｍ)」であった。最高値は６月②の「伊

古場」（２０ｍ)」であった。５０ｍ層では0.1～3.8ｐｐｍの

範囲で，最低値は１２月の「大門沖（５０ｍ)｣，最高値は

１２月の「沖住吉（50m)」であった。

表層におけるCODは,0.1～6.5ｍｇ/lの範囲であった｡・

最低値は２月の「前網」，最高値は12月の「庄川前」で

あった。表層の年平均値が水産用水基準（1.0ｍｇ/l）

を超えた定点は「大門沖，庄川前，小矢部川前，大中

瀬」の4定点であった。各層採水を実施している定点に

おける２０ｍ層では，0.1～1.1ｍｇ/lの範囲であり，最低

値は６月②の「大門沖（20m）」，最高値は６月②の「伊

古場（２０ｍ）」であった。５０ｍ層では0.1～2.8ｍｇ/lの

範囲であり，最低値は６月②の「大門沖」，最高値は１２

月の「沖住吉」であった。20,50ｍ層では，年平均値が

水産用水基準（1.0ｍｇ/l）を超える定点はなかった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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図１水質環境調査定点
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2.3.1.2生物モニタリング固査

【目的】

底泥中に棲息する生物（ペントス）の種類・現存量

を指標とし，富山湾沿岸域の底質の富栄養化等，漁場

環境の長期的な変化を監視する。

【方法】

調査は,平成１８年４月１７，１８日と１０月１７，１９日に，

栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌに示した定

置漁場付近の４定点と河口付近の４定点の計８定点で

行った。採泥にはスミス・マツキンタイヤー型採泥器

（l/ｌＯｍ２型）を用いた。採集されたサンプル（泥）の

一部を用いて強熱減量（IL）（｢日本水産資源保護協会

編新編水質汚濁調査指針」及び佐藤ら（1987）によっ

た)，全硫化物（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針」検知管法)，ＣＯＤ（｢日本水産資源保謹協

会編新編水質汚濁調査指針｣)，粒度組成（｢日本水産資

源保謹協会編新編水質汚濁調査指針」ふるい分け法）

について調べた。残りの泥は１ｍｍ目合いのふるいにか

けてマクロベントスを選別しホルマリン固定した後，

種の同定とその湿重量の測定を行った。

【結果】

850℃における強熱減量（IL850）は，４月では2.6～

5.5％，１０月では１．９～5.6％の範囲を示し，平均値は

それぞれ３．７％と３．９％であった。同様に550℃におけ

る強熱減量（IL550）は，４月では１．６～4.0％，１０月で

は1.2～4.3％の範囲を示し，平均値はそれぞれ２．６％

と２．７％であった。新湊沖の定点６と氷見沖の定点８

において比較的高い値を示した。

全硫化物は，４月の定点３で最大値0.043ｍｇ/g･dry

を示し,10月では定点６において最大値0.213ｍｇ/g･dry

を示した。また，平均値はそれぞれ０．０１０ｍｇ/g･dryと

０．０５５ｍｇ/g･dryであった。１０月調査時の定点６におい

て，水産用水基準（0.20ｍｇ/g･dry）を超えた。

ＣＯＤは，４月ではく0.2～10.2ｍｇ/g･dry，１０月では１．０

～16.6ｍｇ/g･dryの範囲であった。平均値はそれぞれ

辻本良

6.5ｍｇ/g･dryと７．８ｍｇ/g･dryであった。水産用水基準

（20.0ｍｇ/ｇ・dry）を超える定点はなかった。

粒度組成については，細泥，微細泥をまとめて泥と

区分し，その堆積物全体に対する割合について調べた。

泥の割合は，４月は３２．０～86.4％を示し，１０月は５７．９

～84.8％を示した。平均値はそれぞれ６３．７％と７０．５％

であった。

４月の採取面積（l/ｌＯｍ２）あたりの出現個体数は１１

～108個体であり，定点８で最低値，定点２で最高値を

示した。１０月の出現個体数は１８～162個体であり，定

点８で最低値，定点２で最高値を示した。４月と１０月

の平均値は,それぞれ６６．５個体と７２．４個体であった．

現存量（l/ｌＯｍ２あたり）では，４月は０．０６～４．７３ｇ

であり，定点８で最低値，定点５で最高値を示した。

１０月は０．２２～５．５８ｇであり，定点４で最低値，定点２

で最高値を示した。平均値はそれぞれ２．０６９と１．８４ｇ

であった。

類別組成は,定点４において４月の調査では甲殻類の

割合が５８．５％と高かったが,１０月の調査では１１．８％に

低下した。定点２においては，貝類が４月の調査では

10個体（9.3％）であったが，１０月の調査では２７個体

（16.7％）と高くなった。

本年度は,汚染指標種であるヨツパネスピオＡは出現

しなかった。シズクガイは１０月調査時の定点２におい

て６個体/0.1,2が確認された。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１８年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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2.3.2富山湾水質環境碩査

【目的】

富山湾における赤潮の発生状況調査と県内の漁業者

等からの依頼による水質調査を行い,富山湾の水質環境

の現況を把握する。

【方法】

１富山湾赤潮発生調査

調査期間に実施した水質分析の結果や漁場保全推進

対策事業における水質測定等の調査で得られた結果を

もとに,赤潮発生海域,発生期間および主要構成生物を

調査した。なお，赤潮の判定基準は，海水ｌＬあたり珪

藻類（助aeiOcerOsspp.，SAeﾉeI0"emacOsIaIum）の場

合は１０４細胞以上，ヤコウチュウ（ｊＶ０ｃ〃ノリca

scj"〃〃a"s）の場合は数百個体以上が認められ，海域

が変色していたときを赤潮とした。

２黒東海域水質底質調査

(1)水質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌに

示した１２定点で，平成１８年６月５日，７月２日，７月

１４日，７月３１日，８月３１日に行った。調査項目は，水

温，塩分，クロロフィル，透明度，ｐＨ（HORIBApHMETER

F-22)，濁度（日本精密積分球式濁度計SEP-PT-201)，

COD（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」

過マンガン酸カリウム100℃２０分の方法）である。

(2)底質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により図２に示

した１０定点で，平成１８年５月9,10日，９月８日およ

び10月１０日に行った｡採泥にはスミス・マッキンタイ

ヤー型採泥器（l/ｌＯｍ２型）を用いた。採取された堆積

物の一部を用いて強熱減量(IL)(環水管127号Ⅱ4)，

全硫化物（環水管127号Ⅱ17)，ＣＯＤ（環水管127号

Ⅱ20)，粒度組成（JISAl204）について調べた。残り

の泥は１ｍｍ目合いのふるいにかけてマクロベントスを

選別しホルマリン固定した後,種の同定とその湿重量の

測定を行った。

辻本良

【結果】

１富山湾赤潮発生調査

平成１８年度には，赤潮の発生は確認されなかった。

２黒東海域水質底質調査

(1)水質調査

表Ｉに水質調査の結果を示した。

水温は，６月５日の調査において，各定点の表層水温

は13.9～21.2℃の範囲，平均は19.0℃であった。７月２

日の調査では，19.8～22.3℃の範囲，平均21.6℃であ

った。７月１４日の調査では，14.9～23.6℃の範囲，平

均21.2℃であった。７月３１日の調査では１９．３～27.5℃

の範囲，平均23.8℃であった。８月３１日の調査では，

24.3～28.3℃の範囲，平均27.4℃であった。

塩分は，６月５日の調査において，7.32～33.36ＰＳＵ

の範囲,平均20.98PSUであった｡７月２日の調査では，

20.29～32.Ｏ８ＰＳＵの範囲，平均27.59PSUであった。７

月１４日の調査では，12.50～25.81ＰＳＵの範囲，平均

19.85ＰＳＵであった｡７月３１日の調査では10.41～31.59

PSUの範囲，平均23.72PSUであった。８月３１日の調査

では，9.08～30.78ＰＳＵの範囲，平均27.60PSUであっ

た。

水色は，６月５日の調査において，４～10の範囲であ

った。７月２日の調査は，黒部川連携排砂の翌日であっ

たことから，定点30～34では黒部川から濁水が流れ込

み，水色は茶白色であった。それ以外の定点では５～８

の範囲であった。７月１４日の調査は，連携通砂の翌日

であったことから，定点30,31,33,34において茶白色，

定点３２において１６であった。７月３１日の調査では５

～10の範囲であった。８月３１日の調査では，４～６の範

囲であった。

ｐＨは,６月５日の調査において,8.26～８．７１の範囲，

平均８．５６であった。７月２日の調査では，8.22～8.39

の範囲,平均8.34であった｡７月１４日の調査では,７．９６

～8.48の範囲，平均８．３０であった。７月３１日の調査で

は，8.20～8.51の範囲，平均８．３５であった。８月３１

－９３－



日の調査では,8.18～8.48の範囲,平均8.27であった。

透明度は，６月５日の調査において，２．３～24.5ｍの

範囲，平均8.9ｍであった。７月２日の調査では，０．０２

～6.5ｍの範囲，平均2.9ｍであった。黒部川河口直前

の定点３０において透明度が非常に低かった。７月１４日

の調査では，0.05～1.2ｍの範囲，平均０．７ｍで透明度

が低く，特に黒部川河口直前の定点３０において顕著で

あった。７月３１日の調査では1.1～9.0ｍの範囲，平均

３．９ｍであった。８月３１日の調査では，12.5～27.8ｍ

の範囲，平均１９．５ｍであった。

濁度は，６月５日の調査において，1.0～4.9ppmの範

囲，平均３．２ｐｐｍであった。７月２日の調査では，０．２

～60.0ｐｐｍの範囲，平均９．４ｐｐｍであり，黒部川河口

前の定点３０で非常に高かった。７月１４日では，3.7～

118.0ｐｐｍの範囲，平均３５．９ｐｐｍであり，黒部川河口

前の定点３０で非常に高かった。７月３１日の調査では，

1.3～8.2ｐｐｍの範囲，平均４．１ｐｐｍであった。８月３１

日の調査では，0.2～2.4ｐｐｍの範囲，平均１．１ｐｐｍで

あった。

溶存酸素は,６月５日の調査において,8.0～11.2mg/ｌ

の範囲,平均10.1ｍｇ/lであった｡７月２日の調査では，

7.2～8.7ｍｇ/ｌの範囲，平均７．７ｍｇ/ｌであった。７月

１４日の調査では,8.7～１０．３mg/lの範囲,平均9.3mg/ｌ

であった。７月３１日の調査では，7.4～10.3ｍｇ/lの範

囲，平均８．８mg/lであった。８月３１日の調査では，６．６

～9.0ｍｇ/lの範囲，平均７．３ｍｇ/lであった。全調査に

おいて水産用水基準（6.0ｍｇ/１以上）を下回る定点は

なかった。

ＣＯＤは，６月５日の調査において，０．２～1.4ｍｇ/ｌの

範囲，平均０．８mg/lであった。定点27,28,31～３４にお

いて水産用水基準（1.0mg/1以下）を上回った。７月２

日の調査では，0.3～2.2ｍｇ/ｌの範囲，平均０．７ｍｇ/ｌ

であり，定点３０において水産用水基準（1.0mg/1以下）

を上回った。７月１４日の調査では，0.7～5.0mg/lの範

囲，平均１．９mg/lであり，定点30～３２において水産用

水基準を上回った。７月３１日の調査では0.4～1.0mg/ｌ

の範囲,平均０．６mg/lであった｡８月３１日の調査では，

0.2～0.5ｍｇ/ｌの範囲，平均0.3ｍｇ/lであった。

定点30,31,32の表層におけるクロロフィルａは,０．３１

～13.70〃g/lの範囲であった｡黒部川河口よりも沖合

の定点で値が高くなる傾向があった。

（２）底質調査

表３に底質の結果を示した。

シルト分と粘土分をまとめてシルト・粘土分と区分し，

その割合をみると，５月は6.6～84.6％を示し，9,10月

は8.5～90.5％を示した。平均値はそれぞれ４８．１％と

５４．３％であった。定点５０ではシルト・粘土分が５月の

９．２％から，９月の３８．６％へ増加した。

強熱減量は，５月では0.8～4.1％，9,10月では１．０

～2.9％の範囲を示し,平均値はそれぞれ2.3％と２．０％

であった。５月の定点４２において比較的高い値を示し

た。

全硫化物は，５月ではく0.01～０．０５ｍｇ/ｇ・dry，９，１０

月ではく0.01～0.08mg/ｇ・ｄｒｙの範囲を示し，平均値は

それぞれ０．０１ｍｇ/g･dryと0.02ｍｇ/g･dryであった。水

産用水基準(0.20mg/g･dry)を超える定点はなかった。

ＣＯＤは,0.7～11.5ｍｇ/g･dry,9,10月は1.7～9.8mg/g・

dryの範囲であった。平均値はそれぞれ５．８ｍｇ/g･dry

と５．７mg/g･dryであった。水産用水基準(20mg/g･dry）

を超える定点はなかった。

マクロベントスの個体数密度では，５月の採取面積

（l/ｌＯｍ２）あたりの出現個体数は４～146個体であり，

定点４３で最低値，定点５１で最高値を示した。9,10月

の出現個体数は2～252個体であり，定点４３で最低値，

定点46で最高値を示した。また，５月と９，１０月の平均

値はそれぞれ７１．５個体と９３．４個体であった。定点４２

では９月に１４個体，１０月に34個体，定点４３において

は５月に４個体,１０月に２個体であり,定点42,43は，

他の定点46～５５に較べて生息密度が低かった｡定点４６

では,５月の１１３個体から９月の252個体へマクロベン

トスの生息密度が増加した。マクロベントスの現存量

（l/ｌＯｍ２あたり）では，５月は0.10～4.78ｇであり，

定点42で最低値,定点46で最高値を示した｡９月は０．０５

～2.23ｇであり，定点４３で最低値，定点５５で最高値

を示した｡平均値はそれぞれ1.789と1.30ｇであった。

－９４－



【調査結果搭載印刷物等】
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平成18年６月５日

水色 pＨ

塩分言
(PSU）

濁度

(ppm）
容存酸勇
（mg/l）

COD
水色 pＨ

(､） (mg/l）

31.52

20.29

26.88

26.06

26.77

24.34

25.72

31.50
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32.08
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平成18年７月１４日

塩分
(PSU）

酢 濁度

(ppm）
容存酸素

（mg/l）

ＣＯＤ

(､g/l）

表１水質調査結果

(℃） (､）

濁度

(ppm）

７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８

２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３

点
点
点
点
点
点
点
点
点
点
点
点

定
定
定
定
定
定
定
定
定
定
定
定

時化のため欠測
時化のため欠測
８．２２５．９

８．３３０．０２

８．３９２．３

８．３５１．４

８．３８１．０

８．３４１．１

８．３７１．０

８．３４５．５

８．３５４．２

８．３４６．５

22.2

19.8

22.3

21.5

22.0

20.9

21.4

22.2

22.0

22.1

COD

６
色
色
色
色
色
８
７
６
５

白
白
白
白
白

茶
茶
茶
茶
茶

十
十
十
十

９
０
９
８

５
０
３
９
０
５
２
０
３
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●
●
●
●
●
●
●
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０
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ｌ
ｌ
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Ｏ

pＨ

１
２
３
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３
３
３
３

点
点
点
点

定
定
定
定

5.0

水温塩
水色

（℃）（PSU）

定点3０１４．９１３．９８‐言

21.7

23.3

23.6

22.5

1２．５０

２１．２０

２５．７４

２５．８１

(､）

O01i
l:１
１．０

(mg/l）

茶白色
１６

９+茶白色
9+茶白色

1１８．０

４４．２

７．８

３．７

５．９
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８．３６

８．３５

８．７

９．６
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９．０
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平成18年７月３１日

COD

棚
③

濁度

(ppm）
容存酸勇

（mg/l）

ＣＯＤ

(mg/l）
0.9

１．０

０．９

０．７

０．６

０．５
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8年８月31日平成1
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③
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塩分

(PSU）

表１水質調査結果（つづき）
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2.3.3 富山湾泡揚環視総合間壷

2.3.3. 1 水質嗣査

【目的】

富山湾の漁場環境の現状把渥を目的に，①富山湾に

おける表層海水の水質分布，②植物プランクトンの経

月変化，③動物プランクトンの経月変化について調査

した。平成 13年度に第 l回富山湾漁場環境総合調査が

実施された。その後， 5年程度の間隔で調査を実施する

こととなり，本年度は， 2回目の調査となる。

【方法】

辻本良

富山湾奥部に位置する神通川沖合で月ごとに年 12回

実施した.プランクトンネットは， MTDネット(口径

56 cm， 0.25 mZ，網地 NGG52，目合い 0.335mm)を使用

した。曳網開始地点を St o. 15付近とし，そこから東の

方角に船速約 2ノットで 5--11分間，表層を曳網した。

得られた試料は， 5%中性ホルマリンによって固定し，

研究室に持ち帰った後，額微鏡下で同定・計数を行つ

た。

表層海水の水質分布 【結果】

富山湾内に36地点を設けて年4回調査を実施した(図 表層海水の水質分布

1)0 鯛査時期は，①6月期(平成 18年6月5，8日).② 水温 6月期の表面水温は.13.9......21. 8tの範囲，平

9月期(平成 18年8月31日.9月4日)，③12月期(平

成 18年 11月30日. 12月4日).④3月期(平成 19年

2月26.27日)の 4回である。調査は，栽培漁業調査船

「はやっき(19トン)J及び漁業調査船「立山丸(160

トン)Jにより実施した。船上から採水バケツ(口径 25

cm，高さ 30cm)を用いて，表層の海水を採取した。各

分析項目と方法は，水温(水銀温度計)，塩分(サリノ

メーターYEOKAL 601 MKill).水色(フォーレル・ウー

レ水色計)，透明度(透明度板).pH (HORIBA pH METER 

F-22)，濁度(積分球式濁度計 SEP-PT-201).DO (日本

水産資源保護協会 Wiokler-室化ナトリウム変法)， 

COD (日本水産資源保護協会 アルカリ性過マンガン酸

カリウムーヨウ素滴定法).硝酸+亜硝酸態窒素(銅・

カドミウム還元ナフチルエチレンジアミン吸光光度法

FIA分析装置)，リン酸態リン(モリプデンブルー吸光

光度法 FIA分析装置)及びケイ酸態ケイ素(モリプデ

ンプルー吸光光度法 FIA分析装置)である。

植物プランクトン

富山湾奥部Sto.15において月ごとに年 12回調査を実

施した(図1)0 表層海水 1......3Lをバケツで採水し， 5% 

中性ホルマリンによって固定した。試料は研究室に持

ちl帰り，顕微鏡下で岡定・計数を行った。

動物プランクトン

均±標準偏差(以下 SD)は 19.8土1.6'Cであった。 9月

期では.24.3--28. 3'Cの範囲，平均:tSDは27.3土0.7'C

であった。 12月期では， 14.0......17.5'Cの範囲，平均土

SDは 16.3:t1.2tであった。 3月期では.8.8......12. 5t 

の範閤，平均:tSDは 11.1:t1.1'Cであった。

塩分 6月期の塩分は. 6.84--33.36 PSUの範囲，平

均:tSDは20.44:t5. 82 PSUであった。小矢部川・庄川

河口海域の Sto.7.神通川河口海域の Sto.15.黒部川

河口海域の Sto.28では. 10 PSU以下であった。 9月期

では.9.08--31.44 PSUの範囲，平均:tSDは26.89土4.35

PSUであった.湾奥部に 25PSU以下の海域が広がって

いた。 12月期では， 18.01--33.14PSUの範囲，平均±

SDは30.27土3.30PSUであった.小矢部川・庄川河口

海域と神通川河口海域に低塩分水の張り出しがみられ

た。3月期では.12. 50......33. 57の範囲，平均土SDは29.0。
:t 5.42 PSUであった。小矢部川・庄川河口海域に低塩

分水の張り出しがみられた.

水色 6月期の水色は.4--15の範囲，平均土SDは

7.4:t2.2であった。 9月期では.4........7の範囲，平均±

SDは5.4土1.0であった。 12月期では.5......7の範囲，

平均:tSDは5.9:t0.5であった。 3月期では.5........6の範

囲，平均土SDは5.3土0.5であった。

透明度 6月期の透明度は. 2.0........24.5 mの範囲，平
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均±ＳＤは５．７±5.1ｍであった。９月期では，２．１～27.8

ｍの範囲，平均±ＳＤは１５．３±7.8ｍであった。１２月期

では，2.5～19.5ｍの範囲，平均±ＳＤは９．６±4.0ｍで

あった。３月期では，４．５～30.0ｍの範囲，平均士ＳＤ

は17.0±6.4ｍであった。

pＨ６月期のｐＨは，８．２６～8.94の範囲，平均±ＳＤ

は8.60±0.17であった。９月期では，8.06～8.54の範

囲，平均±ＳＤは８．３１±0.10であった。１２月期では，

8.07～8.29の範囲,平均±ＳＤは８．２２±０．０５であった。

３月期では,8.00～８．４５の範囲,平均±ＳＤは８．２８±０．１２

であった。

濁度６月期の濁度は，０．８～5.5ｐｐｍの範囲，平均

±ＳＤは３．４±1.2ｐｐｍであった。９月期では，０．２～4.6

ppmの範囲，平均±ＳＤは１．６±1.1ｐｐｍであった。１２月

期では,<0.1～1.6ppmの範囲,平均±SDは0.5±0.3ｐｐｍ

であった。３月期では，〈0.1～2.0ｐｐｍの範囲，平均±

ＳＤは０．６±０．６ｐｐｍであった。

DＯ（溶存酸素）６月期のＤＯは，８．０～11.6ｍｇ/ｌの

範囲，平均±ＳＤは９．８±0.9ｍｇ/ｌであった。９月期で

は，６．４～9.7ｍｇ/ｌの範囲，平均±ＳＤは７．４±0.7ｍｇ/ｌ

であった。１２月期では，７．０～8.9ｍｇ/ｌの範囲，平均

±ＳＤは７．７±0.5ｍｇ/ｌであった｡３月期では,７．６～10.7

mg/ｌの範囲，平均±ＳＤは９．３±0.7ｍｇ/ｌであった。全

ての時期，地点において水産用水基準（６ｍｇ/１以上）

を満たしていた。

COD(化学的酸素要求量）６月期のＣＯＤは，０．２～2.5

mg/Ｉの範囲，平均±ＳＤは１．３±0.6ｍｇ/lであった。西

部海域に２．０ｍｇ/ｌを超える地点がみられた。９月期で

は，０．２～1.5ｍｇ/ｌの範囲，平均±ＳＤは0.6±0.3ｍｇ/ｌ

であった。小矢部川・庄川河口から東側に1.0ｍｇ/ｌを

超える海域が広がっていた。１２月期では，０．１～0.5

mg/ｌの範囲，平均±ＳＤは0.3±0.1ｍｇ/ｌであった。３

月期では，〈0.1～1.0ｍｇ/ｌの範囲，平均±ＳＤは0.2±

0.2ｍｇ/lであった｡６月期は３６地点中２６地点(72.2％)，

９月期は５地点（13.9％）において水産用水基準（1.0

mg/l）を超え，１２月期と３月期は，全て基準を満たし

ていた。

硝酸十亜硝酸態窒素６月期の硝酸十亜硝酸態窒素

は，０．７～18.6浬Ｍの範囲，平均±ＳＤは４．１±4.0必Ｍ

であった。小矢部川・庄川及び神通川を起源として，

湾奥部に５“Ｍ以上の海域が広がっていた。また，黒

部川河口付近の海域にも５JLLM以上の海域がみられた。

９月期では，０．８～11.7必Ｍの範囲，平均±ＳＤは２．７±

2.8必Ｍであった。庄川・小矢部川から東向きの張り出

しがみられた。１２月期では，2.8～18.6“Ｍの範囲，

平均±ＳＤは６．３±3.4ｊｂＬＭであった。庄川・小矢部川河

口海域と神通川河口沖合にかけて５“Ｍ以上の張り出

しがみられた。３月期では，３．４～28.2必Ｍの範囲，平

均±ＳＤは８．１±5.0“Ｍであった。小矢部川・庄川河口

から１０似Ｍ以上の張り出しが顕著であった。

リン酸態リン６月期のリン酸態リンは，〈0.01～

1.94ノLLMの範囲，平均±ＳＤは0.94±０．４０以Ｍであっ

た。小矢部川・庄川及び神通川を起源として，湾奥部

に1.00“Ｍ以上の海域が広がっていた。また，黒部川

河口付近の海域にも１．００ＪLLM以上の海域がみられた。

９月期では，0.26～１．４２JLLMの範囲，平均±ＳＤは０．５３

±０．２５，ＤＩＭであった。０．５０，LLM以上の海域が，小矢部

川・庄川河口海域から黒部川河口海域までの富山湾沿

岸に，0.501ｕＭ以上の海域が広がっていた。１２月期で

は,〈0.01～０．８１処Ｍの範囲,平均±SDは0.33±0.ｌ７１ｕ

Ｍであった。庄川・小矢部川河口海域と神通川河口沖合

にかけて０．３０“Ｍ以上の張り出しがみられた。３月期

では，0.27～2.01必Ｍの範囲，平均±ＳＤは0.64±０．４３

“Ｍであった。小矢部川・庄川河口から１．００必Ｍ以上

の張り出しが顕著にみられ，湾奥部全域に０．５０必Ｍ以

上の海域が広がっていた。

ケイ酸態ケイ素６月期のケイ酸態ケイ素は，３．３～

113.6“Ｍの範囲，平均±ＳＤは３９．３±27.5“Ｍであっ

た。湾奥部と黒部川河口海域に５０“Ｍ以上の海域がみ

られた。９月期では，４．５～82.8座Ｍの範囲，平均±ＳＤ

は２１．０±18.7J[４Ｍであった｡庄川･小矢部川河口海域，

神通川河口海域及び黒部川河口海域に５０必Ｍ以上の地

点がみられた。１２月期では，５．２～71.0座Ｍの範囲，

平均±ＳＤは１８．７士15.1ＬＬＭであった。庄川・小矢部川

河口海域と神通川河口沖合にかけて10ノ〔４Ｍ以上の張り

出しがみられた。３月期では,３．８～128.4JhLMの範囲，

平均±ＳＤは２７．２±29.4鰹Ｍであった。小矢部川・庄川

河口から５０ＪLLM以上の顕著な張り出しがみられた。
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植物プランクトン

本調査では,７９種の植物プランクトンが観察された。

内訳は，珪藻類５６種，渦鞭毛藻類９種，緑藻類５種，

黄色鞭毛藻類３種，藍藻類２種，クリプト藻類，ユー

グレナ藻類，プラシノ藻類及び不明種がそれぞれ１種

であった。全調査期間を通じて確認された全細胞数に

占める割合が最も高かった種は，助aeI0cerOsspp．

（28.5％）であり，Skeﾉej0nemacosIaIum（23.2％）

及びThalassiosiraceae（15.6％）がこれに次いだ。上

位３種はすべて珪藻類であった。植物プランクトンの

細胞数は，18000～5113200細胞/ｌの範囲であった。２

月に最も少なく，８月に最も多かった。

動物プランクトン

本調査では,８８種の動物プランクトンが観察された。

内訳は，榛脚類４８種，十脚類６種，硬骨魚類６種，枝

角類５種，ヒドロ虫類４種，矢虫類４種，端脚類３種，

尾虫類３種，蔓脚類２種，オキアミ類，腹足類，多毛

類，介形類，昆虫類，クモヒトデ類及びサルパ類がそ

れぞれ１種であった。調査期間を通じて確認された全

個体数に占める割合が最も高かった種は，榛脚類

Acar〃aeryjhraea（24.3％）であり，枝角類Eva伽e

Ierges〃"ａ（18.9％）及び枝角類Ｐｅ"j〃aavjrosIrjs

（１０．２％）がこれに次いだ。動物プランクトンの個体

数は，1.24～195個体/m3の範囲であった。６月に最も

少なく，１０月に最も多かった。

【鯛査結果搭載印刷物等】

平成１８年度富山湾漁場環境総合調査報告書予定

図１水質調査地点
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2.3.3.2底質飼査

【目的】

富山湾の底質環境とマクロベントスの分布の現状把

握を目的として調査を実施した。平成１３年度に第１回

富山湾漁場環境総合調査が実施された。その後，５年程

度の間隔で調査を実施することとなり，本年度は，２

回目の調査となる。

【方法】

平成１８年４月１７日から５月１７日の間に，富山湾内

の６９地点で調査を実施した（図２)。採泥は，漁業調査

船「立山丸（160トン)」と栽培漁業調査船「はやつき

（１９トン)」によりスミス・マッキンタイヤー型採泥器

（l/ｌＯｍ２）を用いてｌ地点につき１回行った。採取し

た堆積物は，底質分析用に底泥の表面より約５ｃｍの層

から約２００９を分取した。分析項目と方法は，粒度組

成（日本海洋学会沿岸環境調査マニュアル)，強熱減

量（佐藤ら（1987）500℃，６時間燃焼)，硫化物（日本

水産資源保護協会検知管法）及びCOD（日本海洋学会

沿岸環境調査マニュアル）である。

採取した堆積物は，底質分析用に試料を分取した後，

残りの全量を１ｍｍメッシュの節でふるい，飾上に残っ

た底生生物を１０％中性ホルマリンで固定した。採取し

た底生生物のうち個体湿重量１９以下のマクロベント

スを対象とし，種ごとの個体数，湿重量を計測した。

【結果】

底質

粒度組成粒径６３ＬＬｍ以下を泥とした．泥は２．３～

99.1％の範囲，平均±ＳＤは６３．９±28.6％であった。泥

の占める割合が９０％以上の地点は，西部海域の２地点

（S1ns､８，６１），湾奥部海域の８地点（Stns､17,19～

21,24,26～28)，東部海域の４地点（Stns､30,33,34,36）

及び湾央部海域の４地点（Stns､５７～60）であった。

強熱減量強熱減量は０．８～9.2％の範囲，平均±ＳＤ

は４．５±２．２％であった。湾央部海域の２地点

（S1ns､57,60）と湾奥部海域のｌ地点（S1,.21）にお

辻本良

いて８％を超えた。

硫化物硫化物の濃度はく0.002～0.454ｍｇ/ｇ乾泥の

範囲，平均±ＳＤは0.083±0.114ｍｇ/ｇ乾泥であった。

富山湾西部の３地点（Stns､3,8,61)，湾央部の２地点

（S1ns､57,60）及び湾奥部の５地点

（Sins､20,22,23,26,27）の合計１０地点において水産

用水基準である０．２ｍｇ/g乾泥を超えた。

CODＣＯＤの濃度は０．２～24.4mg/g乾泥の範囲，平均

±ＳＤは１１．１±6.4ｍｇ/ｇ乾泥であった。湾央部のｌ地点

（S1,.57)，湾奥部の４地点（S1ns､２１～23,26）及び東

部の２地点（S1,.34,37）の合計７地点において水産用

水基準である２０ｍｇ/ｇ乾泥を超えた。

マクロベントス

生息密度富山湾全域のマクロベントスの生息密度

は，０～196個体/0.1,2の範囲にあり，平均±ＳＤは３８．３

±39.7個体/0.1,2であった｡黒部川以東海域のＳ1,.44

及び湾奥部海域のStn､６４の２地点ではマクロベントス

の生息が確認されず，Ｏ個体/0.1,2であった。一方，

生息密度が最も高かった地点は，東部海域のStn､６６に

おける１９６個体/0.1,2であった。Ｓｍ､６６は，魚津市沖

の海底湧水地の水深８ｍの地点であり，ドロクダムシ

科の一種とイソシジミガイの生息が多く確認された。

この他，生息密度が１００個体/0.1,2以上であった地点

は，湾奥部海域（Ｓ１ｎｓ・’8,62,63），湾東部海域

（Slns,66,69）及び黒部川以東海域（Stns、

46,47,49,51）の９地点であった。

生物量生物量は，０～15.79/0.1,2の範囲で，平

均±ＳＤは１．８５±２．４２９/０．１，２であった。小矢部川・

庄川河口海域のStn､６２が１５．７９/0.1,2で最も生物量

が多く，ホコサキゴカイ科の一種が多く出現した。魚

津市海底湧水地のＳ１，．６６（８．５９９/0.1,2)，西部海域

のＳｍ､２（７．１６９/0.1,2）がこれに次いで多かった。

種数種数は，０～５３種/０．１，２の範囲にあり，平均

±ＳＤは１４．７士11.2種/0.1,2であった。小矢部川・庄

川河口海域，黒部川以東海域で種数が多い傾向がみら

れた。

－１０２－
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認された。ヨツパネスピオＢ型とシズクガイは確認さ

れなかった。いずれの汚染指標種も各地点において優

占種になっていなかった。

【調査結果搭載印刷物等】
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群集組成今回の調査において得られたマクロベン

トスは，９動物門，２７７種，2642個体であった。定点ご

との動物分類群別組成では，環形動物門（すべて多毛

類)が全体の６２％,軟体動物は１３％,節足動物門は１３％，

練皮動物門は３％、その他は８％を占め、多毛類の占め

る割合が高かった。
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シズクガイ）の出現状況を調べた。ヨツバネスピオＡ
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2.3.3.3藻場調査

【目的】

富山湾における主要藻場または衰退が懸念される藻場

を対象に，季節ごとの海藻・海草の現存量を把握するこ

とを主たる目的として実施した。加えて，海藻漁獲量の

漁獲統計調査,海藻および海草体内の炭素･窒素･燐の含

量分析および底生性の植食動物の現存量調査を実施した。

【方法】

１漁獲統計調査

昭和50年から平成１７年の富山県における「テングサ

類｣，「ワカメ｣，「その他の海藻」の漁獲量を「富山県漁

業の動き」（北陸農政局富山県統計情報事務所)により調

べた。

２海藻・海草の現存量

調査地点および調査日を表ｌに示す。各調査地点の水

深または距岸別に方形枠（0.5×0.5ｍ）を１箇所設置し

て写真撮影および坪狩りを行った。その際，サンゴモ科

の海藻は採集しなかった｡採集した海藻･海草は水深別，

種別に分類しその湿重量を測定した。その後，試料の一

部は定温乾燥機（ヤマト科学株式会社製DV400）を用い

て８０℃で48時間乾燥させ，デシケーター中で室温に戻

した後，乾重量を電子天秤にて計量した。

３海藻・海草体内の炭素・窒素・燐含量

平成18年５月２５日，８月１１日，１１月２１日および平

成１９年３月１５日に氷見市中波地先の水深９ｍで採集し

たスゲアマモ，平成１８年５月２１日，８月３日，１０月３１

日および平成１９年３月２３日に氷見市小境地先および氷

見市阿尾地先の水深５ｍおよび１０ｍで採集したノコギ

リモクおよびヤツマタモクを用いた。採集した試料は，

定温乾燥機(ヤマト科学株式会社製DV400)を用いて80℃

で４８時間乾燥させ，デシケーター中で保存した。その

後,スゲアマモは葉,葉鞘,花穂,根茎および地下茎に，

ノコギリモクおよびヤツマタモクは付着器，茎，主枝，

葉，気胞，生殖器床に切り分けた。切り分けた試料の炭

素量と窒素量はYanakoCImCorderMT-5，燐はモリブ

デン青吸光光度法により測定した。

４底生性の植食動物の生息密度および現存量

浦遜清治

調査地点および調査日を表ｌに示す。調査は，海藻現

存量調査を行った８地先のうち，滑川市中川原地先，魚

津市青島地先，同市仏田地先および入善町田中地先で行

った。各調査地点の水深別に方形枠（0.5×0.5ｍ）を１

箇所設置して，枠内における底生性の植食動物の種毎の

生息密度（個体数/㎡）および現存堂（湿重量，９．Ｗ.w／

㎡）を求めた。

【結果】

１漁獲統計調査

富山県における海藻類の漁獲量は，６９～563トンの範

囲であった。テングサ類の漁獲量は，４４～406トンの範

囲であった。ワカメの漁獲量は，１～７５トンの範囲であ

った。その他の海藻類の漁獲量は，６～153トンの範囲で

あった。

２海藻・海草の現存量

氷見市中波地先いずれの季節でも水深５ｍおよび７ｍ

ではアマモが，９ｍおよび１１ｍではスゲアマモが優占種

であった。海草現存量（湿重量，以下同じ）の範囲は，

141.2～1,925.09.Ｗ.ｗ/㎡であった。

氷見市小境地先いずれの季節，水深でも多年生で大型

海藻のほんだわら類が優占していた。海藻現存量の範囲

は，597.4～7,120.09.Ｗ.ｗ/㎡であった。

氷見市阿尾地先いずれの月においても１ｍでは多年生

で小型海藻のマクサが，３ｍおよび５ｍでは多年生で大

型海藻のほんだわら類が優占していた。海藻現存鐙の範

囲は，657.9～9,727.39.Ｗ.w/㎡であった。

滑川市中川原地先水深８ｍを除きいずれの月，水深で

も多年生で小型海藻のマクサが優占種であった。海藻現

存量の範囲は，０～1,551.09.Ｗ.w/㎡であった。

魚津市青島地先距岸２０ｍを除き，冬季から春季にか

けては1年生で大型海藻のワカメが，それ以外の季節で

は１年生の小型海藻が優占していた。海藻現存麓の範囲

は，０～3,376.09.Ｗ.ｗ/㎡であった。

魚津市仏田地先距岸１５０ｍおよび180ｍでは春季に１

年生で大型海藻のワカメが，それ以外の季節，距岸では

1年生の小型海藻が優占していた。海藻現存量の範囲は，
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氷見市阿尾水深1.3,5ｍ

0～1,227.29.Ｗ.w/㎡であった。

入善町田中地先水深３ｍおよび５ｍでは多年生で大型

海藻のヨレモクが優占種であった｡海藻現存量の範囲は，

0～1,909.39.Ｗ.ｗ/㎡であった。

朝日町元屋敷地先いずれの水深においても多年生で

大型海藻のほんだわら類およびクロメが優占していた。

海藻現存量の範囲は,567.0～1,969.49.W.w/㎡であった。

以上から，海藻の現存量は，湾西部(氷見市沖３地先）

においては141.2～9,727.39.W.w/㎡，湾央部（滑川市

沖１地先）においては0～1,551.09.Ｗ.w/㎡，湾東部(魚

津市２地先，入善町ｌ地先および朝日町１地先）では０

～3,376.09.Ｗ.w/㎡であった。

３海藻・海草体内の炭素・窒素・燐含量

スゲアマモの乾重量当たりの炭素・窒素・燐量の割合

の範囲は,それぞれ21.4～39.2％,0.6～4.8％および0.1

～0.9％であった。

ノコギリモクの乾重量当たりの炭素・窒素・燐量の割

合の範囲は，それぞれ23.4～39.6％，0.7～2.6％および

0.5～4.0％であった。

ヤツマタモクの乾重量当たりの炭素・窒素・燐量の割

合の範囲は，それぞれ26.6～36.7％，0.6～1.6％および

0.4～1.5％であった。

４塵生性の植食動物の生息密度および現存量

滑川市中川原地先底生性の植食動物の生息密度の範

囲は，１２～６８個体/㎡であった。底生性の植食動物の現

存量の範囲は，１２～5599.W.w/㎡であった。

魚津市青島地先底生性の植食動物の生息密度の範囲

は，０～100個体/㎡であった。底生性の植食動物の現存

量の範囲は，０～9639.W.w/㎡であった。

魚津市仏田地先底生性の植食動物の生息密度の範囲

は，４～104個体/㎡であった。底生性の植食動物の現存

量の範囲は，０～343.99.Ｗ.w/㎡であった。

入善町田中地先底生性の植食動物の生息密度の範囲

は，４～20個体/㎡であった。底生性の植食動物の現存量

の範囲は，22.6～722.49.W.w/㎡であった。

表１調査地点および溺査日

平成18年５月21日

平成18年８月３日

平成18年10月31日

平成19年３月23日

岡査地点
鯛査日季節

滑川市中川原水深3,5,8ｍ

地先名水深または距岸

季
季
季
季

春
夏
秋
冬

季
季
季
季

春
夏
秋
冬

平成18年５月25日

平成18年８月11日

平成18年11月21日

平成19年３月15日

氷見市中波水深5,7.9,11ｍ
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季
季
季
季

春
夏
秋
冬

平成18年５月21日

平成18年８月３日

平成18年１０月31日

平成19年３月23日

氷見市小境水深1,3,5,10画

季
季
季
季

春
夏
秋
冬

季
季
季
季

春
夏
秋
冬

平成18年５月21日

平成１８年８月３日

平成18年10月31日

平成19年３月23日

【調査結果搭載印刷物等】

平成18年度富山湾漁場環境総合調査報告書に掲載予定．

距岸20.40,60,

80,100ｍ
魚津市青島

朝日町元屋敷水深5.7,9画春季平成18年６月１２日

入善町田中水深3,5,7,10画春季平成18年６月５日

季
季
季
季

春
夏
秋
冬

平成18年５月15日

平成18年８月７日

平成18年10月16日

平成19年３月27日

平成18年５月15日

平成１８年８月７日

平成18年10月16日

平成19年３月27日

魚津市仏田
距岸60,90,120,

150,,180ｍ



2.3.3.4ヒラメ餌料環境調査

【目的】

本県では,富山湾沿岸のヒラメ資源の維持増大を目的と

して,毎年約30万尾の全長80mm以上のヒラメ種苗を放流し

ている。しかし，近年，ヒラメの漁穫尾数に対する放流魚

の割合が以前より低下した。このため放流効果向上が求め

られている。

ヒラメ放流種苗の減耗の主要因は,放流l～2週間後まで

高率で発生する魚類等による捕食であるといわれている。

また，放流種苗の減耗は，飢餓や水温の変化等によるスト

レスにより，捕食されやすくなることにより増大するとい

われている。そこで,放流が行われている海域の放流期の

餌料環境および水質環境を調査し,放流期としての適正を

検討した。

【方法】

調査地点は図-1に示した氷見市地蔵町地先および魚津

市経田地先で,調査水深は前者では５，，１０ｍおよび１５ｍ，

後者では１０１，，１５ｍおよび５ｍ～１５ｍの各3線であった。調

査は，７月下旬（魚津市経田地先で７月25日，氷見市地蔵町

地先で７月27日），８月上旬（氷見市地蔵町地先で８月７日，

魚津市経田地先で８月８日），８月下旬（氷見市地蔵町地先

で８月24日，魚津市経田地先で８月25日）に実施した。餌料

生物の採集には，ソリネット（幅0.6ｍ，高さ0.4ｍ，長さ

１．９５ｍ，目合１ｍｍ）を用い，１．３～１．８ノットで4分間曳網

（曳網面積99～141㎡）し，採集した生物の種ごとの個体

数，湿重量を計測した。また，そのうちヒラメの餌料生物

として確認されている甲殻類（アミ類，ヨコエビ類，エビ

類）および仔稚魚の個体数，湿重量を調べた。調査地点の

底層（水深５，，１０，，１５ｍ）の水温および塩分は，Kent

EIL5005型STメーターを用いて測定した。

【結果の概要】

採集した生物は，すべての調査の合計で196種，7,507

個体，湿重量1,709.169であった。調査地点別に採集した

生物の種類・個体数・湿重量を表-1に示した。氷見市地蔵

小谷ロ正樹

町地先で個体数が多かった動物群は軟体動物，節足動物，

脊椎動物，湿重量が多かったのは脊椎動物，軟体動物，節

足動物であった。また，魚津市経田地先で個体数が多かっ

た動物群は軟体動物，節足動物，環形動物，湿重量が多か

ったのは軟体動物，脊椎動物，節足動物であった。

両調査地点おける，ヒラメの餌料生物となる可能性のあ

る甲殻類（アミ類，ヨコエピ類，エビ類）および仔稚魚の

100㎡当たり分布量（個体数．湿重量）を表-2および3に

示した。両調査地点で実施した各3回の調査をまとめた全

採集生物，甲殻類および仔稚魚の１００㎡当たり分布量(個

体数・湿重量）を表-4に示した。全採集生物に占める甲殻

類の個体数および湿重量の割合は,氷見市地蔵町地先では

１１．２４％および１．１９％，魚津市経田地先では6.53％お

よび０．０４％であった。全採集生物に占める仔稚魚の個体

数および湿重量の割合は，氷見市地蔵町地先では2.48％

および３．９１％，魚津市経田地先では０．８４％および０．５３

％であった。甲殻類ならびに仔稚魚とも，氷見市地蔵町

地先の方が魚津市経田地先に比べ,個体数および湿重量が

多く，かつその割合も高かった。

１甲殻類（アミ類，ヨコエビ類，エビ類）の分布量

氷見市地蔵町地先の3線平均の１００㎡当たり分布量

（湿重堂）は，７月27日に４．２５９，８月７日に１．６９９，８

月24日に0.779と，減少傾向を示していた（図－２，表一

２）。一方，魚津市経田地先の調査では，７月25日に

０．０３９，８月８日に０．３４９，８月２５日に０．０６９と，８月８日

にピークがみられた（図－２，表－３）。これは，アミ類が

多く採集された（後記）ことによるものである。両地先

の同時期の甲殻類の分布量を比較すると,前者の方が後

者に比べ常に多く，その差は5～150倍であったが，湿重

量は経時的に減少していた｡ヒラメ稚魚にとって重要な

餌料といわれるアミ類の分布は,氷見市地蔵町地先では

確認されず，魚津市経田地先では７月25日および８月８日

の水深１５ｍの調査線で確認され,その１００㎡当たり分布

量（湿重量・個体数）は，それぞれ0.049.7.2個体お

よび0.949.253.1個体であった。

－１０６－



2 仔稚魚(ヒメジ.ハゼ類，ハタタテヌメリ.アラメガ

レイ)の分布量

氷見市地蔵町地先の3線平均の100nf当たり分布量(湿

重量)は， 7月27日に3.04g， 8月7日に7.16g， 8月24日に

11. 87 gと，増加傾向を示していた(図ー3，表-2)。一方，

魚津市経田地先の調査では， 7月25日に1.32g， 8月8日に

1. 38 g， 8月25日に2.26gと，増加傾向を示していた(図-

3，表-3)。両地先の同時期の分布量を比較すると，前者

の方が後者に比べ常に多く，その差は約2--5倍であり，両

地先とも湿重量は経時的に増加していた。分布量が多かっ

た種類は，氷見市地蔵町地先ではハタタテヌメリおよびハ

ゼ類の仔稚，魚津市経田地先ではハタタテヌメリおよびア

ラメガレイの仔稚であった(表ー5)。また，氷見市地蔵町

地先における8月7日の水深10mの調査線で天然魚と思わ

れるヒラメ稚魚が1尾採集された。その全長は11.2cm，体

重(湿重量)は16.60gであった。

3 底層の水温

氷見市地蔵町地先における各調査日の水深5m， 10 rnお

よび15mの底層の水温は， 7月27日に22.4--23. 4t， 8 

月7日に22.0-26.1t，8月24日に27.7-29.4tの範囲に

あった(図-4)。一方，魚津市経団地先における各鯛査

日の水深5rn， 10 mおよび15mの底層の水温は， 7月25

日に22.0-22.8t， 8月8日に24.3-26. 7t， 8月25日に

25. 6-27. 9tの範囲にあった(図-5)。水深が深いほど

水温が低かったが， 8月下旬には水深15mでもヒラメの

成長適温上限の24tを超えていた。

4 底層の塩分

氷見市地蔵町地先における各調査日の水深5m， 10 mお

よび15mの底層の塩分は， 7月27日に30.8-33.90PSU， 8 

月7日に30.4-32.1PSU，8月24日に30.3-31. 4 PSUの範囲

にあった(図ー6)。魚津市経岡地先における各調査日の水

深5m， 10 mおよび15mの底層の塩分は， 7月25日に30.4

- 32. 78 PSU， 8月8日に29.5-32.2PSU， 8月25日に30.4

-3l. 4 PSUの範囲にあった(図ー7)。最低でも29.5PSU 

であり，広塩性といわれるヒラメにとって，ストレスとは

ならないと考えられた。

【調査結果登載印朋物等】

平成18年度富山湾漁場環境総合調査報告書予定

-107-



平均薦
178.9
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合計曳網面積
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表－２氷見市地蔵町地先のヒラメの餌料生物となる可能性がある甲殻類

および仔稚魚の分布量(100㎡当たり）
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１．３８
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表－３魚津市経田地先のﾋﾗﾒの餌料生物となる可能性がある甲殻類

および仔稚魚の分布量(100㎡当たり）

甲殻類
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仔稚魚
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表－１ソリネット全採集生物の種類･個体数･湿雷畳
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－１０９－

＊－：なし

氷見市地蔵町地先 魚津市経田地先

氷見市地蔵町地先

表－４３回の調査における平均全採集生物,ヒラメの餌料生物となる可能性がある甲殻類

および仔稚魚の分布量(100㎡当たり）

個体数 湿重量(9) 個体数 湿重量(9)

魚津市経田地先
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図－２氷見市地蔵町地先および魚津市経田地先のヒラメ
の餌料生物となる可能性がある甲殻類の分布量の変化
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３．内水面課

３．１内水面増殖調査研究

3.1.1さけ。ます増殖調査

3.1.2降海性マス類増殖調査研究

３.]し３海産アユ種苗回帰率向上調査
３１．４河川生産力有効利用調査研究

3.1.5海域におけるアユの生態等に関する調査研究
3.1.6サクラマス生息域でのサツキマスの混在影響調査研究
3.1.7サクラマス資源減少要因解明のための事前調査

3.2魚病対策

3.2.1魚病対策

3.2.2アユ冷水病調査研究



3.1内水面増殖調査研究
3.1.1さけ。ます増蕊函杏

【目的】

富山県内で行われているサケ増殖事業の効果を知る

ことおよび将来の来遊数予測方法の開発に資すること

を目的に，資源動態モニタリング調査(親魚の来遊数，

来遊時期調査，年齢組成および魚体サイズの調査）を

行う。また，サケ親魚の来遊時期における富山湾の沿

岸水温調査を行うことで，沿岸海域の水温が来遊に及

ぼす影響を知るためのデータを蓄積する。さらに，増

殖実態調査として，富山県内のサケふ化場における放

流用サケ稚魚の生産数調査および放流前の稚魚の海水

適応能調査を行って将来の回帰数予測のための基礎資

料を得るとともに，生産中のサケ稚魚に大量死が見ら

れた場合には，その原因を調べ，治療方法を指導する

ことで，安定的な放流サケ稚魚の生産に資する。

【方法】

１資源動態モニタリング調査

（１）サケ親魚の来遊数と来遊時期調査

サケ親魚の来遊数は，県内の沿海域市場（朝日町宮

崎浦，黒部，魚津，滑川，富山，新湊および氷見）へ

水揚げされたサケおよび県内の内水面漁協（朝日内水

面漁業協同組合，黒部川内水面漁業協同組合，呉東内

水面漁業協同組合，富山漁業協同組合，庄川沿岸漁業

協同組合連合会および小矢部川漁業協同組合）が捕獲

したサケの合計数とした。海面における漁獲数および

河川における捕獲数のデータは，それぞれ，県水産漁

港課が取りまとめた｢平成１８年度サケ沿岸漁獲量調査｣，

「平成１８年度サケ捕獲採卵成績速報」から得た。

（２）親魚の年齢組成と魚体調査

小川，黒部川，早月川，神通川，庄川および小矢部

川の各内水面漁協が捕獲したサケ親魚を用い，尾叉長

と体重を測定するとともに，体側背鰭下部から採鱗を

行った。年齢査定は，レプリカ法により鱗を型取りし，

万能投影機を用いて越冬帯の数を調べることによって

宮崎統五

行った。

２沿岸水温調査

富山県水産試験場は，月１回の頻度で沿岸定点海洋

観測調査を行っており，このうち富山県東部海域の３

定点における平成１８年１０月から１２月までの水温デー

タを用いた。

３増殖実態調査

（１）放流尾数調査

各内水面漁協の放流数は，富山県水産漁港課が実施

した調査のデータによって調べた。

（２）海水適応能調査

海水適応能調査は，黒部川，神通川および庄川の各

内水面漁協で実施した｡飼育水の塩分濃度が３％となる

よう調整した人工海水中に，放流群（ロット）ごとに，

放流直前の稚魚を収容し,４８時間後の生存率を調べた。

（３）ふ化場巡回調査

平成18年１０月から19年３月までの間，月１回の割合で

各内水面漁協のふ化場を巡回し，仔稚魚の管理状況を

聞き取った。また，仔稚魚の大量死が起きた場合には，

死亡原因の調査を行い，死亡原因が明らかでなかった

場合には（独）水産総合研究センター養殖研究所に試

料を送付して診断を依頼した。

【結果の概要】

１資源動態モニタリング調査

（１）親魚の来遊数と来遊時期調査

平成１８年度のサケの総来遊尾数は142,206尾で，前

年度の120,011尾を22,195尾上回った。このうち，海

面漁獲尾数は７０，４１９尾（対前年比150.7％）および河

川捕獲尾数は71,787尾（対前年比98.0％）で，海面に

おける漁獲数の伸びが著しかった。総来遊尾数に占め

る河川捕獲尾数の割合は５０．５％であった。

平成１８年度の単純回帰率(来遊数／４年前の放流数）

は０．４８％であった。
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平成18年度の海面における漁獲および河川における

捕獲の盛期は，最近の５ヵ年と同様，１０月下旬であっ

た。

（２）親魚の年齢組成と魚体サイズの調査

平成１８年度の来遊魚のうち，３年魚，４年魚および５

年魚の占める割合は，それぞれ34.0％,43.6％,２１．２％

であった。

来遊魚の主群である３年魚および４年魚の平均尾叉

長は,河川によって異なるが,それぞれ６３．４cm～67.6cm，

65.6cm～69.4cmで,前年の３年魚および4年魚の62.8ｃｍ

～64.9cm，６６．２cm～69.7ｃｍと比べて大きな差はみられ

なかった。

サケの来遊時期は，海面，河川ともに１０月下旬がピ

ークであった。

２沿岸水温調査

サケの来遊盛期である１０月の富山湾東部海域におけ

る表面水温は，３定点の平均で22.8℃で，平成１３年か

ら平成１７年の１０月の平均水温である２３．１℃から

23.6℃に比べてやや低かった。また，１０月の水深３０ｍ

における水温を比較しても，本年度の３定点の平均は

21.0℃であったのに対し，平成１３年から平成１７年の

１０月のそれは23.0℃から23.8℃で，平成１８年度は例

年に比べて約２℃低かった。

３増殖実態調査

（１）放流尾数調査

平成１８年度に富山県内で放流されたサケ稚魚数は，

２３，０４２千尾であった。

（２）海水適応能調査

庄川養魚場において,一部に４８時間生存率が５０％以

下を示すロットがみられたが，その他のロットは７０～

１００％で，平均では９２．５％であった。また，黒部川増殖

場および神通川サケ増殖場で生産された稚魚の平均４８

時間生存率は，それぞれ，９９．４％および８６．９％であっ

た。

（３）ふ化場巡回闇査

本年度の各内水面漁協におけるサケの増殖事業の概

要は以下のとおりであった。

・いずれの内水面漁協ともに,１０月１０日前後からサ

●

●

ケ親魚の捕穫を開始し，ほとんどは１２月上旬まで

に予定数の受精卵を確保した。

全てのふ化場で，平成１７年度以降，マラカイトグ

リーンの使用を中止していた。発眼期以前のミズ

カビの着生による被害を低減するために，いずれ

のふ化場においても，受精率の高い卵の確保に努

力していた。

小川さけますふ化場および早月川さけますふ化場

において，浮上期直前から大量死が発生し，８０％

以上の個体が死亡した。（独）水産総合研究セン

ターに依頼し，ウイルス検査および病理組織学的

検査を実施したが，ウイルスは検出されず，感染

症を示す病変も観察されなかった。これらのこと

から，大量死の原因として，伝染性疾病の可能性

は低いと考えられたが，死亡原因を特定すること

はできなかった。

片貝川さけますふ化場において，イクチオボド症

による死亡がみられたが，３％食塩水浴を行ったと

ころ死亡は終息した。

【調査結果登載印刷物等】

平成18年度さけます増殖調査事業報告書
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3.1.2降海性マス類増殖調査研究

【目的】

サクラマス資源の増大を図るための知見を集積する

ために，富山県の沿岸域並びに河川におけるサクラマ

ス回帰親魚等の漁獲実態および河川におけるサクラマ

ス幼魚の放流状況を調べる。また，海洋深層水と地下

水の熱交換により調温した飼育水（海洋深層水，地下

水）を使用して，卵からふ化したサクラマス仔魚を親

魚に養成する。さらに，養成した親魚から受精卵を安

定的に確保し，それらを発眼卵まで管理する技術を開

発する。一方，神通川河川敷に造成した素堀飼育池を

利用したサクラマス稚魚の飼育技術を開発する。

【方法】

１回帰資源調査

（１）沿岸海域および河川での漁獲実態調査

富山県沿岸域および河川（神通川および庄川）にお

けるサクラマスの漁獲状況を調査した。

沿岸域の漁獲量は,水産試験場が富山県内8箇所(氷

見，新湊，四方，岩瀬，水橋，滑川，魚津，黒部）の

地方卸売市場から収集した漁獲量情報により調べた。

また、平成１８年3～５月に上記卸売市場のうち，氷見市

場では，水産試験場職員による調査を１７日間，氷見漁

業協同組合（以下「氷見漁協」）職員による調査を市

場開設日(70日間)に行った。四方市場では，水産試験

場職員による調査を１９日間行った。調査方法は，水揚

げされたサクラマスの尾叉長を測定し，標識（鰭切除

等）の有無を確認するものであった。また，氷見漁協

職員による調査は,富山県に所属する漁業者により水

揚げされたサクラマス成魚に限定して,上記と同様の

方法で行った。なお，本調査では，尾叉長30cm以上を

成魚として取り扱った。

神通川および庄川における調査は,富山漁業協同組

合（以下「富山漁協」）および庄川沿岸漁業協同組合

連合会が集計した資料によりサクラマス漁獲量を調

べた。また，平成18年4～５月には富山漁協の組合員４

名に漁獲日誌の記載を依頼した。さらに，平成１８年

１０～１１月には富山漁協神通川鮭鱒増殖場において採

卵に使用した親魚尾数について調べた。

（２）沿岸理境調査

水産試験場が実施した沿岸海洋観測調査の結果か

ら，サクラマス成魚の回帰時期およびサクラマス幼魚

の降海時期である平成１８年2～６月における富山湾の

表層から水深１００mまでの水温データを整理した。
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２生産技術調査

（１）管理技術向上調査

県内主要河川におけるサクラマスの放流状況を調

査した。

（２）親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼

育（平成18年級群）

平成18年10月28日に,富山漁協神通川鮭鱒増殖場

において，神通川に遡上した親魚から採卵され，発

眼期まで管理された卵を同年１１月27日に水産試験

場に搬入し,ステンレス製立体式ふ化槽へ収容した。

その後,卵からふ化した仔魚が浮上するまで同ふ化

槽で管理した。浮上した稚魚は塩化ビニール製0.1

,3水槽(40cm×170cm×１８ｃｍ：以下「餌付槽」）へ収

容して飼育した。

飼育水には水温１３℃の地下水を使用した｡餌料は，

オリエンタル酵母工業社製のます用配合飼料(以下

「配合飼料」）を用い，給餌は毎日行った。給餌量

は，残餌が僅かに出る程度に調整した。また，餌付

槽内の汚れが目立つ状態になった時点で底掃除を

実施した。なお，富山漁協神通川鮭鱒増殖場で採卵

に用いられた親魚（雌雄各4尾）についてAqua

PureGenomicDNATissueKitsによるDNA抽出

法によりサツキマスとの交雑検査を行った。

②海洋深層水を利用した親魚養成(平成１５．

１６，１７年級群）

スモルト選別した幼魚を円型25,3キャンバス水

槽（半径3.0m,深さ1.2m)2面に収容し，親魚候補を

選別するまで約9ヶ月間飼育した。選別された個体

群は，円型25,3キャンバス水槽4面に収容し，採卵

を行う当該年の秋まで飼育した｡飼育水は，スモル

ト選別後から翌年の５月までは,海洋深層水(原水温

３℃)を水温16℃の地下水との熱交換により約１２℃

に調温し使用した。また，その後，採卵までは，同

水温に調温した地下水を使用した。餌料は，配合飼

料，冷凍オキアミおよび冷凍イカナゴを用い，給餌

は，原則として日曜日と祝祭日以外の日に行った。

③採卵および卵管理（平成15年級群）

採卵は，水産試験場で養成した平成１５年級魚

の雌を１尾ずつ熟度鑑別し､成熟していると判断

された個体の腹部を切開して行った。得られた



卵の総重堂とそのうち60～１００粒の重量との比

率から卵数を推定した｡受精に使用した精子は，

数尾の雄から採精し、それらを混合させ氷冷し

たものを用いた。受精作業は，得られた卵を雌１

尾ごとにボールに収容し，そこへ適当麓の精子

を注入して行った｡その後,卵をザルに収容し，

１時間程度吸水後，水産用イソジン液１０％(明治

製菓；１ml中ポビドンヨード１００mg含有)200倍希

釈液に15分間浸演して消毒した。その後，卵を

立体式ふ化槽のふ化盆内へ収容した。

立体式ふ化槽への注水は，１３℃の地下水を海

洋深層水と熱交換し8～11℃に調温して毎分9～

１０１を給水した。卵への水生菌付着防止対策と

して,週１回ふ化盆を引き出し白濁した死卵を除

去した。卵の淘汰および検卵は，積算水温を参

考にして発眼を確認してから行った。淘汰は，

卵を30cmの高さから落下させ,ザルで受けた後，

手で撹枠させ衝撃を与える方法で行った｡また，

検卵は，その翌日に行い，死卵および目が小さ

い発育不全卵等を除去した。その後，残存した

卵の総重量とそのうちの60粒の重量の比率から

検卵後の卵数を推定した。

④細菌性腎巌病の検査（平成15年級群）

採卵時において，雌親魚の開腹時に腎臓を観察

するとともに，採卵終了後に腎臓の組織片を採取

し,PCR法により細菌性腎臓病原因菌遺伝子の有無

を検査した。

(3)幼魚生産技術向上調査

①神通川河川敷素堀飼育池における飼育

飼育は，昨年度に富山市岩木地区の神通川右岸

河川敷に造成した素堀飼育池(以下「飼育池」）に

おいて平成18年７月３日から同年９月２９日まで行っ

た。飼育に供した稚魚は，平成17年秋に，水産試

験場で海洋深層水を利用して養成した親魚から採

卵した卵由来の204,000尾であった。これらは、飼

育池へ収容する前に脂鰭の切除を行い標識とした。

飼育水は，神通川から直接導水した。また，飼

育池の注水部と排水部に鉄製の魚止めスクリーン

を設置した。さらに，飼育魚を鳥による食害から

保護するため，飼育池全体にプラスチック製のネ

ットを張った。飼育池へ収容した時点における魚

体は，尾叉長が9.1±1.5cm，体重が8.5±4.4gであ

った。

飼育に使用した餌料は，配合飼料のみで，給餌

Iまl週間のうち火，水，金，土，日曜日に行った。１

日の給餌量は,飼育魚総魚体重の2％を目安に飼育魚

の摂餌状況を観察しながら調節した。

飼育池の水温は，飼育池の注水部，中間部および

排水部において，メモリー式温度計(T&Ｄ；おんどと

りjr.）により飼育期間中毎日測定した。また、飼育

池内のpH，濁度，ＤＯおよびBODを月１回測定した。さ

らに，飼育池内の流速を適宜計測した。らに，飼育池内の流速を適宜計測した。

放流尾数はピーターセン法により推定した。

【結果の概要】

１回帰資源調査

（１）沿岸海域および河川での漁獲実態調査

富山県沿岸域における平成18年のサクラマス漁

獲量は，2,745kｇ（定置漁業2,479kg，漁船漁業

266ｋｇ：水試調べ）で，平成１６年（6,246kg）の約４

割であった。

氷見市場における水産試験場職員による調査で

は，サクラマス成魚504尾の水揚げを確認した。こ

れらのうち，県内漁場で漁獲されたサクラマス成

魚は164尾で，うち１尾は脂鰭が，１尾は脂鰭と左腹

鰭が切除された標識魚であった。また、石川県漁

場で漁獲されたサクラマス成魚は，340尾でうち３

尾は脂鰭が,１尾は左腹鰭が切除された標識魚であ

った。また，氷見漁協職員による調査では，合計

697尾のサクラマス成魚の水揚げが確認された。こ

れらのうち7尾は脂鰭が切除された標識魚であっ

た。

四方市場における水産試験場職員による調査で

は，サクラマス成魚37尾の水揚げを確認した。な

お，これらの個体で標識魚は確認できなかった。

神通川における平成18年4～５月のサクラマス漁

獲量は533kgで過去最低であった。この中には，漁

獲日誌の記載を依頼した富山漁協の組合員4名によ

り漁獲されたサクラマス成魚13尾（27.7kg）が含

まれている。また，平成18年秋に富山漁協神通川

鮭鱒増殖場で採卵に使用された親魚は雌23尾およ

び雄6尾の計29尾であった。

庄川では，サケ捕獲のヤナで平成17年10月に脂

鰭切除魚が1尾，無標職魚が１尾および同年１１月に

無標識魚が2尾漁獲された。

（２）沿岸環境調査

平成18年2～６月における富山湾内17定点の平均

水温は，平年水温（過去30年間の平均値）と比較

して，全期間を通じてやや低く推移した（表1）。
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表１平成18年2～６月における富山湾内17定点の平均

水温と平年水温の比較(水温：℃（）内は平年

差）

１２．３５

(-1.28）

１１．５５

(-1.01）

１１．０７

(-0.95）

１０．８７

(-0.76）

１０．７３

(-0.41）

１０．５３

(-0.14）

１０．３６

(-0.14）

水深２月３月４月５月６月

１７．４１

(-0.98）

１６．３６

(-0.55）

１５．７３

(-0.16）

１４．５９

(-0.59）

１３．２２

(-0.68）

１２．０１

(-0.57）

１１．１７

(-0.35）

表層１０．８２

（-0.26）

１０，１１．２６

（-0.29）

２０ｍ１１．３８

（－０．２５）

３０ｍ１１．３８

（-0.29）

５０，１１．３７

（-0.33）

７５ｍ１１．１９

（-0.50）

'００，１１．１７

（-0.48）

②海洋深層水を利用した親魚養成（平成15,

16,17年級群）

（平成15年級群）

平成17年４月から，神通川遡上系スモルト幼魚

1,872尾（飼育開始時平均体重46.19）を飼育し

たところ，平成１８年10月に雌815尾，雄86尾が生

残した。これらの平均尾叉長および平均体重は，

それぞれ，雌で43.2cm，936.99,雄で40.9cm，

684.89であった。

（平成16年級群）

平成１６年１２月２日および９日に富山漁協神通川

鮭鱒増殖場から搬入した発眼卵5,160粒（神通川遡

上系）からふ化した仔魚を継続して飼育したとこ

ろ，平成18年１２月28日時点で1,083尾（平均尾叉長

３１．６cm，平均体重408.59）が生残した。このうち，

754尾を選別し円型25,3キャンバス水槽4面で飼育

中である。この群は，平成19年秋に採卵を行う予

定である。

（平成17年級群）

平成17年１１月２日および４日に富山漁協神通川

鮭鱒増殖場から搬入した発眼卵6,800粒（神通川遡

上系）からふ化した仔魚を継続して飼育したとこ

ろ，平成１８年６月には3,339尾が生残し、平均尾叉

長が7.7cm，平均体重が5.69に成長していた。その

後、平成１８年12月には各々 16.4cmおよび53.09に成

長した。この群は，平成１９年５月にスモルト幼魚選

別を行う予定である。

③採卵および卵管理（平成15年級群）

採卵には,平成１８年秋まで生残した雌815尾のう

ち802尾を用いた｡採卵に用いなかった１３尾のうち

１尾は体内死卵が多く，１２尾は排卵していなかった。

雄は生残した86尾全てを媒精に用いた。総採卵数

は1,129千粒であった。

卵の淘汰および検卵により824千粒(検卵率７８．

０％）の発眼卵を得た。

④細菌性腎臓病の検査(平成15年級群）

採卵に供した雌親魚について，細菌性腎臓病原

因菌遺伝子の有無を検査した結果,陽性の個体は

検出されなかった。

(3)幼魚生産技術向上調査

①神通川河川敷素堀飼育池における飼育

飼育は，平成18年７月３日から開始したが，７月１６日

からの降雨により神通川の水量が増加した。その結

２生産技術調査

（１）管理技術向上調査

神通川水系では，神通川に遡上した親魚由来の幼

魚が平成１８年４月に40,200尾（体重1.99），６月に1４

9,900尾(体重7.7～８．８９）および９月に62,100尾（体

重9.9～15.19）が放流された。

庄川では，池産親魚由来の幼魚が平成１８年4～６月

に415,200尾（体重1.1～38.99），７～８月に90,300

尾(体重6.8～9.79)が放流された。

黒部川では，平成18年１０月に水産試験場から提供

された卵由来の幼魚が3,800尾（体重8.2～16.59），

黒部川に遡上した親魚由来の幼魚が18,900尾(体重１

０．６～12.29)および山形県産魚4,500尾(体重6.3～12.

89)が放流された。

(2)親魚養成技術調査

①発眼卵の搬入，ふ化仔魚および稚魚の飼育

（平成18年級群）

平成18年11月２７日に富山漁協神通川鮭鱒増殖場

から搬入した発眼卵7,397粒（神通川遡上系）から

6,720尾のふ化仔魚を確保し，現在飼育中である。な

お，採卵および採精に用いた親魚について，サツキマ

スとの交雑検査を行ったが,それらが純系のサクラマ

スである可能性が高いと判断された。
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果，飼育池が冠水し，飼育していた稚魚が相当数流

出した。７月20日にピーターセン法により，残存尾数

を推定したところ13,000尾であった。その後，飼育

を継続したところ，９月29日には3,000尾が生残（生

残率1.5％）し,それらを放流した｡放流時の魚体は，

平均尾叉長が11.1±0.8cm，平均体重が１６．１±3.79で

あった。飼育期間に使用した配合飼料は424.5kgであ

った。飼育期間中の飼育水温は，１５．２～22.7℃の範

囲を推移した。また，２０℃を超えたのは29日間で，

昨年度のように24℃を越えることはなかった。

飼育池におけるpH,濁度およびDOは飼育期間を通じ

て環境基準（河川）Ａ型の範囲内であった。飼育池内

の流速は，注水部では20～35cm/sec，注水部以降では

５～７cm/secであった。

②放流魚の回帰（平成１４，１５，１６年度放流

群）

平成14～16年度には，富山市塩地区の神通川河

川敷を流れる北陸電力大久保水力発電所の発電用

水排水路で飼育された幼魚が放流されている。そ

れらの神通川への回帰は，平成14年度放流魚が，

平成16年度に1尾（回帰率0.01％），平成１５年度放

流魚が，平成17年度に8尾（回帰率0.1％），平成

１６年度放流魚が,平成１８年度に2尾(回帰率0.02％）

確認された。

【調査結果搭載印刷物等】

平成18年度降海性マス類増殖調査事業報告書印刷

中
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3.1.3海産アユ種苗回帰率向上調査

【目的】

北陸有数のアユ漁場があり，河川環境（流量,水質，

形状）の異なった神通川と庄川の両河川において，河

川の藻類生産力を調べ,藻類の現存量と増加量からみ

たアユの収容能力を推定する。これに加え，淵などの

生息環境（河川形状），漁獲魚に占める放流アユの割

合から推定した海産遡上アユの量および漁獲されたア

ユの体重を調べ,両河川におけるアユの最大資源豊度

（環境収容能力）を明らかにする。

【鯛査河川の概要】

神通川は飛騨山地の川上岳(1,626m)に源を発し，岐

阜･富山両県を貫流して富山湾に注ぐ,流路延長120kｍ

（富山県内46km）の富山県下最大の河川である。１０kｍ

（河口からの距離:以下同じ）地点では支流熊野川が，

9kｍ地点では支流井田川が合流している（図－１)。ア

ユの漁場は6km地点から神三ダム(24km)までの約18kｍ

である。1996～2000年の神通川の年平均流量は，上

流部の大沢野（22.2km）では98.96㎡／秒，神通大橋

（7.0km）では187.56,3／秒である。

庄川は岐阜県北西部の荘川村の烏帽子岳（1,625m）

に源を発し，富山県南西部の山間部を北流し，砺波平

野から富山湾に注ぐ，流路延長115kｍ（富山県内

63km）の河川である（図-2)。６kｍ地点では支流和田

川が合流している。アユの漁場は６kｍ地点から合口ダ

ム（26km）までの約２０kｍである。1996～2000年の庄

川の年平均流量は，上流部の小牧（27.5km）では

106.49,3／秒であるが，下流部の大門大橋（6.8km）

では38.30,3／秒と著しく減少している。

神通川のアユの放流量は，１９８０年には５．４トンで

あったが，以後年々ほぼ右肩上がりに増加し，1995～

2004年には２０．０トン（3.7倍）に増加した。１９９５年

までは湖産アユの量が著しく増加したが，新しい増殖

施設の整備により２０００年以降には全ての放流種苗が

地場の人工産に切り替えられた(図-3:富山漁協資料)。

田子泰彦・北川慎介

一方，漁獲量は，1980～１９８７年までは133～149トン

の範囲でほぼ横ばいに推移したが，１９８８年以降は減

少傾向を示し，1998年には５３トンと大きく減少した。

その後も８０トン前後で低迷が続いていたが，２００４年

には４５トンと過去最低を記録した（図－３：富山漁協

資料）

庄川のアユの放流量は，１９８０年には３．１トンであ

ったが，１９９４年には１５．１トン（4.9倍）に増加した

（図－４：庄川漁連資料)。庄川においても，湖産アユ

の増加が著しいが，２００３年３月には新しいアユの増

殖施設が完成し，２００４年には全ての放流種苗が地場

の人工産に切り替えられた。一方，漁獲量は，３８～５０

トンで推移し，放流量の増加にみあう漁獲量の増加は

みられず，最近減少傾向がみられる（図－４：庄川漁

連資料)。

【方法】

１水質環境および藻類生産力調査

神通川と庄川における水質環境と藻類の生産力を明

らかにするために，両河川において下流，中流および

上流に３定点（図－１，２）を設置し，６月，８月および

１０月に，３定点の水質環境（水温，ｐＨ，濁度）と川石

に繁茂した藻類の種類，現存量および増殖量を調べた。

また，水温を棒状水銀温度計により現場で測定し，ｐＨ

と濁度については現場で採水し，水産試験場に持ち帰

り測定した。

現存量および増殖量を算出するために，ある特定の

川石の表面から４cm×4ｃｍの藻類をブラシで採取の後，

アユに食べられないように川石を金網のカゴで覆い，

翌日同じ川石の別の表面から新たに前日と同面積の藻

類をブラシで採取した。採取した藻類を氷冷して水産

試験場に持ち帰り，ガラス繊維漁紙にて吸引の後，乾

燥機にて８０℃で２４時間乾燥した重量（乾燥重量）お

よびそれを500℃で１時間焼却した重量を測定し，強

熱減量を算出した。藻類の生産力の分析については，
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表－１神道川と庄川における震類興垂時の水超、調度およびpＨ（平成１８年）
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平成１４～１８年の５カ年の値を用いた。

また，神通川では１９．５kｍ地点，庄川では１１kｍ地点

における，６～９月の定時の水温を漁協資料より調べ

た。

２生息環境（河川形状）調査

淵は魚の睡眠場所や遊泳力の弱い仔稚魚の育成場所

として利用されるほか，出水時および捕狸と捕食動物

からの避難場所となっており，漁業上は魚の補給源と

して極めて重要である。また，瀬と淵は表裏一体の関

係にあり，淵が消失すると生産性の高い下流の早瀬も

消失する。神通川と庄川のアユの環境収容能力を推定

するに当たっては，両河川の河川形状（生息環境）を

把握することは極めて重要であると考えられる。

このため，神通川（図－１）と庄川（図-2）に存在す

る淵の大きさと数を明らかにすることを目的に，神通

川では平成１８年６月１１日に，庄川では６月８日に，そ

れぞれ最下流に位置するダムから下流（神通川及び庄

川ともダム直下の淵は禁漁区となっているため，ダム

直下の淵を除く）のアユの漁場において，川舟に乗っ

て流れを降りながら，測深用の魚群探知機と長さの目

印をつけた竹竿を用いて淵の水深を，目測で淵の長さ

を調べた。川の流れが分流している箇所では，水量の

多い方の流れを対象に調べた。淵と判断した条件は水

面が波立たないこととし，長さが１０ｍに満たないス

ポット的な深みは除外した。淵のタイプは，Ｍ型（蛇

行型），Ｒ（岩型），Ｊ型（合流型），Ｓ型（基質型）

およびその複合型に分類した。淵の長さは目測で約

１００ｍに満たないものを小，約ｌＯＯｍを超えるものを

大とした。

３漁獲魚の大きさと漁獲魚に占める放流魚の割合

両河川での漁獲魚の大きさを把握するために，両河

川の中流域において，６～９月にかけて投網，テンカ

ラ網，毛鈎釣りおよび友釣りにより漁獲調査を行うと

ともに，漁業者が投網により漁獲したアユを入手し，

体重を測定した。また，その一部を側線上方横列鱗数

の違いから海産遡上アユと放流魚に区分し，漁獲魚に

占める放流魚の割合を算出した。

また，友釣りについては，富山市役所友釣りクラブ

所属の５人に釣獲調査を依頼し，神通川での解禁以降

の旬ごとのＣＰＵＥ（１時間当たりの釣獲尾数）の変化

を調べた。さらに，一人の遊漁者が神通川で友釣りに

より漁狸したサンブンレを定期的に入手し，体重の変化

と漁獲魚に占める放流魚の割合を算出した。

４漁獲密度

神通川と庄川の地図をパソコンに取り込み，ピクセ

ル数をカウントすることにより漁場の面積を算出した。

そして，漁獲量を漁場面積で除することにより１㎡あ

たりの漁獲量を算出するとともに，それを本調査で得

られたアユの平均体重で除することにより１㎡あたり

の漁獲尾数を算出した。

５環境収容能力の検討

平成１４～１８年の調査結果を元に,神通川と庄川に

おけるlm2当たりのアユの初期現存量とアユの日間成

長率を求め，それそれの河川における最大資源豊度の

検討を行った。アユの初期現存量（g/m2）は解禁当初

（6-7月）の漁獲魚に占めた放流魚の混入率（側線上

方横列鱗数より判定）から算出した海産アユの遡上尾

数と放流尾数に，それぞれの平均体重を乗じて加え，

それを漁場面積で除することによって求めた。日間成

長率｛（InW2-InWl)／日数｝は,９月中に漁獲されたア

ユの平均体重(W2)と放流時期（５月）の放流魚に海産

遡上アユを加えたアユの平均体重(ｗｉ)の対数をそれぞ

れとり，その差を５～９月の経過日数の１２０日で除す

ることによって算出した。

【結果の概要】

１水質環境および藻類生産力

（１）水質環境

神通川と庄川の水温，ｐＨおよび濁度を表－１に示し

た。各定点の水温は神通川では１３．１～24.2℃，庄川

では14.0～26.3℃の範囲にあり，庄川の水温は神通

川に比べ高い傾向を示した。濁度（､g/l）は神通川で

は1.3～7.0，庄川では０．４～9.0の範囲にあり，庄川

に比べ神通川は濁りが強い傾向を示した。庄川ではど

の調査日においても上流から下流にかけて濁度が低く

なる現象がみられ，これは濁り物質の沈降の他，川砂

－１２０－



(N=23】

－１２１－

(g/m2）
(MTl2）

図-11神通川と庄川における月別の藻類

の現存量（乾燥重量）

目謝Ⅱ’1２

2002-2006年｜団
(N=22）

（N二27）

図~１０神通川と庄川における地点別の藻類

の現存量（乾燥三景）

1陽 2002-2006年

（N=26）

画神通川
図庄川

(Ⅱ=22】

０
８
６
４
２
０

１

（
喝
蔑
髭
怒
）
噸
伸
隅

(Ⅱ=2２

０
８
６
４
２
０

１
（
湘
飼
餓
岬
）
“
咽
伴
欝
『

(M=28〕

（11=27〉

‘．〈N二27）

熱驚蕊灘琴

、｡

鍵

１

蝋蹴

謹議 蕊

（N二21〉

１

蕊 蕊蕊 ８月

採集月

１０月6膳

Ｓｔ､２

採集地点

St,３ＳＬ１

図－６神通川と庄川における地点別の藻類

の現存量（強熱減量）

図－７神通川と庄川における月別の藻類

の現存量（強熱減量）

SIW６Ｓ1.2

採集地点

(g/､2）
(g/１，１２） 1２

Ｓ1.1

（N二26】
2002-2006年了1腸

1０月

2002-2006年

（N=19）
口神通川
圃庄川 ０

８
６
４
２
０

１

（
血
堀
錠
淑
）
噸
農
巽

日馴川
０
８
６
４
２
０

１

（
咽
溌
醗
恕
）
噸
属
釦
『

(N=25） 【Ｎ=26】

旨20）

(Ⅱ言21）（Ⅱ=21】(N=24】

(Ⅱ三26】

環蝋

(N=27〕

目驚

言2０

８月

採集月

腰錘|=!雨l鵜識’

目龍逝川川

蕊蕊蕊

。
、
ｈ
ｕ

慰識豊蕊 6月 １０階８月

採集月ＳＩ－１ Ｓ１２

採集地点

Ｓ四

図－８神通川と庄川における地点別の藻類

の増加量(強熱減量）

図－９神週11と庄川における月別の藻類

の増加量（強熱減量）

61房

（
咽
劉
吸
僻
）
咽
伸
騨

(N=26】

(E/m2） (g/1,2）

3｡[20,2戸2006年

蕊

逝川
川

蕊 蕊

(Ⅱ=22）
2002-2006年

０
０
０
０

３
２
１ 硬織

(N=26】

(N二21）

_Ｌ

（
噸
凋
蕊
狸
）
唄
樺
黙

(N二26】

坐
加
０

（N二22）

１
(N=25】



利の浄化能力あるいは中流域での伏流水の希釈による

ものと考えられる。 pHは神通川では 7.1--8. 1，庄川

では7.1--7.8の範囲にあった。

神通川と庄川の水温の経日変化を図一5に示した。

本年は7月上中旬に濁水を伴う出水があり，一時的に

水温の急激な低下がみられた。その他の時期は平年並

であった。庄川の水温は期間を通して神通川のそれを

上回った。これは，両者の測定地点が 19.5k m (神

通)11)と 11k m (庄)11)と違うこと，平常時の庄川

の流量が神通川に比べ少ないため，庄川では気温の影

響を受けやすいためと考えられた。

(2) 藻類の現存量と増加量

強熱減量平成 14--18年に神通川と庄川における l

dに換算した藻類の地点別の現存量(強熱減量:g/m2) 

の平均値と標準偏差を図ー6に，月別のそれを図ー7に

示した。地点別の現存量の平均値の範囲は，神通川で

は5.7--6.4に，庄川では2.4--3.8にあり， ともに地

点間では有意な差は認められなかった。月別の現存量

(g/ni)の平均値の範囲は，神通川では5.5--6.7に，

庄川では 2.4--4.1にあり，神通川では月別には有意

な差は認められなかったが，庄川では月別に有意な差

が認められた。神通川の現存量の平均値を庄川のそれ

と比べると， 6月では2.4倍， 8月では1.6倍および

10月では1.6倍あり，神通川の現存量は庄川のそれ

よりも有意に大きかった。

強熱減量で示される現存量は，純粋に藻類だけの量

と捉えることができることから，神通川におけるアユ

の餌の量は庄川の1.6--2. 4倍あると考えられた。河

川における藻類の生産量は，基本的に日光の量，栄養

塩類の供給量に影響される。このため，河川では早瀬

の生産性が淵よりも高くなる。神通川の河川水温は庄

川に比べ低し、傾向がみられ，水深も庄川に比べて深い

傾向が認められるにもかかわらず，神通川の藻類の現

存量が庄川より大きいのは，庄川に比べて格段に多い

河川流量による栄養塩類の供給が大きいためと考えら

れた。

藻類の地点別の増加量(強熱減量:g/m2) の平均値

と標準偏差を図ー8に，月別のそれを図ー9に示した。

地点別の増加量の平均値の範囲は，神通川では1.8 ........ 

3.5に，庄川では1.6--1.9にあり，ともに地点問で

は有意な差は認められなかった。月別の増加量の平均

値の範囲は，神通川では1.7--4. 3に，庄川では1.0

........2.2にあり， ともに月別には有意な差は認められな

かった。神通川の増加量(強熱減量)を庄川のそれと

比べると，各月ともに両者には有意な差は認められな

かった。

神通川の月別の増加量を庄川のそれと比べると，神

通川の方が庄川よりも大きい値を示すことが多かった

が，統計的には各月ともに両者の問には有意な差は認

められなかったことから，神通川と庄川とでの藻類の

1日の増加量の差は小さいものと考えられた。

乾燥重量神通川と庄川における 1rrnこ換算した藻
類の地点別の現存量(乾燥重量:g/m2) の平均値と標

準偏差を図-10に，月別のそれを図-11に示した。地

点別の現存量の平均値の範囲は，神通川では 11.3 ........ 

16.1に，庄川では 3.6--9.9にあり，神通川では地点

聞に有意な差は認められなかったが，庄川では有意な

差が認められた。

月別の現存量の平均値の範囲は，神通川では 10.2

........17.8に，庄川では 5.7---9. 1にあり，両川ともに 6

月と 10月の聞に有意な差が認められた。神通川の現

存量の平均値を庄川のそれと比べると， 6月では1.8

倍， 8月では1.9倍および 10月では2.0倍あり，神

通川の現存量は庄川のそれよりも有意に大きかった。

藻類の地点別の現存量は，神通川では地点聞に有意

な差は認められなかったが，庄川では有意な差が認め

られた。強熱減量では庄川においても差が認められな

かったことから，これは乾燥重量に含まれる灰分量が

影響しているものと考えられた。

地点別の増加量(乾燥重量:g/m2)の平均値と標準

偏差を図ー12.~こ，月別のそれを図ー13 に示した。地点

別の増加量の平均値の範囲は，神通川では 7.8........17.6

に，庄川では2.4---4.3にあり，神通川のSt.1とSt.2

の間のみに有意な差が認められた。月別の増加量の平

均値の範囲は，神通川では 6.8........17.0に，庄川では

2.4........5.2にあり，神通川の 6月と 8月の間のみに有

-122-
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意な差が認められた。神通川の増加量の平均値を庄川

のそれと比べると，６月では２．８倍，８月では６．１倍

および１０月では2.6倍あり，神通川の増加量は各月

ともに庄川のそれよりも有意に大きかった。

藻類の地点別の増加量については,強熱減量では地

点別，月別ともに有意な差は認められなかったこと，

また両河川の間には有意な差は認められなかったこと

から，これらの違いが生じた原因は，乾燥重量に含ま

れる灰分量の差によるものと考えられた。

灰分率地点別の藻類に占める灰分の割合(灰分率）

の平均値と標準偏差を図-14に，月別のそれを図-15

に示した｡地点別の灰分率の範囲は，神通川では42.5

～61.4％に，庄川では３０．８～67.7％にあり，両川と

もに地点間の平均値には有意に差が認められ，上流域

ほど灰分率が高かった。これは両川ともにダム湖で堆

積・浮遊していた灰分が，ダムからの放水後にはダム

に近い流域ほど速く沈降するためと考えられた。

月別の灰分率の範囲は，神通川では４４．３～58.5％

に，庄川では49.2～51.2％にあり，神通川の６月と８

月の間にのみ有意な差が認められた｡月別の灰分率は，

月間ではそれほど差が生じないものと考えられた。神

通川と庄川の灰分率の平均値を比較すると，調査初日

ではSt､１およびSt､３ともに，両川の間では有意な差

は認められなかった。しかし，調査翌日ではＳｔ､１に

おいて，神通川のそれは庄川より有意に大きかった。

各調査地点における初日と翌日の灰分率の平均値と

標準偏差を，神通川では図－１６に，庄川では図-17に

示した。初日と翌日の灰分率の平均値を比べると，神

通川のＳｔ､１のみで翌日の値が初日よりも大きかった

が，その他の地点では有意な差は認められなかった。

これらは神通川の下流域（St､1）では，神通川本川の

他に支流熊野川や井田川の水も流れ込むため，神通川

の中流域（St､2）や上流域（St､3）および庄川と比べ

ても，灰分が蓄積する量が多くなるためと考えられた。

２生息環境（河川形状）調査

神通川と庄川の河川構造の調査結果をそれぞれ図-

18,19,表-2,3に示した｡調査距離は神通川では18km，

庄川では２０kｍで，両河川とも調査日の流量はほぼ平

水に近かった。最大水深が２ｍ以上の淵は神通川では

１６箇所，庄川では１１箇所であった。また，最大水深

が３ｍ以上の淵は神通川では１０箇所，庄川では３箇

所であった。最も水深が深く，かつ規模の大きかった

淵は，神通川のNo.１で，水衝部が岩盤に当たってい

る箇所であった｡両川併せると，淵のタイプはＭ型(複

合型を含む:以下同じ）が２１と最も多く，次いでＲ型

が１８で，Ｊ型は１４であった。なお，神通川，庄川

ともに上流域では岩盤の露出部分が見られた。

庄川は神通川に比べて淵の数も少なく，規模も小さ

かったが，これは主に平水時・増水時の流量差および

河川改修の進捗度，砂利採取の有無によるものと考え

られた。また，現在のように低水位護岸の整備などで

流路が河川中央寄りに限定され，砂利採集などにより

河川の平坦化と低下が進んだ現在の河川形状（構造）

では，今後とも出水による大きな淵の形成はあまり期

待できないものと考えられた。

３魚体の大きさと漁獲魚に占める放流魚の割合

（１）友釣りのCPUEと釣獲魚に占める放流魚の割合

神通川の平成１６～１８年における友釣りのＣＰＵＥ（尾

/時間）の変化を図－２０に示した。平成１７年は解禁当

初からＣＰＵＥは２を超えて好調だったが，平成１６年と

平成１８年は解禁当初は１以下で低調であった。平成

１７年，平成１８年ともに７月には出水の影響で釣りが

行えない期間があった。３カ年ともに８月以降になる

とCPUEが最も高くなった。期間を通してのCPUEは平

成１６年では1.26,平成１７年では2.59,平成１８年で

は3.69であり,平成16年のCPUEが最も低かったのは，

海産遡上アユの大不漁により生息密度が低かったため

と考えられた。

遊漁者により神通川で６月の解禁から９月に友釣り

で漁獲されたアユに占める放流魚の割合（上記の鱗数

判別による）と平均体重の変化を図-21に示した。放

流魚の占める割合は期間を通して１０～40％の範囲に

あった。海産アユが大不漁だった平成１６年では解禁

当初の放流アユの占有率は７０～80％であったことか

ら，平成１８年は解禁当初から海産アユが多かったも

のと推測された。一方，平均体重は解禁当初では約

－１２４－
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図-19庄川における主要な淵の位置図神通川における主要な淵の位置図

(平成１８年６月１１日）

区Ｈ８

(平成１８年６月８日）

表－２神通川で最大水深が約2ｍ以上の主要な淵（2006.6.11）

表一３庄川で最大水深が約2ｍ以上の主要な淵（2006.6.8）
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医ト.21 補面11中流域におして友釣りで

漁獲されたアユの体重と放流魚の占める

率の月変化(平成18年)

( )はサンプル数。

区ト22神遡11中流域において網漁で

漁獲されたアユの体重と放流魚の占める

率の月変化(平成18年)

( )はサンプル数。

表4 神通川と庄川におけるアユの漁獲密度 (2002・2006年)

漁場面積 (km2) 漁獲量(トン) 漁獲密度(g/m2) アユ平均体重 (g) 漁獲密度(尾1m2)

神通川 庄川 神通川 庄川 神通川 庄川 神通川 庄川 神通川 庄川

2002年 2.6 2.2 88 30 33.8 13.6 37.9 25.6 0.89 0.53 
2003年 2.6 2.2 91 24 35.0 10.9 26.7 34.0 1.31 0.32 
2004年 2.6 2.2 45 12 17.3 5.5 70.7 32.1 0.24 0.17 
2005年 2.6 2.2 73 15 28.1 6.8 32.4 26.9 0.87 0.25 
2006年 2.6 2.2 78 20 30.0 9.1 33.7 18.7 0.89 0.49 
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図２４庄川におけるアユの初期現存量と日間成長率の関係
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表－５神通川と庄川におけるアユの初期および９月期における生息尾数と平均体重（2002-2006年）
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図２３神通川におけるアユの初期現存量と日間成長率の関係



20gであったが，その後も急激な増加はみられず， 9 

月においても 50g未満であったo 平成 16年では8月

下旬には 100gを超えたが，平成 18年の体重のゆるや

かな糟加は，神通川のアユの生息、密度が高いために生

じたものと考えられた。

(2) 網漁で漁獲されたアユの大きさと漁獲魚に

占める放流魚の割合

神通川中流域で網漁により漁獲されたアユに占める

放流魚の割合とアユの平均体重の変化を図ー22に示し

た。放流魚の割合は 8月には 10%を下回ることもあ

ったが，それ以外の期間は 20-30%の範囲内にあっ

た。平均体重は6月には約 20gであったが，それ以降

も体重の伸びは緩慢で， 9月においても 50g未満であ

った。放流魚の占有率，平均体重ともに友釣りで漁獲

されたアユと同じような値と変化を示した。

4 漁獲密度

神通)11と庄川における平成 14-18年の 1m2当たり

の漁獲量 (g/rrf)と漁獲密度(尾/ni)を表-4に示し

た。 1m2当たりの漁獲量は神通川では 17.3-35.0の

範囲に，庄川では 5.5-13.6の範囲にあった。アユの

漁獲尾数は神通川では 0.24-1.31に，庄川では 0.17

.......0. 53にあり，両者ともに各年とも神通川の値は庄

川よりも大きかったが，漁獲尾数は両河川ともに大部

分が1未満であったo

平成 18年の両川におけるぽ当たりの漁獲尾数は，

ともに5カ年では2番目に良かった。

5 環境収容能力の検討神通川と庄川における放流

尾数，推定海産遡上尾数，初期現存量， 5月の平均体

重および 9月の平均体重を表ー5に，アユの初期現存

量 (g/m2) と日間成長率(InW2-In¥V/日数)の関係を，神

通川では図ー23に，庄川では図-24に示した。初期現

存量 (g/ni)は，神通川では 8.8.......52.3の範囲に，庄

川では 5.2-22.7の範囲にあったo 9月のアユの平均

体重 (g)は，神通川では 29.6-88.5の範囲に，庄川

では 20.7.......60.6の範囲にあった。最大資源豊度は日

開成長率が 0になる点，つまり得られた回帰直線が X

軸と交わる点で，神通川では 148.5g/m2，庄川では

76.0g/m2で，神通川の最大資源豊度は庄川の 2.0倍と

算出された。算出された神通川の最大資源豊度は1m2 

当たりの漁獲量の 4.2-8.6倍，庄川のそれは 5.6....... 

13.8倍あった。

最大資源豊度は，神通川では 148.5g/m2，庄川では

76.0g/m2と算出された。現時点では両者の相関を示す

データ数が少ないことから統計的に有意な相関式が得

られたと言える状況にはない。また，初期現存量の算

出方法や，どの時点の日開成長率を用いるかなどに検

討の余地もある。今後は次年度以降や過去のデータを

加えて統計的に信頼のできる関係式を得るとともに，

両者のより確な相関関係の算出方法を検討する必要が

ある。

【間査結果搭載印刷物等】

環境調和型アユ増殖手法開発事業報告書一新たな

手法を用いたアユの生産力の評価一(水産庁)
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3.1.4河川生産力有効利用調査研究

【目的】

本県特産のサクラマスは，持続的な漁協の放流努力

にもかかわらず，その漁獲量は低迷したままである。

サクラマス資源の増大には，放流種苗の育成と放流量

の増加が必要である。しかしながら，増殖場の生産力

には限界があるとともに，新たな増殖場の整備には飼

育水の確保など問題点が多い。

本研究では，サクラマス親魚の遡上が可能な河川上

流域に「サクラマス幼魚の保護区域」を設定し，河川

の持つ生産力を利用して，自然産卵の促進及び天然・

放流幼魚の育成を行う手法を確立するための基礎的知

見を得ることを目的とする。

坐す

／、

|Ｉ
文華橋

図１調査場所

【方法】

（調査場所）

調査場所を図１に示した。調査は，サクラマス幼魚

の保護区域となっている神通川支流熊野川上流部及び

北川慎介・宮崎統五・渡辺孝之・田子泰彦

サクラマス幼魚の保護区域となっていない熊野川支流

黒川(対照区)で行った。

熊野川上流部は，富山漁業協同組合により，平成１７

年度から，文華橋～小俣橋の区間(約３．２ｋｍ)がアユ・

雑魚の網漁禁止及びアユを除く魚種のキャッチアンド

リリース区，小俣橋～熊野川ダムの区間(約3.2ｋｍ)が

禁漁区とされている。

なお，平成１８年度は，富山漁協により，保護区には

４月６日に標識を施していない２５千尾，６月２０～２２

日に標織(左腹鰭切除)を施した１２０千尾のサクラマス

幼魚が放流された。また，対照区には，６月１９日に標

識(右腹鰭切除)を施された２９千尾のサクラマス幼魚が

放流された。

１サクラマス幼魚の生息(漁獲)密度・成育調査

保護区域及び対照区におけるサクラマス幼魚の生息

(漁狸)密度と成長を調べるため，両区でサクラマス幼魚

の採集を行った。調査地点は，保護区は文華橋から上

流約1.6kｍ地点(アユ･雑魚の網漁禁止及びアユを除く

魚種のキャッチアンドリリース区域)，対照区は黒川と

熊野川の合流点から約3.1kｍ地点とした（図１)。

保護区では，平成１８年４月２６日，５月２５日，６月

２９日，８月２４日，１０月１８日，平成１９年１月１６日

に，対照区では，平成１８年５月２６日，８月２５日，平

成１９年１月２２日に調査を行った。幼魚の採集は，瀬

では電気ショッカー（エレクトロフイッシヤーＬＲ２４

型；スミスルート社）を，淵では目合い２６節の投網を

用いた。電気ショッカーは，保護区で約180ｍ，対照区

で約８０ｍの区間を，両区とも１回当たり電圧450Ｖ，

周波数３０Ｈｚで，１０秒間の通電を８０回行った。投網

は，両区とも水面積約５０，２の１つの淵で，７～１０回行

った。

２生息魚類調査

保護区域と対照区に生息している魚類の種類と数を，

１と同様の調査地点及び方法で調べた。

３餌料(底生昆虫，流下昆虫)調査

サクラマス稚魚及び幼魚の餌となる底生昆虫及び流

下昆虫の量の季節的な変化を明らかにするため，保護

区及び対照区において底生昆虫及び流下昆虫の採集を

－１２９－



行った｡調査日及び調査場所は,（１）と同様であった。

底生昆虫は，５０ｃｍ×50ｃｍのコドラート付きサーバ

ーネットを川底に置き，コドラート内の手で掴みとれ

る石を全て取り上げ，石の表面に付着していた昆虫及

びネットに入った流下物全てを採集した。流下昆虫は，

50ｃｍ×５０ｃｍのサーバーネットを川底に固定して１５分

間設置し，ネットに入った流下物を全て採集した。ま

た，底生昆虫及び流下昆虫を採集した地点の水深，流

速を測定した｡底生昆虫の採集は,各調査日に１地点(底

面積0.25,2)で行い，流下昆虫の採集は，４月と１月の

調査では午後に１回，５月，６月，８月，１０月の調査で

は午前と午後に１回ずつ行った。底生昆虫及び流下昆

虫の採集時刻，採集場所の水深，流速等は付表１に示

した。サンプルは持ち帰り，５％のホルマリンで固定し

た。

サンプルは，後日，ソーティングし，底生昆虫は，

カゲロウ目，カワゲラ目，トビゲラ目，双迩目，その

他に，流下昆虫は，カゲロウ目，カワゲラ目，トビゲ

ラ目，双趣目，その他(水生昆虫），陸生昆虫に分類し，

分類毎に数量と湿重量を測定した。

４自然産卵実態調査

サクラマスの産卵に適した河川形状を把握し，人工

的な産卵場整備のための知見を得るために，平成１８年

１０月２４日に，文華橋から上流約４kｍ地点(以下，Ｓｔｌ

と呼ぶ)及び約4.7kｍ地点(以下，Ｓｔ２と呼ぶ)の熊野川

（図１）において，天然サクラマス親魚の産卵行動を

観察した。

また，平成１８年１１月３０日にはＳｔｌ及びＳｔ２で，

１２月６日，平成１９年１月１８日にはＳｔ２で，産卵床の

調査を行った。産卵床の調査では，河床の形状等から

産卵床と考えられる箇所を選定し，選定箇所の河床の

水深を測定後，その周辺を掘り起こして卵又は解化仔

魚の採集を試みた。卵または解化仔魚が確認された箇

所では，流速，産卵床の大きさ，川における位置関係

を測定し，瞬化仔魚の一部と，解化仔魚が採集された

箇所の砂喋の一部を持ち帰った。持ち帰った砂操は，

恒温乾燥機を用いて105℃で６時間乾燥させた後，締

い及びノギスを用いて粒径別に分けて重量を計測した。

【結果の概要】

１放流幼魚の漁獲密度・生育調査

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚を，標

識魚,無標識魚及び採集場所(瀬または淵)で区別して表

１に示した。保護区では，全ての月でサクラマス幼魚

が採集されたが，対照区では，平成１９年１月には１尾

も採集されなかった。保護区の採集個体に占める標識

魚の割合は，６月が９３％，８月が５６％，１０月が１３％，

１月が２９％であった。このことから，６～１０月の期間，

標識魚(６月に放流されたサクラマス幼魚)の減耗又は

他の流域への移動が大きかったことが考えられる。

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚の単位

努力量あたりの採集尾数(瀬及び淵)を図２，図３に示し

た。８月のサクラマス幼魚の単位努力量あたりの採集

尾数は，瀬では保護区の方が対照区より５．０倍多く，

淵では，保護区の方が対照区より７．８倍大きかった。

このことから，昨年の調査結果と同様に，保護区の設

定がサクラマス幼魚の生息密度を高めていることが考

えられる。

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚の尾叉

長の頻度分布を，図４に示した。瀬と淵で採集された

個体の尾叉長分布を比較すると，全体的に，淵で採集

された個体の方が大きい分布を示した。保護区で採集

されたサクラマス幼魚の尾叉長範囲とモードは，放流

直後の６月には５～11ｃｍと８ｃｍ,８月には５～12ｃｍと

９ｃｍ，１０月には６～11ｃｍと８ｃｍ，１月には６～13ｃｍ

と９ｃｍであった。保護区の尾叉長分布は，６月から１０

月にかけてはほとんど変化がみられなかったが,１月に

は若干大きくなった。

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚の肥満

度の平均値の推移を図５に示した。サクラマス幼魚の

肥満度は，５月に保護区で14.3,対照区で１４．８だった

が，８月にはそれぞれ１０．２，９．４に減少した。また、平

均尾叉長１２．４cmのサクラマス幼魚を２０日間絶食した

ところ，肥満度１０．５未満の個体は，絶食前は１５０尾中

９尾だったが，絶食後は全体の９８％を占めたという報

告がある(四方ら2000)。本調査で８月に採集されたサ

クラマス幼魚のうち，保護区で約６０％，対照区で約

90％が肥満度１０．５未満であった｡後の項(3)で示したが，

保護区，対照区ともに８月は底生昆虫の現存量が少な

－１３０－
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く，対照区では流下昆虫の現存量も８月は他の月に比

べると著しく少なかった。このことから，両区とも８

月はサクラマス幼魚の餌料が不足していたことが考え

られる。

２生息魚類調査

保護区と対照区で採集された魚類の種類と数を表２

に示した。保護区では，サクラマス幼魚の他，ウグイ，

アブラハヤ，ヨシノボリ類，シマドジョウ，アカザ，

アジメドジョウ，シマドジョウ，イワナの８種が採集

された。対象区では，アユ，ウグイ，アブラハヤ，ヨ

シノボリ類，アジメドジョウ，シマドジョウの６種が

採集された。

３餌料(底生昆虫，流下昆虫)調査

保護区及び対照区で採集された底生昆虫及び流下昆

虫の現存量の季節変化を図６，図７に示した。底生昆

虫の個体数及び重量は，保護区，対照区ともに，５月，

１月が多く，８月が少なかった。また，８月の底生昆虫

の現存量をみると，保護区の方が対照区より個体数で

3.5倍多く，重量で７．５倍大きかった。流下昆虫の個体

数は，保護区，対照区ともに午前より午後の方が多か

った。また，５月の流下昆虫の現存量をみると，午前，

午後ともに，対照区の方が個体数で約４倍多く，重量

で約７倍大きかった。

保護区及び対照区で採集した底生昆虫及び流下昆虫

の数の目別組成率を図８，図９に示した。底生昆虫の

目別組成率は，保護区で，平成１８年５，６，８，１０月

に双迩目が約８０％を占めていたのに対し,対照区では，

平成１８年５月にトビゲラ目が約６０％,８月にカゲロウ

目が約４０％を占めた。流下昆虫の目別組成率は，保護

区，対照区ともに，午前と午後で大きな違いはなく，

各月とも同じ月の底生昆虫の目別組成に近いものであ

った。また，流下昆虫に占める陸生昆虫の数の割合は，

保護区で0.7～18.0％，対照区で2.6～32.4％で，１月

を除き，対照区の方が多かった。

なお，本調査では，底生昆虫の採集地点を各調査日

に１箇所しか設けなかったため，本調査結果が調査地

点を代表しているとは言い難い。次年度の調査では，

各調査日に採集地点を複数箇所設定する必要があると

考えられる。また，次年度の調査では，採集した底生

昆虫及び流下昆虫を可能な範囲で種まで同定し，餌料

環境の実態をより詳細に把握する必要があると考えら

れる。

４自然産卵実態調査

平成１８年１０月２４日の調査では,Ｓｔｌ及びＳｔ２にお

いて，平瀬または早瀬で定位している数匹のサクラマ

ス親魚が観察された。また，Ｓｔｌでは，２尾の親魚が寄

り添って定位している姿も観察された。

平成１８年１１月３０日の調査では,Ｓｔ２で１つの産卵

床を発見した。牌化仔魚は，産卵床の埋土部の麓周辺

を約８ｃｍ掘ったところで採集された。産卵床及びその

形状を図１０，図１１に，産卵床の形状等を測定した結

果を表３に示した。北海道の厚田川での調査結果(杉若

ら1999)によると，発見されたサクラマスの産卵床の，

埋土部の水深の範囲が１～４０cm，造成箇所の流速の範

囲が0.21～1.02ｍ/ｓであったとされており，本調査の

測定値はその範囲内であった。一方，産卵床の大きさ

については，厚田川での調査結果(杉若ら1999)では，

埋土部の長さの範囲が６０～330ｃｍ，堀の長さの範囲が

50～340cm，埋土部の幅の範囲が４０～240ｃｍであった

とされており，それに比べると，今回の調査で発見し

た産卵床は小さかった。採集した砂喋の粒径別重量組

成を図１２に示した。牌化仔魚が採集された箇所の砂喋

の粒径別重量組成は，粒径１０ｍｍ未満の砂喋が全体の

約３３％，粒径２５ｍｍ未満の砂喋が全体の約７８％を占

めた。

平成１９年１月１８日には，解化仔魚の生育状況を把

握するため，先の調査で確認した産卵床を再度掘り起

こしてみたが，１尾も仔魚を採集できなかった。

【文献】

杉若圭一・竹内勝巳・鈴木研一・長田光博・宮本真

人・川村洋司1999．厚田川におけるサクラ

マス産卵床の分布と構造．道立水産解化場研

報,(53）：11-28

四方崇文・高門光太郎・四登淳・柴田敏2000．長

期絶食時のサクラマスの体重，尾叉長，体成

分及び肝臓酵素活性の変化．石川県水産総合
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3.1.5海域におけるアユの生態等に関する調査研究

【目的】

富山県でのアユの漁獲量は近年減少傾向が続いてい

る。この大きな原因の一つとして海産遡上アユ量の減

少が指摘されている。特に平成１６年には県内河川の

ほとんどが近年稀にみる大不漁に陥り，この現象は日

本海側に注ぐ広範囲に渡る河川でみられた。海産アユ

の遡上量の増減には,海へ降海した直後の仔魚の生き

残り状況が大きく影響しているものと考えられる。本

研究は山形県，新潟県，福井県，和歌山県および徳島

県と連携して，アユの遡上量の変動が何故起こるのか

を明らかにするために,降海後のアユ仔稚魚の生態特

性や減耗要因を調べ,海産アユ遡上量の予測技術の開

発に資するものである。

防法】

１河川におけるアユ降下仔魚量の（変動）把握

庄川(E酢l)では平成４～１６年ま~己３年の欠測はあ

るものの，アユの降下仔魚量の算出を行ってきた（田

子1999)。庄川で降下仔魚量を調査することにより，

長期的な降下量の変動把握も可能になり，海域でのア

ユ仔魚の資源量変動の解明に役立つと考えられる。こ

のため，平成１７年度に引き続き，庄川において降下

仔魚の採集を行った。

仔魚の採集を平成１８年１０月１３日，１０月２５日，１１

月９日，１１月２２日および１２月４日に，庄川の河口か

ら5.5kｍ地点（図－１）において行った。採集地点は喋

帯の最下流部に位置し，サケ捕獲用の梁の設置のため

に河床は整地され，川幅は７２ｍになっていた。採集に

用いた仔魚ネットは口径４５ｃｍで浦過部（ナイロン製）

は網目0.33ｍ，側長約1.6ｍであった。浦過部先端に

は側長部の網地に仔魚が刺さることによる採集仔魚数

の減少およ〔）V』ての採集時への混入を極力なくすために，

長さ約８cm，内径５ｃｍの塩ビ管を取り付け，その塩ビ

管に網目0.33mIで幅約12cm，長さ約１８ｃｍの袋を取り

付けた。先端部の袋は調査時ごとに取り替えた。仔魚

の採集時間は１８:00～22:００で，２時間おきに５分間，

岸寄りと中央よりの2箇所に設置して仔魚を採集した。

田子泰彦・渡辺孝之

採集した仔魚を８０％エタノール溶液で保存の後，全て

の尾数を計数した。降下量の算出方法は，過去の庄川

での調査結果に基づき（田子1999），面積法によっ

た。併せて，水温と濁度を測定した。

２海域に降海したアユ仔魚の分布生態調査

富山湾では平成４～１０年に行ったアユ仔魚の分布生

態が明らかになっている(田子2002a，2002b)。本調

査では平成１７年度に引き続きアユ仔魚の採集を行い，

体長分布の把握などにより初期仔魚の生残状況等を明

らかにする。

アユ仔魚の採集を，調査船「はやつき」（１９トン）

を用いて，平成18年１０月３０日，１１月２０日および１２

月１９日に，神通川および庄川河口海域で行った(図-1)。

採集には口径８０cm，網目0.3ｍ，側長3.3ｍの仔魚ネ

ットを用いた。そのネットを船の船首部右舷から0.8ｍ

張り出したブームの先端にロープで取り付けた。漁過

部先端には降下仔魚の採集と同じように袋を取り付け，

調査時ごとに取り替えた。調査地点は両河川の河口か

ら0.5km(Stn.')，0.75km(Stn､2)，1.0km(Stn.3)，

5.0km(Stn4)の地点で，船速約２ノットで１０分間曳

網した(田子2002a，田子2004a)。

神通川河口右岸に位置する岩瀬浜(図－１）において，

サーフゾーンネット（高さ1.3m×幅6,,網目lIml，中

央部は袋伏）を用い，平成１８年１０月３１日，１１月１７

日，１２月１３日および平成１９年１月１５日に，水深約

１ｍ以浅の砕波帯を岸に平行に人力で曳網した。１回の

曳網距離は約５０ｍとし，曳網を３－５回行った。採集し

た仔魚を，８０％エタノール溶液で保存の後，アユ仔魚

を同定の上,そのうち最大１００尾の仔魚の標準体長を

万能投影機で１０倍に拡大してトレースし，キルビメ

ーターを用いて測定した。

併せて，調査地点の表層の水を取水し，水温，ｐＨ，

濁度および塩分を測定した。ｐＨ，濁度および塩分の測

定は，それぞれＰＨメーター，濁度計および電気伝導

度塩分計によった。また，両河口海域の0.5kｍ地点と

5.010n地点において，ＣＴＤを用いて水深約５０ｍまでの

水温と塩分の鉛直変化を調べた。

－１３６－



富山県水産試験場

富山湾
佐渡島

町 N日本海 A 
能登半島曹

(ノ-

f 
降下iJ魚調査地点
「ノ

¥ 
/ 

if 

-ダムf

f 
Z八--..r-~ / 

'''-ヘ
O 1.0 20km 

陸 1調査場所の位置図

1群
富山湾

棚

2群 4群 一一制網

延伺

窓 "110/ml" 10/ml| c:>地曳網

排
水
溝

医ト2 アユ仔魚の餌密度飼育試験における

水槽の配置図

-137-

匡ト3アユ稚魚の捕食魚の調査位置図と漁具の敷設位置図



3水温.塩分，餌の量などがアユ仔魚の初期生残に

与える影響調査

アユの海産遡上量の年変動は大きいと推察されてい

る。海底遡上量の多寡と相関を持つ要因としては，前

年の降下仔魚量，前年秋の河川流量，秋から春の海水

温，海域での餌の量，捕食魚の来遊等さまざまなもの

が指摘されている。本年度は，昨年度に引き統き異な

る塩分濃度でのアユ仔魚の飼育試験を行うとともに，

新たに，異なる餌密度でのアユ仔魚の飼育試験も行っ

た。

(1) 異なる塩分温度で飼育したアユ仔魚の初期

生残

アユの飼育誤験を，平成18年9月15日から9月30

日までの 15日間，富山県水産試験場の屋内において，

アクリル水槽(長さ 60XI隔30X高さ 36cm)を用いて

行った(水槽の配置は昨年と同じ)。試験に用いたア

ユ仔魚には，富山市吉倉にある富山漁業協同組合ア

ユ・マス増殖場において，神通川産系のアユを 6代継

代飼育した親から平成 18年 9月 1日に採卵・受精し

た発眼卵を.9月 11日に水産誤験場のアクリル水槽に

収容し.9月 15日に野化・浮上した仔魚を用し九各

水槽には仔魚をそれぞれ 100尾収容した。試験には1

群に 4水槽を用い，塩分濃度を地下水と働kを用いて

それぞれ全海水， 3/4海水.1/2勘1<. 1/4 海7k~こ調合

した。当初には水量 40リットルで飼育を開始した。

飼育水lむ同化し，エアレーションを用いた。

各水槽には飼育 1日目から餌を含み塩分濃度を調合

した飼育水を毎日 2リットル加えた骨飼育 7日目から

は水槽の底掃除を兼ねて 2リットルの水をサイホンの

原理で排出し，飼育水量を 50リットルに保った。ア

ユ仔魚の餌にはシオミズツボワムシの S型を用いた。

シオミズツボ、ワムシを円形プラスチック水槽にて，水

温 25
0C.1/2海水で培養した。仔魚への給餌には各水

槽における 1ml当たりのシオミズツボワムシを計数し，

各水槽のシオミズツボワムシの個体数が 5個体九ml以

上になるような量を，原則として毎日投与した。

(2) 異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の初期

生残

アユの飼育誤験を，平成18年11月3日から 11月18

日までの 15日間，富山県水産試験場の屋内において，

アクリノL水槽(長さ 60X幅 30X高さ 36cm)を用いて

行った(図ー2)。試験に用いたアユ仔魚には，富山市八

尾町薄島にある富山漁業協同組合アユ増殖場において，

ネ神申帆i邑

卵.受精した発眼卵を， 10月 30日に水産試験場のア

クリル水槽に収容し.11月 3日に静化・浮上した仔魚

を用いた。各水槽には仔魚をそれぞれ100尾収容した。

試験には1群に 5水槽を用い，塩分濃度を地下水と海

水を用いて 1/2海水に調合した。当初には水量 40リ

ットルで飼育を開始した。飼育水は止水とし，アエレ

ーションを用いた。

各水槽には飼育 1日目から餌を含み魁濃度を1/2

海水に調合した飼育水を毎日 2リットル加えた。飼育

7日目からは水槽の底掃除を兼ねて 2リットルの水を

サイホンの原理で排出し，飼育水量を 50リットルに

保った。アユ仔魚の餌にはシオミズツボワムシの S型

を用いた。シオミズツボワムシを円形プラスチック水

槽にて，水温 25
0C.1/2海水で培養しむ仔魚への給

餌には各水槽における 1ml当たりのシオミズツボワム

シを計数し，各水槽のシオミズツボワムシの個体数が

0.1-0.3個体/1ml(以下0.1個群と税寸).1-3個体九ml

(以下l個群と税寸). 10-12個体九ml(以下 10個群

と税寸)になるような量を原則として毎日投与した。

飼育水の塩分濃度を塩分・水温計 (Kent，EIL5005) 

を用いて測定した。表層の水温と表面の照度を毎日原

則として午後 2--3時の間に測定した。飼育試験終了

時にはすべての仔魚をタモ網で採集し，その場でアル

コール固定した。アルコール固定した仔魚を計殺する

とともに，仔魚の標準体長を万能投影機で 10倍に拡

大してトレースし，キルピメーターを用いて測定し丸

4趣上前の河口海域におけるアユ稚魚の捕食魚の

解明

海域における他魚種による捕食も海産アユ資源、の増

減に影響を及ぼしているものと考えられるが，その実

態を調べた例はほとんどみられない。アユを捕食する

魚種が明らかになり，その魚種の資源(来遊)動向を

把握できればアユ資源に与える影響を予測すること

も可能になると考えられる。河川に遡上する前のアユ

稚魚は河口海域で水温の上昇や淡水馴致のためにしば

らくの間滞留することが分かっている(因子 2002c， 

因子 2004b)。ここでは，河川への遡上のため河口海

域に集まってきたアユ稚魚がどのような魚種に捕食さ
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れるのかを明らかにし，他魚種の資源動向がアユの遡

上量に与える影響の予測に役立てる。

捕食魚の採捕調査を，神通川下流域（図-3）におい

て，調査船｢あゆカゼ」（0.2トン）を用いて，平成１８

年３月２３～２４日，４月２４～２５日および６月６～７日に

行った。採捕に用いた漁具は，刺網，小型地曳網およ

び延縄であった。刺網は底刺網で１反は長さ３８m，高

さ２‘6ｍの３枚網，３カ所に各１反を敷設した。小型

地曳網については，調査初日に実施し，２回の曳網を

行った。延縄は底延縄で，使用した針（鯛針の１２号）

の数は３０本枝間の長さは5ｍとし，２か統を敷設し

た｡餌には３月２３～２４日には解凍したアユ稚魚(約59）

を，その他の調査日には生きたアユ稚魚（5-89）を用

いた。刺網および延縄については，初日の１０:00～

11:00に敷設し，翌日の同時刻に揚げた。

併せて，神通川河口域の表層と底層の水を河川西側，

中央，東側の３カ所で転倒式採水器を用いて取水し，

水温，ｐＨ，濁度および塩分を測定した。ｐＨ，濁度お

よび塩分の測定を，それぞれｐＨメーター，濁度計お

よび電気伝導度塩分計を用いて行った。

【結果の概要】

１河川における降下仔魚量の（変動）把握

庄川における水温，濁度および降下仔魚の採集結果

を表－１に示した。河川水温は降下初期の１０月１３日

には18℃前後であったが，降下終期の１２月４日には

１０℃を下回った。濁度は１１月９日と１２月４日が少し

高く，その他の調査日では清澄であった。アユの仔魚

は１０月２５日と１１月９日に多く採集され，１１月９日

の２０:００には１ネット当たり１万尾を超える仔魚が採

集された。過去の調査結果の１日の降下割合の値（田

子1999）を用いて算出した１日の降下量は,１０月１３

日では３８百万尾，１０月２５日では１４５百万尾，１１月９

日では249百万尾，１１月２２日では３２百万尾，１２月４

日では27百万尾で,１１月上旬にピークがみられた(図

-4)。

１０月１日を降下の始まり，１２月３１日を降下の終わ

りと仮定して算出した年間の降下量は６８億尾で,それ

まで最も多かった平成１７年の６９億尾に次ぐ数であっ

た（図-5)。平成１８年の降下仔魚量が多かった要因に

は，平成１７年に引き続き平成１８年も海産遡上アユ量

が多かったことが挙げられるが,それまで湖産アユに

大きく依存していた放流種苗を，平成１６年以降はす

べて地場産に変えたのも要因の一つかもしれない。

２海域に降海したアユ仔魚の分布生態調査

庄川，神通川河口沖海域で実施したアユ仔魚採集時に

おける水質環境を表－２に示した。水温は庄川沖と神通

川沖とでは近い値を示した。濁度は少し高めで，仔魚

の安全には好都合であると考えられた。両河口海域と

もに，塩分は沖合１kｍまでの表層域は30PSU以下の汽

水であることを示していたが，時化のひどかった１１

月２０日では沖合５kｍのStn､４までも汽水域が広がっ

ていることを示していた。これは１１月２０日の数日前

から海が荒れていることが多く，風等の影響を受けた

ためと考えられた。庄川，神通川河口沖0.5kｍと５kｍ

地点の水温と塩分の鉛直変化を図-6,7に示した。両河

口海域では，各調査日において水温と塩分の躍層は表

層付近にあったが，１１月２０日には両河川沖ともに5kｍ

地点まで３０PSU以下の汽水域が広がっていたことを示

していた。

庄川河口海域で採集されたアユ仔魚の月別，地点別

の体長分布を図－８に，神通川河口海域でのそれを図－９

に示した。庄川河口海域で採集されたアユの体長範囲

とモードは’１０月には3-14nｍと６mm,１１月には4-14nun

と６１，，，１２月には5-8ｍｍと６１ｍであった。神通川河口

海域で採集されたアユの体長範囲とモードは，１０月に

は3-15m、と６mm，１１月には3-12,ｍと５，，１２月には

5-8ｍｍと６mnであった。両河ｿ|l沖ともに１１月２０日に

は仔魚数が少なかったが，これは時化のために採集効

率が落ちた要因もあると考えられた。１２月１９日に採

集尾数が少なかったのは，時期的にアユ仔魚の降海終

期であったためと推測された。平成１８年度には，平

成１７年度のように１１月，１２月にも新規の降海仔魚が

加入していた傾向や月の経過とともに大型個体の出現

割合が高くなる傾向は認められなかった。また，体長

8mｎを超える仔魚の割合も極めて低かった。この原因

については，平成１８年度では調査時の多くが荒天で

あったことの影響や降海初期の生残状況が良くなかっ

たことが考えられるが，富山湾では過去に体長１０mｎ

以上の大型仔魚の採集率(尾数ｊが低かった翌年には，

アユの遡上量が悪かったことがあるので，平成１９年

度の遡上量への影響が』畷己される。

－１４０－



水温 塩分

表－２神通川と庄川河口表層海域でのアユ仔魚の採集時における水質環境（平成１８年）

定点開始時間水温濁度ｐＨ塩分海の状況調査日

2006年10月30日

庄川５１qﾛ沖

１０月３０日庄川（Stn､1）１１:2５１８．５１．５８．０１１．２５大うねりと波

庄川（Stn､2）１１:3８１９．２１．２８．１１５．４６大うねりと波

庄川（Stn､3）１１:5４１８．６１．３８．１１４．０９大うねりと波

庄川（Stn､4）１２:1８２０．８０．６８．３３２．７６大うねりと波
０●●●●●●●●●●｡■●●●●●●●●■●●●●●●●●｡｡●●●●●●●●●●●。●●●s●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●■●●●●■●●■●●■●●●●●■●●●pQ●●●●■●■●●●●●｡●●●●ee●●●●｡●●●●●■●●●、●●●

神通jll（Stn､1）１４:0６１９．８１．０８．２２２．３９大うねりと波

神通川（Stn､2）１４:2０１９．７２．７８．２２３．１８大うねりと波

神通川（Stn､3）１４:3５２０．０１．７８．３２４．７６大うねりと波

神通川（Stn､4）１３:2９２０．６４．０８．３３１．１５大うねりと波

2０

１１月２０日庄川（Stn､1）１１:００１６．９１．３８．１２１．６２かなりの時化

庄川（Stn､2）１１:1３１７．４１．６８．１２４．５１かなりの時化

庄川（Stn､3）１１:2９１７．８１．２８．２２７．２７かなりの時化

庄川（Stn､4）１１:5３１６．５１．１８．３２８．９０かなりの時化
b●●｡●●ゅ●●･●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●早●●○０００●●●●①ゆ●●●●6●●■●■●●○●0●由■●●●巳●●●●●■●●Q●●■a●白●●●●●●■●●Ｇｄ｡●●●●●●●□●●●､●●●●｡●■●●●●●●●B●●●●●●●●●●■●｡●｡●●●●●●■●●p●甲●p●●●●●●■毎●●

神通｝1１（Stn､1）１３:3１１６．０１．６８．２２５．４１かなりの時化

神通川（Stn､2）１３:4６１５‘６２．０８．３２６．５０かなりの時化

神通川（Stn.3）１４:0７１５．５１．７８．３２５．２１かなりの時化

神通川（Stn､4）１２:5３１５．８１．２８．３２８．１８かなりの時化

2006年10月30日

庄川0.5km沖

１２月１９日庄川（Stn､1）１１:1２１４．５１．０８．１２７．９４小うねり

庄川（Stn､2）１１:2７１４．８０．９８．２２９．７６小うねり

庄川（Stn､3）１１:4１１４．５１．１８．１２７．７８小うねり

庄川（Stn.4）１２:0４１４．４１．２８．１２９．７１小うねり
1●｡●●●●GGG●●●●●●●●●●●白●●●●●●●●●､●●●■●●●■●●､●●●●●●白■●●Ｇ５●●ら●●●●Q●■●●●●e●●●●■●●●●g◆●●●●●●●●●●●●◆●●●●早●●●●｡■●●９９●◆●●●g●●●●●●甲●●｡■●e●●●●●●●●●●■●●C●●●●●●●●●●●●●●ら●●●●●p●

神通川（Stn､1）１３:4８１４．１１．１８．１２９．１４中うねりと波

神通川（Stn､2）１４:0４１４．２１．１８．１２９．４５中うねりと波

神通川（Stn､3）１４:1８１３．５１．３８．１２７．１０中うねりと波

神通川（Stn､4）１３:1０１３．７０．８８．２３０．６９中うねりと波
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庄川沖，神通川沖ともに沖合１kｍまでの各調査地点

では，採集された仔魚の体長のモードは６ｍｍにあり，

ほ国司じ分布を示した。また，両河I|沖ともに５Iqnの

地点で仔魚が採集されたが，この採集日はともに１１

月２０日であり，５kｍまで30PSU以下の汽水域が広がっ

ていた日であった。５kｍ地点でのアユ仔魚の採集は富

山湾では初めてのことであった（田子2002a)。河口

海域では河川水や海流の複雑な流れに加え，天候の影

響などで汽水域が拡散したり，縮小したりするが，ア

ユ仔魚の分布もそれらの影響を強く受けているものと

考えられた。

神通川河口右岸の岩瀬浜で行ったアユ仔魚の採集結

果を表－３に，月別の体長分布を図－１０に示した。塩分

濃度は調査地点の砕波帯では３０PSU以下の汽水域であ

ることを示していた。１０～１２月では各１００尾以上の仔

魚が採集できたが，水温の低下した１月では１８尾し

か採集できなかった。採集時には天候が荒れているこ

とが多く，ＣＰＵＥ（ｌ曳網当たりの尾数）は参考になら

ないと思われた。仔魚の体長分布をみると，１０月３１

日には体長のモードは17ｍｍにあり，主に降下初期の

仔魚が採集された。１１月１７には体長のモードは22ｍｍ

になり，体長分布は大きい方に偏ったことから，仔魚

は砕波帯で成長を続けたものと考えられた｡しかし,１２

月，１月になると体長のモードは逆に小さくなり，体

長２５ｍｍ以上の大型魚の採集割合は極めて低かった。

これは，１２月～１月頃には，体長２５ｍｍ以上に成長し

た大型魚は砕波帯に隣接する浅海域の方へ生息場所を

移行するためと考えられた。

３水温塩分餌の量などがアユ仔魚の生残に与

える影響調査

（１）異なる塩分濃度で飼育したアユ仔魚の初期

生残

各飼育水槽の飼育開始日，飼育中間日，飼育終了日

における飼育水の塩分濃度を喪４に示した。各群とも

塩分濃度の範囲は全海水群では30-31PSUに，３/4海水

群では23-24PSUに，l/2海水群ではl6-l7PSUに，ｌ/４

海水群では8-9PSUにあり，飼育期間を通して設定し

た塩分濃度を維持した。

各飼育水槽の飼育期間における平均水温と平均照度

を麦５に示した。飼育水温の平均値の範囲は，１群で

は21.3-21.5℃，２群では21.1-21.3℃，３群では

21.2-21.5℃に，４群では21.1-21.2℃にあり，各群と

も同じ群の間では水温の平均値に有意な差は認められ

なかった（分散分析，各Ｐ＞0.8)。各群の水温の平均

値は，１群では２１‘4℃，２群では21.2℃，３群では

21.4℃，４群では２１．１℃で，各群の平均値には有意な

差は認められなかった（分散分析，Ｐ=0.343)。照度

の平均値の範囲は，１群では91-159ルクスに，２群

では７１－１２６ルクスに，３群では65-105ルクスに，４

群では53-66ルクスにあった。１群内と４群内では照

度の平均値に有意な差は認められなかったが，（分散

分析，Ｐ＞0.05），２群内と３群内では有意な差が認

められた（分散分析；Ｐ＜0.05)。

塩分濃度別のアユ仔魚の生残尾数を罰ぞ６に示した。

生残率の平均値は全海水群では１１．０％と最も低かった。

汽水群では20.5～45.8％にあり，すべて全海水群より

も高い値を示した。塩分濃度別のアユ仔魚の標準体長

を図-11に，体長分布を図-12に示した。塩分濃度別

の標準体長の平均値には有意な差が認められ（分散分

析，Ｐ＜0.001），全海水群の平均値は１０．０ｍで，ｌ/２

海水群（9.511m）および’/４海水群（8.9mm）よりも有

意に大きかった（FisherPSLD，各ｐ<0.05)。３/４海水

群（9.6ｍ）および’/２海水群もｌ/４海水群より有意

に大きかったrisherPSLD，各p<0.003)。しかし，体

長分布をみてみると，全海水群では体長１０ｍｍ未満に

占める割合が43.2％と汽水群（63.3～79.3％）よりも

少ないので，このことが全海水群の平均体長を押し上

げているものと考えられた。これらの結果から，前年

に飼育水温１３～15℃で飼育した場合の結果と同様に，

アユ仔魚は初期には全海水域よりも汽水域に生息した

方が生残率が高くなることが示唆された。

（２）異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の初期生残

各飼育水槽の飼育開始日および飼育終了日におけ

る飼育水の塩分濃度を表－７に示した。各群とも塩分濃

度の範囲はl5-l7PSUにあり,飼育期間を通して設定し

た塩分濃度を維持した。

各飼育水槽の飼育期間における平均水温と平均照度

を表－４に示した。飼育水温の平均値の範囲は，１群で

は14.0-14.1℃，２群では14.2℃，３群では14.2-

14.3℃に，４群では１４．８℃および５群では14.5-

14.7℃にあり，各群とも同じ群の間では水温の平均値

－１４３－



１－全海水30.5030.4030.40

１－３/4海水23.5024.1023.70

１－１/2海水１６．１０１６．４０１６．５０

１－１/4海水８．３０８．４０８．５０

２－全海水３０．２０30.2030.40

２－３/4海水22.9023.7023.70

２－１／2海水１６．１０１６．６０１６．５０

２－１/4海水７．９０８．４０８．５０
●●●印①､色●⑧｡●■●●●色●●●■●ea色色●□●●◆●●●●●●●●●●●ga●●■■●◆●①●●●●●●●●｡●●p○●●｡●●●●●●｡｡●■｡●●●●●●●●ﾛ

３－全海水30.2030.0030.50

３－３/4海水22.6023.4023.70

３－１／2海水１５．６０１６．１０１６．３０

３－１/4海水８．２０８．６０8.70
,●●｡p●■｡●｡●●e○●●●●●｡Ｆ守●■■●■＆由4e■●G旬●■●●●●■Ｐ●●守り●■■●●●eqpgQ●●●●●ｃｐ－－－_

４－全海水29.7030.3030.40

４－３/4海水23.4023.9023.90

４－１/2海水１５．９０１６．４０１６．６０

４－１/4海水８．３０８．７０８．８０

１蝿

表－３岩瀬浜における引き網でのアユ仔魚の採集結果（平成１８年度）

調査日調査開始水温濁度塩分濃度海の状態曳網仔魚数

時間（℃）（ｍｑ/|）（PSU）回数
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表－４各飼育水槽の塩分濃度(PSU)の変化 表－５各飼育水槽の水温と照度

１ 群５１３３３

２群３４４７７１２４

３群５２２４０１３

４群０５７６９４２

平均１１．０３４．８４５．８２０．５

全海水３/4海水１／2海水１／4海水

表－６異なる塩分濃度で飼育したアユ仔魚の生残率（１５日間）

図１０岩瀬浜の砕波帯で採集された

アユ仔魚の体長分布

(平成１８年１０月～平成１９年１月）

飼育水槽飼育開始前飼育中間日飼育終了後飼育水槽平均水温平均照度

９月１５日９月２５日９月３０日（℃）（Lux）

個掘体長（、】

ｆ■I民q

１ －全海水２１．５９１

１－３/4海水２１．３１２３

１－１／2海水２１．３１４３

１－１／4海水２１．４１５９
●●●●●●●●●●●｡｡●■●●●●①●●●●■●●

２－全海水２１．３１２６

２－３/4海水２１．２１１１

２－１／2海水２１．１９２

２－１/4海水２１．１７１
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３－全海水２１．５１０５

３－３/4海水２１．４９６

３－１/2海水２１．４７４

３－１/4海水２１．２６５
■●■申ﾜ●●｡｡●●b●■■●｡●●●●③？●●●｡●●●合凸●●●■e●●●●●●マワ●●●●●●●●p■｡･■●●●0

４ －全海水２１．１６６

４－３/4海水２１．１５９

４－１／2海水２１．１５５

４－１/4海水２１．２５３
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表－７各飼育水槽の塩分濃度(PSU)の変化表－８各飼育水槽の平均水温と照度
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岨
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１
長

4０

腿
無

鵬
2０

０全海水 3/4海水１/2海水１/4海水

海水濃度
４５６７８９１０１１１２１３

標準体長（、l）

異なる塩分濃度で飼育したアユ仔魚の

標準体長

図１２異なる塩分濃度で飼育

アユ仔魚の体長分布

6５

区Ｈ１

－１４５－

表－９異なる餌密度で飼育したアユ仔魚の生残率（１５日間）

0.1個/ｍ１１個/ｍＩ１０個/ｍＩ

１群０６６５０

２群０７２６２

３群８１４７０

４群０５２３１

５群１５８１４１
■●●●●●●●●●●白●●白●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●①●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●

平 均４．６５７．０５０．８

(Lux）

飼育水槽 飼育開始前飼育終了後

１１月３日１１月１８日

飼育水槽 平均水温 平均照度

(℃）

1-0.1群１４．１７７
p●●●●●●e●●●｡●●●●●●●■●●■Ｇ●●●●●●●●●●□●●●●e●●●●●●●●●●●・●●●●●●●■●●●●●･･･

２ －１０群１４．２９１

2-1群１４．２７８

2-0.1群１４．２６８
６●●ｃｃ●旬●●●●●●Ｃｓ●●●●●■●●●●●●｡｡●ＤＧＢ｡●●p●ﾜ●●●●●●●●●●｡●｡●●●●●●●●●●●■●●白0

３ －１０群１４３５０

3-1群１４.Ｚ４０

３－０１群１４．２３７
９●●●●●●●●●ＰＵＣ｡●●●●●●●●●●■■●●●●●●●早●●●●、●●●●●●●●。●｡●●●●ワ●●●●●●●●ゅ●●●●

４ －１０群１４．８７７

4-1群１４．８６８

4-0.1群１４．８５８
G●●●●■●●●●●●●●●●●●●｡●巴●■ﾛ●●●p●●●●●●●申●e●｡●●●●●●●早●●●●●●●●●ゆ●ゆ●●●●ｃ●●

５－１０群１４．７４７

5-1群１４．６４０

5-0.1群１４．５３３

1-1群

１－１０群１６．０１６．８

１‐1群１５．５１６．３

1-0.1群１５．２１６．６
●●●●●●●●●●守守●守●●心●●●●●●●●●・●■●■●●●●●●●●●･■●･･●･●白●●●●●●●。■■●＆●●・●・・●●a,

２－１０群１５．０１５．９

2-1群１５．８１６．．５

2-0.1群１５．２１６．０
U●●O●●■ﾛの｡●●｡●●●①｡●●●●■●■■●■●｡●●●●●●●●●■●●■●●●●白●■●｡●●●白●■■●｡●●●●０６●●●.

３－１０群１５．４１６．０

3-1群１５．３１６．０

３－０．１群１５．１１６．０
Ｇ守●●●◆●●■●●●●●●●●０６●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●｡●●●●●●●●●白●●●●●●●●●●●●●．

４－１０群１５．３１６．２

4-1群１５．９１６．６

4-0.1群１５．２１６．３

５－１０群１５．３１６．３

5-1群１５．１１６．３

5-0.1群１５．５１６．３

1４．０ 6０1-10群

1４．０



３月23日西側表層７．２３．２７．２０．１０

4.4ｍ 低層６．０８．１28.16
･････････････●。｡●a･■･ロ････●●●●●●●･●●●●､●g･･･････●･●･･e■･巳｡｡■●●●･････■●●●●●●､●●●●●e●Q●●●●●｡●●｡●●●●●●●●●●■●ゆ●●●pゆ●●■●｡●■●p●■●●、●●●●●●●●●8■０○●●●●

中 央表層７．２３．４７．６０．０６

4.5ｍ 低層２．４８．１32.19
・・■｡.･･◆・･･･｡･･◆･･･■･･･■･･●､｡●●●●■●●･●●●●●●●●●●･●･･■■●●｡･････ゆ●e●■■■･･････●0●●●●●●･･●■●､●●●●●●●●00●●●●●●●p■●●●●●●●●pD●●●■●●●■●●●●●●●｡●●●●●｡●、●

東 側表層７．２３．３７．６０．０６

4.4ｍ 低層３．６８．０32.39
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７

噸
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糾
雛 表－１１神通川河口域で

刺網、地曳網および延縄

で採集された魚類

（平成１８年3～６月）

５

0.1個/mI群１個/in1群１０個/m1群

飼育群

６月６日西側表層１７．０１．２７．１０．１５

３．９ｍ 低層２．２８．２32.11
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■｡■●｡p巳●Ｄ■●●●●●●●●●●DO●｡◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●0●●●■●■●●e■●●●●自自●､●●●●●●●●●●●●●●

中 央表層１６．９１．０７．１０．１３

４．５ｍ 低層８．１８．２32.82
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東 側表層１７．０１．１７．１０．１６

4.9ｍ 低層３．０８．２32.81
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図１３異なる餌濃度で飼育したアユ仔魚の標準体長
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表－１２神通川河口域で採集されたアユ稚魚を捕食可能と考えられる魚種の全長と体重（平成１８年）
●

測定数範囲平均標準偏差測定数範囲

体重（９）全長（c、）魚種



に有意な差は認められなかった(分散分析，各 P>

0.9}。各群の水温の平均値は 1群では 14.0OC，2群

では 14.2OC，3群では 14.2，4群では 14.8OCおよび

5群では 14.6OCにあり，各群の平均値には有意な差

l認められなかった紛散分析" P=0.133h 

照度の平均値の範囲は 1群では 60-77ルクスに，

2群では 68-91ルクスに 3群では 37-50ルクスに，

4群では 58-77ルクス，および5群では 33-47ノレクス

にあり，各群とも同じ群の聞では照度の平均値に有意

な麹説、められなかった匂減分析"P>0.3}。

餌濃度別のアユ仔魚の生残尾数を安9 に示しt~ 生

残率の平均値には有意な差が認められ(分散分析，

P=O.oo1) ， O. 1個群は l個群および 10個群に比べて
有意に低かった (FisherPSLD，各 p<0.002)。餌密度

別のアユ仔魚の標準体長を図-13に示した。アユ仔魚

の標準体長の平均値には有意な差が認められ(分散分

析 Pくo.001}， o. 1個群(6.9nun)および1個群σ.2nun}
の平均値は， 10個群(8.1剛)に比べて有意に低かっ

た (FisherPSLD，各 pく0.001)。このことから， lml 

当たりの餌となる動物ブランクトン数が多ければ成長

が良くなるとともに，動物ブランクトン数が 0.1個体

Iml.......l個体/mlの聞に生残率が大きく減少する境界が

あるものと考えられた。これらのことから，アユ仔魚

の初期の時期における海域での動物プランクトン量が

ある一定量よりも少なかった場合には，アユ仔魚の生

残率が著しく低下する可能性があることが示唆されたλ

4温上前の河口海域におけるアユ稚魚の捕食魚

の解明

神通川河口水域における表層と低層の水温，濁度，

pHおよび塩分を安10に示した。 5月には増水が激し

く，調査ができなかった。 pHと臨ケ濃度は調査水域の

表層域には淡水が流れ，底層には海水が侵入している

ことを示していた。 4月 24日の中央と東側の底層では

塩分濃度が低いが，これは川の増水が激しく低層まで

淡水が流れていたか，表層の強い流れのために底層の

水がうまく採水できなかったためと考えられ丸また，

濁度は増水の濁り水が流れていたことを示していた。

なお，同水域では水深1m付近に塩分露層があり，そ

れより上は淡水，下は海水であることが明らかになっ

ている(因子・辻本 1998}。

神通川河口域における生息魚類の採捕結果を表ー11

に示した。採捕された魚種は，アカエイを初めとした

17種 461尾であった唱小型地曳網は調査日の波浪が激

しく， 6月にしか行えなかった。 6月 6日には小型地

曳網で 77尾のアユが採集されたが，その体重の平均

値と標準偏差は1.6g:t0. 5と小さく，遡上終期に近い

群と考えられた(因子 2004 b}。延縄では 3月と 4

月にウグイが各1尾 6月にはアカエイ 1尾とシマフ

グ l尾が漁獲された。延縄ではハリスが切られていた

枝針も多かったことから，生き餌を使った延縄は捕食

魚の解明には効果的であると考えられた。東l鯛ではマ

アジ，ウグイなどの回避魚が滞獲された」

神通川河口域で採集された魚類のうち，アユ手簡を

捕食可能と考えられる魚種の全長と体重を表-12に示

した。このうち，遊泳性魚のアカエイとスズキは魚体

が大きいことから，両種の来遊尾数の多寡がアユ稚魚

の減耗に影響を及ぼす可能性があると考えられ丸
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3.1.6サクラマス生息域でのサツキマスの混在

影響調査研究

【目的】

富山県中央部を流れる神通川では,本来生息域ではな

かったサツキマスの出現が確認されている(田子2002a)。

また，遺伝学的な手法を用いた分析により，神通川で採

捕されたサクラマスに,サツキマスとの交雑魚が混在し

ていたことも明らかにされている(YElm2空kｉｅｔａｊＩ

2005)。さらに，最近，神通川で漁獲されたサクラマス

の小型化が起こっていることが明らかにされており，交

雑との因果関係が懸念されている(田子2002b)。

本試験では,人為的に作出したサクラマスとサツキマ

スの交雑魚を育成し，交雑魚の形態的特徴を把握する。

また,遺伝学的手法を用い,神通川で採捕されたサクラ

マスの交雑率(採捕個体に占める交雑魚の割合）を把握

する。

北川慎介・渡辺孝之・田子泰彦

を用いたことによる。室内水槽の飼育水温は，平成１８

年４月１１日～平成18年７月６日の期間で,11.9～14.3℃

で推移した。給餌は，コンクリート池，室内水槽ともに

マス用の配合飼料を，原則として土日を除き毎日１回

与えた。１日の給餌量は，収容総魚体重の２％を目処と

し，残餌が出ないように調節して与えた。

交雑魚,サクラマス,アマゴの形態(体高比,頭長比，

肥満度）を比較するため，平成１８年７月１０日に，供

試魚の尾叉長，体重，体高及び頭長の測定を行った。ま

た，交雑魚の朱点発現率(全体に占める朱点を発現する

個体の割合）を把握するため，平成１８年７月１０日に

供試魚の朱点発現の有無の判別を行った｡朱点発現の有

無の判別は,肉眼観察により行い,朱点があるものとな

いものに分けた。また，交雑魚とサクラマスのスモルト

化の時期の違いを把握するため,平成18年12月５日，

７日及び１１日に,供試魚のスモルト化の判定を行った。

スモルト化の判定は,背ビレにツマグロが認められる個

体を「スモルト｣，ツマグロはしていないが銀化が認め

られる個体を｢中間型｣,銀化が認められない個体を｢パ

ー」とした。

【方法】

１人為的に交配して作出した交雑魚及び純系魚(サ

クラマス，アマゴ)の育成

平成１７年１０月に神通川産サクラマスと岐阜県産ア

マゴ(表１)を人為的に交配させ作出した交雑魚及び純系

魚(サクラマス，アマゴ)を供試魚とし，野外のコンクリ

ート池及び室内の水槽で育成した。

コンクリート池は，底面積4.32,2の８池を用いた。

水深は約４５ｃｍとし，注水量は100／分（換水率約０．３

回／時）とした。室内水槽は，底面積0.18,2のアクリ

ル水槽８槽，底面積1.00,2のＦＲＰ水槽２槽，底面秘

0.64,2のＦＲＰ水槽１槽を用いた。水深は，アクリル水

槽で約２５ｃｍ，ＦＲＰ水槽で約３５ｃｍとした。注水量は，

アクリル水槽で換水率２回／時，ＦＲＰ水槽で換水率１

回／時程度となるように調節した｡コンクリート池の飼

育水温は，平成１８年４月１１日～平成１９年３月２６日

の期間において，６つの池で9.2～17.3℃，２つの池で

12.5～18.7℃で推移した。池間で水温が異なったのは，

地下水の水量が足りなかったため,異なる水源の地下水

表１交配に用いた親魚
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２天然幼魚，親魚の遺伝学的解析

遺伝学的な手法であるRAPD･PCR法佃andom

Ampli過edPolymorphicDNA)により，供試魚が交雑魚

であるか否かの判定を行った。

ＤＮＡの抽出は，供試魚の筋肉を用い，ApuaPurC

，GenomicDNAIsolationKit⑱IORAD社)を用いて行っ

た。抽出したＤＮＡは，分光光度計(バイオフォトメー

ター；エッペンドルフ社)を用いて濃度を測定し，５“

ｇ/ｍｌとなるように蒸留水で調整し，TbmplateDNAと

した。プライマーは，OPA･11(塩基配列

CAjYrCGCCGT)又はOPB･５（同TGCGCCCTTC）又

はOPD-5(同TGAGCGGACA)を用いた。ＰＣＲ反応液

は，13.3“１の蒸留水，２皿のＰＣＲＢｕＨｂｒ，1.6“ｌの

DNTP，２似ｌのプライマー(5ｕＭ)，0.1浬ｌの唖q

polymerase（宝酒造Ｔ泡ＫａＲａＥＸ瞳qHotStart

VerSion）とし，２“ｌのTbmplateDNAを加えた。ＰＣＲ

反応は，サーマルサイクラー(AppliedBiosystems社）

を用い，９４℃２分間のプレヒートの後，９４℃３０秒間の

変性，３６℃３０秒間のアニーリング，７２℃１分間の伸張

反応を４５サイクル実施し,その後７２℃７分間の伸張反

応を加えた。ＰＣＲ増幅産物は，mAEBufferを溶媒と

した1.5％アガロースゲルに添加し，５０または８５Ｖで

８０～９０分電気泳動した。電気泳動の緩衝液には１×

ｍＥＢｕ錐r，ＤＮＡのサイズマーカーには200bpDNA

Ladder(フナコシ)を用いた｡泳動後のアガロースゲルは，

エチジウムプロマイド溶液で染色し,ＵＶイルミネータ

ーを用いてバンドを観察した後,写真撮影を行い解析に

用いた。泳動像の解析は，YamazakieZa｣!(2005）の方

法に従った。なお，全ての個体につき，抽出からＰＣＲ

解析まで２回ずつ行い，同じ結果が得られた個体のみ

交雑の有無の判別に用いた。

また,判別した交雑親魚と純系親魚間で,尾叉長と体

重の平均値の差をｔ検定により検定した。

【結果の概要】

１人為的に交配して作出した交雑魚及び純系魚(サ

クラマス，アマゴ)の育成

供試魚の飼育概況を，表２，３に示した。コンクリー

ト池で飼育した供試魚の平均尾叉長を池別にみると,平

成１８年４月現在で，交雑魚(サクラマス早×アマゴヴ１，

アマゴ早×ヤマメダ)が５．５～6.4cm，サクラマスが５．２

～5.9cm,平成１９年３月現在で,交雑魚が14.0～16.7cm，

サクラマスが12.6～14.2ｃｍの範囲であった。サクラマ

スより交雑魚の方が全体的に尾叉長が大きくなったが，

池間で収容密度や給餌戯を統一しなかったこと等の影

響も考えられる。室内水槽で飼育した供試魚は,魚体測

定と朱点発現の有無の判別を行った後,飼育を取りやめ

た。

平成１８年７月１０日現在の魚体測定値から算出した

交雑魚,サクラマス，アマゴの体高比(体高/尾叉長），

頭長比(頭長/尾叉長），肥満度(体重/尾叉長3×１０００）

の平均値及び標準偏差を表４に示した。体高比の平均

を水槽又は池別にみると，サクラマスが0.21～0.22,

アマゴが0.23～0.24,サクラマス早×アマゴゲが０．２１

～0.23,アマゴ早×サクラマス(ヤマメ)＆が0.22～0.24

の範囲であった。頭長比の平均を水槽又は池別にみる

と，サクラマスが0.22～0.24,アマゴが0.24～0.25,

サクラマス早×アマゴダが0.21～0.25,アマゴ早×サ

クラマス(ヤマメ)３が0.22～0.24の範囲であった。肥

満度の平均を水槽又は池別にみると，サクラマスが

11.44～13.34,アマゴが13.35～13.81,サクラマス早

×アマゴゲが11.55～12.48,アマゴ早×サクラマス(ヤ

マメ)c71が11.29～14.23の範囲であった。

交雑魚,サクラマス，アマゴの朱点発現状況と朱点発

現率を表５に示した。判定日の平成18年７月１０日現

在，アマゴの朱点発現率は９６％，サクラマスの朱点発

現率は0％であった。交雑魚の朱点発現率は，交配に用

いた親魚の組み合わせによって，５～70％と大きく異な

った。

コンクリート池で飼育した交雑魚(4池)及びサクラマ

ス(4池)について，平成１８年１２月５日，７日及び１１

日現在の尾叉長組成とスモルト化状況を図１に示した。

サクラマスでは，池によっては，１０cmを超えると中間

型の個体が認められたが，スモルトは１個体も認めら

れなかった。一方，交雑魚では，尾叉長12ｃｍを超える

と全ての池で中間型が認められるようになり，３つの池

－１４９－
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表２供試魚の飼育概況(コンクリート池）

'』、1画

親の組合せ
番号

測定月

4月７月１０月１２月１月３月
池番号親の組合せ 備考

*水槽1～11の供試魚は､平成18年７月10日までの飼育とした。

－１５０－

平均尾叉畏(c、）５．５１０．９１１．９１３．１

］:３１３５１８６２４３基:：飼育水温'25~'８７℃１サクラ早１×アマゴ３２平均体重(9)２．４
収容尾数＊４８４－２２２２２２２３４２３４２３４

FRP水槽(底面積0.64,2）

平均尾叉長(c、）

平均体重(9)
収容尾数＊

６．１

３．６

４８９

８．４

７．３

２０６

13.2

26.6

214

１３．７

２９．２

２１４

１５．２

３８．８

２１４

飼育水温9.2～17.3℃
２サクラ早２×アマゴ研４

7.0

3.7

６０

平均尾叉長(c､）５．６７．７

Ｍ:』職搬職飼育水温92~173℃３サクラ早２×アマゴゲ３平均体重(9)２７５．８
収容尾数＊４４７２０７２０３２１６２１６２１６

8.3

8.2

55

４
２
“

６
４
２

平均尾叉長(c、）

平均体重(9)
収容尾数＊

９．８

１１．０

２０４

12.5

21.4

２０４

14.5

36.3

192

１５．５

４１．０

１９２

16.7

53.0

192

飼育水温9.2～17.3℃
４アマゴ早５×ヤマメ包１

平均尾叉長〈c､）

３アマゴ早３×サクラ３３平均体重(9)

収容尾数

平均尾叉長(c､）５．９７．２１０．０１１．３１２．０

５サクラ早１×サクラ３２平均体重(9)３．０４．９１０．６１７．２２１．９
収容尾数＊３９３２２５２２５２３５２１５

13.7

28.9

２１５

飼育水温12.5～18.7℃

4０

〃

飼育水温9.2～17.3℃｡９月頃
から､眼球突出､鰯のササク

レ等の症状がみられた。

５
４
四

７
５
２

1０．７

１３．９

１２７

５．７

２．６

３８６

鯛
岬
唖

１１．２

１６．６

１２５

１２．６

２４．３

１２０

平均尾叉長(c、）

平均体重(9)
収容尾数＊

６サクラ早１×サクラ伊１

〃

平均尾叉長(c､）５．６８．８１０．８１１．９１２７

』雷飼育水温92~173℃７サクラ早２×サクラヴ'４平均体重(9)２．８７．９１３．２１８．７２２．１
収容尾数＊１７７１７７１７７１９４１９４１９４

5１

Ｍ:：２０‘２１９磯飼育水温92~'73℃
５．２７．３１２．４１２．８

２．２４．９

３７５２０２２０２１８６１８５１８５

平均尾叉畏(c､）

８サクラ早２×サクラ研３平均体重(9)
収容尾数＊

１
０
８

０
３
６

１
１

*収容尾数の計測は､４月、７月、12月に行った。
その他の月の収容尾数は､前回測定した尾数から､前回測定後に確認した死魚数を差し引いた値を用いた。

表３供試魚の飼育概況(室内水槽）

平均尾叉長(c､）

５アマゴ早６×ヤマメ卸２平均体重(9)

収容尾数

FRP水槽(底面積1.00,2）

備考

9０

平均尾叉長(c､）

1１サクラ早１×サクラ訊２平均体重(9)

収容尾数

6５

5月７月

:：フ‘
６０５０

平均尾叉長(c､）

１アマゴ早１×サクラ３１平均体重(9)

収容尾数

アクリル水槽

(底面積0.18,2）

４
５
２

０
３
６

１
１

平均尾叉長(c､）

６サクラ早１×アマゴタ１平均体重(9)

収容尾数

〃

平均尾叉長(c、）

２アマゴ早２×サクラ３２平均体重(9)

収容尾数

〃

8.6

9.0

５１

叩
岬
㈹

7.1

4.4

60

〃

8.5

8.5

６３

6４

9.0

9.6

50

平均尾叉長(c､）

４アマゴ早４×サクラ研４平均体重(9)
収容尾数

FRP水槽(底面積1.00,2）

8.6

8.8

５７

〃

平均尾叉畏(c､）

８アマゴ早２×アマゴ研２平均体重(9)

収容尾数

7.1

4.0

60

アクリル水槽

(底面積0.18,2）

平均尾叉長(c、）

1０アマゴ早4×アマゴ＆４平均体重(9)

収容尾数

平均尾叉長(c､）

９アマゴ早３×アマゴ印３平均体重(9)

収容尾数

7.2

3.7

60

8.7

9.2

３９

8.3

7.7

５４

7.1

4.5

60

平均尾叉長(c､）

７アマゴ早１×アマゴタ１平均体重(9)

収容尾数



表4 供試魚の形態計測値(平成18年7月10日)

飼育 体高比

施綾 :l:SD 
池1 0.23:1:0.02 

池2 0.22:1:0.01 

池3 0.22:1:0.01 

水槽6 0.21土0.01

水槽1 0.24:1:0.01 

水槽2 0.24:1:0.01 

水槽3 0.24:1:0.02 

水槽4 0.23:1:0.01 

水槽5 0.22:1:0.02 

池4 0.22:1:0.02 

親の梅け合せ

サクラ♀1xアマゴ♂2

サクラ♀2Xアマゴ♂4

サクラ♀2Xアマゴ♂3

サクラ♀1Xアマゴ♂1

アマゴ♀1xサクラ♂1
アマゴ♀2xサクラ♂2

7マゴ♀3Xサクラ♂3
アマゴ♀4xサクラ♂4

アマゴ♀6xヤマメ♂2

アマゴ♀5Xヤマメ♂1

ザクラ♀1xサクラ♂2
サクラ♀1xザクラ♂1
サクラ♀2xサクラ♂4

サクラ♀2xサクラ♂3

サクラ♀1xサクラ♂2

アマゴ♀1xアマゴ♂1
アマゴ♀2Xアマゴ♂2

アマゴ♀3xアマゴ♂3

アマゴ♀4Xアマゴ♂4

池5

池6

池7

池8

水槽11

水槽7

水槽8

水槽9

水槽10

0.22:1:0.01 

0.22:1:0.02 

0.21 :1:0.01 

0.22:1:0.01 

0.23土0.01

0.24:1:0.01 

0.24:1:0.01 

0.23:1:0.02 

0.24土0.01

頭長比

:l:SD 
0.25:1:0.01 

0.25:1:0.01 

0.25:1:0.01 

0.21 :1:0.01 

0.24:1:0.01 

0.24:1:0.01 

0.24土0.01

0.24土0.01

0.22:1:0.02 

0.22:1:0.01 

0.24:1:0.01 

0.24土0.01

0.22土0.01

0.24:1:0.01 

0.23土0.02

0.25:1:0.01 

0.25:1:0.01 

0.24土0.02

0.25土0.01

肥満度

:l:SD 
12.47:1:0.97 

12.30土0.67

12.48:1:0.90 

11.55:1: 1.19 

14.14:1:0.86 

13.67:1:0.92 

14.23:1: 1.02 

13.28土0.92

12.20:1: 1.24 

11.29:1:0.53 

12.89:1: 1.06 

12.45土1.16

11.44土0.57

12.47土0.77

13.34:1:0.77 

13.81 :1:3.51 

13.35:1:0.77 

13.72:1: 1.17 

13.70:1:0.91 

表5供試魚の朱点発現状況と朱点発現率(平成18年7月10日)

飼育 尾数 朱点発現率
親の組合せ

施設 朱点あり 朱点なし (%) 

サクラ♀ 1xアマゴ♂2 池 1 13 239 5 
サクラ♀2xアマゴ♂4 池2 196 84 70 
サクラ♀ 2Xアマゴ♂3 池3 100 144 41 

合計 309 467 40 
アマゴ♀ 1xサクラ♂ 1 水槽1 6 45 12 
7マゴ♀ 2Xザクラ♂2 水槽2 24 32 43 

7マゴ♀ 3Xサクラ♂3 水槽3 2 39 5 

アマゴ♀4Xサクラ♂4 水槽4 4 47 8 

合計 36 163 18 

アマゴ♀ 1xアマゴ♂ 1 水槽7 31 8 79 

7マゴ♀2Xアマゴ♂2 水槽8 55 0 100 
アマゴ♀ 3Xアマゴ♂3 水槽9 57 0 100 
アマゴ♀ 4Xアマゴ♂4 水槽10 53 0 100 

合計 1~ 8 ~ 
サクラ♀ 1xサクラ♂2 池6 0 m 0 

サクラ♀ 1xサクラ♂ 1 池7

サクラ♀ 2Xサクラ♂3 池8

サクラ♀ 1xサクラ♂2 水槽11
合計

n
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では14ｃｍを超えるとスモルトが認められた｡各池とも，

交雑魚の方がサクラマスより尾叉長が大きかったが,同

じ尾叉長の範囲で比べても,交雑魚の方がサクラマスよ

りスモルト化が進行している個体が多い傾向がみられ

た。

２天然幼魚，親魚の遺伝学的解析

ＹａｍａｚａｋｉｅｔａＺ（2005）は，サクラマス(ヤマメ)及

びサツキマス(アマゴ)を試料とし，OEA-11をプライマ

ーとしてＰＣＲ解析を行うと，サクラマス(ヤマメ)では

1095ｂｐのバンドが現れるが，サツキマス(アマゴ)では

そのバンドは現れないことを明らかにしている。また，

OPB･５及びＯＰＤ･５をプライマーとして同様に解析を

行うと,サツキマス(アマゴ)ではOPB-5でl618bpの，

OPD･５で2038ｂｐのバンドが現れるが，サクラマス(ヤ

マメ)にはそれらバンドが現れないことを明らかにして

いる。本調査では，OPD-5で2038ｂｐ周辺にバンドが

認められた個体を交雑魚と判別した(図２)。また，

OEA-11で1095bp周辺にバンドが認められなかった個

体も，戻し交配による交雑魚と判別した(図３)。一方，

OPA･１１で1095ｂｐ周辺にバンドが認められ，ＯＰＤ－５

で2038ｂｐ周辺にバンドが認められなかった個体を純

系魚と判別した。なお，本試験では，OPB･５による泳

動像は，YamazakieZajK2005)のいうサツキマス(アマ

ゴ)特有バンドが不明瞭で，バンドの有無を判断できな

いケースが多かったことから，ＯＰＢ･５による解析は

３２個体を行ったところでやめた。本調査では，OPB-5

を用いずに，供試魚が交雑魚であるか否かを判定した。

供試魚が交雑魚であるか否かを判別した結果を表６

に示した｡また,解析結果の詳細は付表１，２に示した。

サクラマス親魚及び幼魚の交雑率は，それぞれ39.1％

(9個体／23個体)，25.0％（24個体／９６個体中）であ

った。

本調査で判別した交雑親魚と純系親魚の平均尾叉長

及び平均体重を表７に示した。交雑親魚と純系親魚の

平均尾叉長(c､）±標準偏差は，それぞれ57.00±

8.50(n=9），56.86±3.94(n=14)で，平均体重（kg）±標

準偏差は,それぞれ1.88±0.606m=9Ｍ.89±0.45(n=14）

であった。交雑親魚と純系親魚間で,尾叉長及び体重の

平均値の差を検定したところ,尾叉長,体重ともに両者

間で有意差は認められなかった（尾叉長：ｔ=0.0473

p=0.963,体重：仁0.069ｐ=0.946)。

【文献】

田子泰彦2002a・サクラマス生息域である神通川へ

のサツキマスの出現．水産増殖,50(2),137-142

田子泰彦2002b・神通川で漁獲されたサクラマスの

近年の魚体の小型化．水産増殖,50(3),387-391

YujiYAMAZAKI,NarikoSHIMADAandYasuhikoTAGO2005

DetectionofhybridsbetweenInasusalmon

伽corｶﾉz"cﾉｳus〃asou“souandamagosalomona皿

ｉｓ力敵a”ｅoccurredintheJinzuRiverusinga

T･andomamplifiedpolymorphicDNAtechnique．

Ｆおり通ｿRIおSZZZ'W'Z；７１，３２０－３２６

【調査・研究結果掲載印刷物等】

平成１８年度健全な内水面生態系復元等推進委託事業

報告書
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表６神通川産サクラマスの遺伝学的解析結果
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3.1.7サクラマス資源減少要因解明のための事前調査

【目的】

富山県のサクラマス資源減少要因を明らかにするための

基礎知見を得る目的で､これまでに富山県が行った河川(神

通川，庄川）における調査結果の整理および1歳幼魚の越冬

環境調査を行う。また，神通川におけるサクラマス遊漁の

現状および増殖事業の経緯について調べる。

【方法】

１これまでの調査結果の整理

これまでに富山県が神通川および庄川で行ったサク

ラマス生態調査の結果について整理した。また，2006年

１２月から2007年１月に亘り，神通川の富山市岩木地区(河

口から21km地点）において，サクラマス幼魚の採集を行

い,採集地点の水深,流速および棲み場の状態を調べた。

２神通川における遊漁の現状

神通川における遊漁（釣）によるサクラマスの漁獲お

よび遊漁の管理について富山漁業協同組合（以下「富山

漁協」）から聞き取り調査を行った。

３神通川における増殖事業の経緯

昭和55年以降の神通川におけるサクラマス標識放流の

概要および放流個体の回帰率を調べた。また，関連事項

について富山漁協から聞き取り調査を行った。

４富山県におけるサクラマス資源の減少要因

本調査で調べた事項を基に富山県におけるサクラマス

資源の減少要因について考察した。

【結果の概要】

１これまでの調査結果の整理

（１）サクラマスの生態

①産卵生態

神通川および庄川の本流におけるサクラマス親

魚の遡上は，神通川では河口から24kmに位置する神

三ダムにより，また，庄川では河口から26kmに位置

する合口ダムにより阻まれている。両河川とも本流

では産卵に適した渓流域的な場所はなく，局所的に

存在する適地で産卵していると考えられる。神通川

支流の熊野川および井田川では，神通川との合流点

（河口から１０km地点，９km地点）から上流約10km地

点（両支流ともに最下流に位極するダムが位極す

る。）までサクラマス親魚の遡上，産卵が確認され

た。なお，産卵時期は，１０月上旬から11月中旬であ

り，そのピークは１０月下旬であると考えられた。

－１５４－

渡辺孝之・田子泰彦

②０歳幼魚の出現

幼魚期の生態は，これまでほとんど調べられてい

ない。ここでは，これまでに得られた知見の概要に

ついて述べる。神通川および庄川において，０歳幼

魚の出現が確認されるのは，アユ漁が解禁される６

月中旬以降である。これらは，主にアユ網漁で混獲

され発見される。アユ漁の解禁日からの経過日数と

ともに混獲尾数は少なくなる。これは混獲によりサ

クラマス0歳幼魚が減耗しているためと考えられて

いる。その後，残存した0歳幼魚は，当該年の秋に１

歳となり，越冬する。

③１歳幼魚の越冬調査

2006年１２月25日～2007年１月26日に亘り，富山市

岩木地区で26尾のサクラマス幼魚を採集した。それ

らの形態は，パーが2尾およびスモルト移行型の個

体が24尾であった。また、尾叉長および体重の平均

値の範囲は各々 １２．４～13.7cm，２３．７～30.69にあっ

た。これらは，同時期に神通川支流の熊野川で採集

された幼魚に比べ尾叉長および体重ともに有意に

大きかった｡胃内容指数の平均値の範囲は,0.7～１．

７にあり，冬季でも摂餌が行われていると考えられ

た。幼魚が採集された場所は，段差のある泡だった

落ち込み，大きな石の下および草の根本等であった。

幼魚は，流速のほとんどない所でも採集されたこと

から，表面付近の流速が40～60cm/s程度でも，幼魚

は，流速が緩くカバーのある箇所に潜んでいるもの

と考えられた。

④１歳幼魚の降海

越冬を終えた幼魚は，ほとんどの雌と雄の一部が

降海に向けてスモルト化する。これまでの調査によ

れば，本県では，３月上旬では「スモルト型」の出現

はなく，３月中旬以降にその度合いが高まり，３月下

旬にそのピークがあり，４月下旬まで「スモルト型」

が見られることがわかっている。従って，サクラマ

ス1歳幼魚の降海時期は，３月中旬から４月下旬であり，

そのピークは３月下旬であると考えられた。

⑤親魚の遡上

降海した1歳幼魚は，翌年の春に生まれた河川に

回帰してくる。神通川における遡上時期は，ほぼ２

～６月で，その盛期は４月下旬～６月中旬であると考

えられている。サクラマスの河川への遡上は，融雪

増水の収まる時期にみられ，河川水量の適当な増加



１００（2000年）～372kｇ（2004年）の範囲にあった。ま

た，漁業による漁獲を含めた漁麺景全体に占める遊漁

による漁獲の割合は,７．７（1999年)～44.5(2006年)％

の範囲にあり，その平均は21.1％であった。

３神通川における増殖事業の経緯

1985～2006年に神通川で行われたサクラマス標識放

流の概要を表2に示した。

表２神通川におけるサクラマス標識放流の経緯

放流年月日放流尾数(尾）平均尾叉畏

（c、）

平均体重

（９）

標醗部位

左胸十赤アンカ
1986.3１０．０００１２２２０．７

85,000左胸
●一ー＝ローーーーー‐ーーーーー一一ーー＝ーーー一一－-一一一一＝ー一一一一一一一＝一－－－－一一－一－－－－－－－－－－－－－－－

1987.3１０，０００１２．７２１．７黄アンカー

８７．０００脂十左胸
■－－－一一一一ー一ーーー‐一一‐‐－－一‐‐＝一一－－－－－－－－－－－－-一一一一一一＝一一一－－－－－－－一一一一一－一一一一

1 987.9２９‘０００８．０左胸

19882６１．０００１２０２０．０贈十左胸

１０pOO白アンカー
｡ーー一ーーーーー＝＝ーーーーーーー＝ーーーーー‐ー‐ー‐‐‐一一｡－-一一‐‐‐‐一一一一－－－－－－－＝＝－－－－－－－－－－－

1988.9５７．０００９．５８４左胸

19892５３，０００１３０２４．８脂十左胸
●－‐‐一一ー一口ー＝一＝ー＝－－－－－－－-一一一一一一一一一一一一一一一一ーーー‐一一一‐ー一一‐‐－－－－－－－－＝－－－－－

1990.221.000１３．０２４．４脂十左胸
●一己‐ー一ー一一ーーーー＝＝－－ー‐－－－－－－－－－－－－－－－－－一-一一一一一一－－－－－－－－－＝-－－－－－－－－－一‐

1990.9５０POO９０８．６脂十左胸

19912５２．０００１２．７２６．７膳十左膜
ゆ一つー‐‐‐ーー‐‐一一‐ーー一－一一一ーー‐－－－－－－－－－一一一一ー一一ーーー一一‐一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

1 991.5103‘０００２．９脂

1991.935000１０．１１１．８脂十左腹

1992249000１２．６２１．４脂十左腹
巳＝色一一一一＝ローーーーーーーーーーーーーーーー－－－－－－－－－＝－－ーー一一一一＝‐‐一一‐ー‐一一‐‐ローーーー画一－－一一

1992.934000１０．１１３．０脂十左腫

1993.239000１２．６２１．６左胸
●‐‐‐‐＝‐⑤ご‐‐ｰｰや一一ｰーーｰ一一ーーーー＝＝‐＝一一口＝＝ーーー‐ーーー一一一一ー＝ー一一一‐‐‐‐－－－－＝－－‐－一

1993.989.000９．９１１．８脂

1994.2３６，０００１２．３２０．７脂十左腹
ｐ‐‐‐‐‐‐｡‐■■‐■｡＝■‐■ー＝■ごーーー一ー一‐‐‐一画＝－ーーーー一一ーー一一一ー一ーー‐一－一‐－口‐一一一一一一一一

1994.10７２，０００９．６１０．９脂

1995.238000１２３２０．４脂十左腹
■ーーーーー‐ーー一宇一一一＝ーーー＝ーー＝ー－－一一一ー一ｰ‐‐＝‐ｰ■ｰｰ‐‐‐ー■ー‐一一一‐ローー‐＝一一凸一画一一一＝-－

1 995.10７，０００１６.フ脂
■ー＝ーーー‐ー＝ー一一‐‐ー一一ー一一一ー‐‐‐ーー‐‐‐‐‐‐‐‐‐ー⑪一一一‐‐‐＝■一一一ーー－ー－‐ーｰーー＝ーー一‐ー‐

２，０２１０６６．０００１１．９贈十左盟

2002.ｍ９‘０００１１．３贈十右堕
■‐ーー‐‐‐‐‐‐ー‐‐｡‐‐‐｡‐‐‐■‐一口｡‐ー‐‐一一ー＝‐ー一ー一一一一一凸一一一一一＝一一ー‐ーー一一ーーー一一口ーー

2003.1048.540１１．３１８．９脂十左腫

2003.10ａＯＯＯ１２．３２７．３脂十右臨
■一一－－ーーーーーーーー一一一一－一－-一一‐ーー一一‐一一－一｡一一一一一つ＝‐ｰｰー一一ーー一一ーー一一一一‐‐－－－－＝－－

2004.1047.550１１．６２１．０脂十左腫

2004.10１０．０００１１．９２４．１脂十右殴
b~ー一一ｰ＝ｰー－－－ー‐ー－－ー一一－－ー－－－一一一一一一＝－－＝ー一一ーーーー‐＝ー－－－‐‐幸一一一一一一つ一一一‐ロ‐ー

2 005.456500５．４左腹

2005.420000５０右腫

2005.1042100１２．６３２０脂
p‐‐一一‐‐‐｡‐‐‐⑧｡ｰーー●－－－一一■－－－－－－－－－一一ーーーーーーーー＝ーーーー一一一ー－一一‐‐ーー‐‐‐‐｡‐‐

2 006.6２９．０８５８．８右瞳

2006.6121,200８．５左腹

2006.959,100１０４１３．１脂十左瞳

2006.9３．０００１０．５１４．６脂

－
‐
‐
‐
｜

唖
一

‐
Ｉ

図1に1999～2007年までの神通川における遊漁

と漁業によるサクラマス漁獲量の推移を示した。
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１ｍ０

がサクラマス親魚の入河や越夏場所への遡上を促

すという報告がある（真山1992）。神通川でも増

水期が３月下旬～５月中旬，遡上の盛期が４月下旬～６

月中旬であることから，ほぼ同様な傾向が認められ

ている。神通川では，遡上したサクラマス親魚は，

神三ダム直下の淵や下流域の淵で越夏するものと

考えられている。これらは秋の産卵期には，本流域

や支流における産卵適所を求めて移動するものと

考えられた。また，１０月に富山湾でサクラマスが漁

獲されていることや北海道南部や東北地方の太平

洋岸で8～９月に遡上している個体群が知られてい

る（真山1992）ことから，神通川でも河口付近の

沿岸の深みで越夏した個体群が秋に遡上している

可能性が示唆される。

２神通川における遊漁の現状

神通川におけるサクラマス遊漁は,共同漁業権を

有する富山漁協が共同漁業権遊魚規則を制定して

管理している｡表１にサクラマスに関する規制内容

を示した。

表１神通川におけるサクラマス遊漁に関する規制

ここに示したように1985年当時は，スモルト型にまで

成長させての放流を主体とした増殖方法がとられた。し

かし，飼育施設および飼育水の不足や餌料費がかさむ

ｌ－
ｌｌ
,．’

－１５５－

500

２０００ ２回０２ 釦0４ ２００６

図１神通111における割遡上過雲によるサクラマス迩獲量の推移

この期間における遊漁によるサクラマス漁獲量は，

〈年）
０

魚種 サクラマス

漁法 手釣，竿釣

期間 ４月１日から５月３１日まで

区域 神通川本川に限る

(富山北大橋から富山大橋）

(新成子橋から大沢野大橋）

承認

件数

70件

制限 承認期間中１人５尾まで

(１日２尾以内）



等の問題があり，この方法は1994年で終了している。最

近では、放流時期を秋に設定するようになってきた。こ

れは、春に放流した場合，６月に解禁となるアユ網漁に

よる混獲により放流した幼魚が減耗することが明らか

になっていることが理由である。

1985～2004年に放流されたサクラマス幼魚の回帰率

は，0.005％（2003年）～０．３１％（1992年）の範囲にあ

り，その平均は0.1％であった。

４富山県におけるサクラマス資源の減少要因

サクラマス資源減少要因として，まず，ダム構築によ

るサクラマス親魚の遡上範囲が減少したことを挙げるこ

とができる。神通川水系では1941年以降，神三ダムなど

１９のダムが，庄川水系では，1930年以降小牧ダムなど１７

のダムが構築され，現在のサクラマス遡上範囲は、ダム

のなかった頃と比較すると，各々17.1％と9.2％に激減し

た。このことは，源流域まで遡上し産卵するサクラマス

にとっては影響が大きいと考えられる。

その他の要因として，最下流に位置するダムより下流

で，淵の減少等の河川形状の変化による生息環境（越夏

および越冬環境）の悪化，ルアー釣（遊漁）による漁獲

圧力の増大，冷水病の感染による幼魚の減耗の可能性，

カワウによる食害等が考えられた。

【文献】

真山紘1992.サクラマス（のCCZ力Jzf7cﾉｳｕｓ”SCU）の淡

水域の生活および資源培養に関する研究.北海道

さけ・ますふ化場研報,46,1-156．

【調査結果搭載印刷物等】

（独)水産総合研究センター運営費交付金プロジェクト研

究「本州日本海域サクラマス資源再生プログラムの開発

（18ＦＳ）事業報告書印刷中
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3.2魚病対策

3.2.1魚病対策

【目的】

本県の増養殖対象種の伝染性疾病による被害を軽減

させるため，魚病被害等調査，養殖場巡回指導，魚病

検査依頼対応および保菌種苗搬入防止対策を行う。併

せて，持続的養殖生産確保法に基づき，コイヘルペス

ウイルス病の発生状況を調査する。また，食品として

安全な養殖魚を生産するため，医薬品適正使用指導を

実施する。

【方法】

１魚病被害等調査

県内の増養殖場，漁協等を対象に，魚病被害の実態

および水産用医薬品等の使用実態についてアンケート

による調査を実施した。

実施期間平成18年４月-19年３月

実施地域朝日町，入善町，黒部市，魚津市，滑川市，

立山町，富山市，射水市，高岡市，砺波市，

南砺市，氷見市

経営体数４５増養殖場

２養殖場巡回指導

南砺市のサケ科魚類養殖場について，年２回(６月，

１２月)巡回し，飼育技術指導，養殖衛生管理対策指導お

よび魚病発生状況等の聞き取り調査を行った。

３魚病検査依頼対応

増養殖業者等からの魚病検査依頼に対応した。ま

た，イワナ養殖場から採集したせつそう病原因菌11株

について，スルファモノメトキシンおよびオキソリン

酸の最小発育阻止濃度を測定した。

４保菌種苗搬入防止対策

①富山県栽培漁業センターの種苗生産用親クルマエ

ビ31個体を検査対象として，急性ウイルス血症ウイル

スの保有検査を行った。検査方法はPCR法を用いた。

②富山県水産試験場にて養成したサクラマス採卵親

宮崎統五

魚86尾について，細菌性腎臓病の保菌検査を行った。

検査方法はPCR法を用いた。

５コイヘルペスウイルス病発生状況調査

県内でコイヘルペスウイルス病が疑われるコイの異

常および発死が発生した際に，現地調査，検査用検体

の採集，ＰＣＲ法による一次診断を行った。一次診断で陽

性と判断した検体については，（独）水産総合研究セン

ター養殖研究所に送付し，確定診断を依頼した。

６医薬品適正使用指導

講習会の開催，養殖場の巡回指導および魚病検査の

対応時に，医薬品の使用状況と魚病に対する効果の聞

き取りを行うとともに，医薬品の適正使用指導を行っ

た。

【結果の概要】

１魚病被害等調査

４５の増養殖場のうち，１４増養殖場から回答があった

(回収率:31.1％)。魚病による被害として報告された金

額は145千円で，１４増養殖場の生産額74,627千円の

０．２％であった。また，これらの増養殖場で使用された

医薬品の金額は1,028千円であった。被害金額が多かっ

た魚種の主なものはイワナであった。

魚病被害調査結果を取りまとめ，農水省消費・安全

局へ報告した。

２養殖場巡回指導

県内のサケ科魚類養殖場を巡回し，魚病発生状況の

聞き取り調査を行うとともに，飼育技術，養殖衛生対

策および治療の指導を行った。イワナにおいて，せつ

そう病，ビプリオ病および冷水病と細菌性腎臓病の混

合感染がみられた。飼育環境の改善や飼育技術の指導

ならびに適正な投薬の指導を行った。

３魚病検査依頼対応

魚病検査結果を表ｌに示した。平成１８年度の魚病検

査依頼は，コイヘルペスウイルス病を除くと，１７件で

－１５７－



あった。

イワナ養殖場から採集されたせつそう病原因菌１１株

のスルファモノメトキシンに対する薬剤感受性試験で

は，８株の最小発育阻止濃度が２５“ｇ／mL以上を示し，

これらは耐性株と考えられた。一方，オキソリン酸の

最小発育阻止濃度は，全ての株で０．２“g／mL以下を示

し，感受性であると考えられた。

４保菌種苗搬入防止対策

①種苗生産用親クルマエビ31個体を検査した結果，

すべて陰性であった。

②サクラマス採卵雌親魚８６尾を検査した結果，すべ

て陰性であった。

５コイヘルペスウイルス病発生状況調査

平成18年度には１６件（検体数35尾）のコイヘルペス

ウイルス病の検査を行った。検査の結果，６件（検体数

１１尾）において，一次診断で陽性であった。一次診断

陽性の検体は（独）水産総合研究センター養殖研究所

で確定診断を行ったところ，いずれも陽性であった。

６医薬品適正使用指導

県内の増養殖場を巡回し，医薬品の使用状況を調査

するとともに，養殖衛生管理講習会開催時に医薬品の

適正使用を指導した。

【調査結果登載印刷物等】

なし

－１５８－

表１平成１８年度魚病診断状況

月

４

６

７

８

１２

卜’
２

魚楓

サクラマス

イワナ

イワナ

イワナ

イワナ

イワナ

イワナ

アユ

マダラ

エゾアワビ

ヒラメ

イワナ

イワナ

サケ

サケ

ヤマメ

サケ

病名

不明

せつそう病

せつそう病

せつそう病

せつそう病

せつそう病

冷水鯛・細菌性

腎臓病

冷水病

不明

不明

エドワジエラ

症

ピブリオ病

ビブリオ病

不明

不明

ミズカピ病

コスティア症

備考

水質悪化が疑われ

た



3.2.2アユ冷水病調査研究

【目的】

近年,.県内のアユ資源には冷水病による被害が発生

している。本調査では，アユおよびアユ以外の魚種の

冷水病菌保菌状況を調査するとともに,河川環境中の

菌の分布を調査することで,冷水病菌の伝播経路を解

明し，冷水病に対する防疫対策の確立に資する。

【方法】

試料の採集方法：供試した魚類は，河川内で生息し

ているアユ（以下，河川内アユ），河川内で生息して

いるアユ以外の魚種，庄川養魚場で飼育された放流

用アユおよびオトリアユ販売店２ヶ所で入手したア

ユとした。また，川底の石の表面に付着した藻類や

泥も検査試料とした。

河川内アユは，平成１８年６月６日（アユ漁解禁前)，

７月２７日，８月２８日，９月２１日，１０月１７日，１２月

６日および平成１９年１月９日に，投網または電気シ

ョッカーを用いて採集した。アユ以外の魚種は，６

月６日，８月２８日，１２月６日および１月９日に投網

または電気ショッカーを用いて採集した。放流用ア

ユは，９月２８日に庄川養魚場の飼育池から採集した。

オトリアユは，８月1日および８月２８日に入手した。

川底の石は，１２月６日および１月９日に採集した。

細菌の培養と遺伝子解析：採集したアユおよびアユ

以外の魚種について，個体別に，滅菌綿棒で体表お

よび鯉を拭い,改変サイトファーガ寒天培地に塗沫し，

４℃で培養した。体表に発赤や潰癌がみられた河川内

アユおよび放流用アユについては，腎臓から無菌的

に試料を採取し，同様の条件で培養して菌分離を試

みた。また，オトリアユについては，全個体の体表，

鍵および腎臓を検査に供した。川底の石については，

石表面を滅菌綿棒で拭い，改変サイトファーガ寒天

培地に塗沫し，同様の条件で培養した。

２週間から３週間培養を行った後，発育した黄褐色

のコロニーを遺伝子検査に供した。冷水病菌の遺伝子

の検出および遺伝子型の決定は，ロタマーゼ遺伝子を

宮崎統五

標的領域としたＰＣＲおよび制限酵素随"ｆｌを用いた

PCR-RFLP法によって行った。

【結果の概要】

河川内アユの検査結果を表１に示した｡アユ漁解禁

前の６月６日に採集したアユの体表と鱈からは，冷水

病菌遺伝子は検出されなかった。７月から９月までの

調査では，いずれ調査時でも，体表および鯉からＡ

型（アユ冷水病特有の遺伝子型）の冷水病菌遺伝子が

検出され，６０尾中１尾の腎臓から遺伝子型Ａの冷水

病菌が分離された。アユの成熟期である１０月には，

ほとんどの個体の体表と鍔からＡ型の冷水病菌遺伝

子が検出され，６０尾中９尾の腎臓から遺伝子型Ａの

冷水病菌が分離された。１２月および１月の調査では

未成熟アユを採集し，一部の個体の体表および鯉か

らＡ型およびＢ型(アユを含む多種の魚類から検出さ

れている冷水病菌の遺伝子型)の冷水病菌遺伝子が検

出されたが，腎臓からは冷水病菌は分離されなかっ

た（表ｌ）。

オトリアユの体表および鯉から，Ａ型およびＢ型両

方の冷水病菌遺伝子が検出された。また，腎臓からも

Ａ型およびＢ型両方の冷水病菌が分離された(表２)。

放流用アユの体表および鯉からは,冷水病菌の遺伝

子は検出されず，腎臓からも冷水病菌は分離されな

かった（表２）。

アユ以外の魚種では，１２月にのみ，ウグイ，オイ

カワ，キンブナおよびヌマチチブの体表および鯉か

らＢ型の冷水病菌遺伝子が検出されたが，Ａ型の遺伝

子は検出されなかった（表３）。

川底の石からは，Ｂ型の冷水病菌の遺伝子が検出さ

れたが，Ａ型の遺伝子は検出されなかった（表４）。

【調査結果登載印刷物等】

なし。

－１５９－



表１庄川で採集したアユの体表，鯉および腎臓を試料とした冷水病菌の検査結果

－:検査せず

表２オトリアユの体表，鯉および腎臓を試料とした冷水病菌の検査結果

‐：検査せず

Ａ・Ｂ型：Ａ型とＢ型両方が存在することを示す泳動パターン

－１６０－

ト
ア
販
店

オ
リ
ユ
売

採集月

日

平均体

重（９）

検査

尾数

体表，鰹

体表.鰹か

ら黄色コロ

ニーが培養

された尾

数：（ア）

(ア)のう

ちＰＣＲ検

査で隅性

となった

尾数：（イ）

(イ）の遺伝子型別内訳

Ａ型 Ｂ型 Ａ・Ｂ型

腎臓

腎臓から

黄色コロ

ニーが分

離された

尾数：（ウ）

(ウ)のう

ちＰＣＲ検

査で陽性

となった

尾数：（エ）

(エ)の遺伝

子型別内訳

Ａ型 Ｂ型

Ｉ

８月１日

８月２８日

32.8

34.3

６

６

２

６

１

４

１

４

０

０

０

０

０

０

Ⅱ

８月１日

８月２８日

39.4

33.8

６

６

６

６

２

４

０

０

１

４

１

０

２

３

２

３

２

１

０

２

採集月日
検査

尾数

平均体

重（９）

体表，鰐

体表・鯉か

ら黄色．

口二一が

培養され

た尾数：

(ア）

(ア)のう

ちPCR検査

で陽性と

なった尾

数：（イ）

(イ）の遺伝

子型別内訳

Ａ型 Ｂ型

腎臓

腎臓から

黄色コロ

ニーが培

養された

尾数：（ウ）

(ウ)の

うちＰＣＲ

検査で陽

性となっ

た尾数：

(エ）

(エ)の遺伝

子型別内訳

Ａ型 Ｂ型

６月６日 6０ 2.3 5８ ０

７月２７日 6０ 9.6 4１ １７ 1７ ０ １ １ １ ０

８月２８日 6０ 8.1 5２ 1３ 1３ ０ １ １ １ ０

９月２１日 6０ 7.6 5５ 2２ 2２ ０ １ １ １ ０

１０月１７日 6０ 1３．２ 6０ 6０ 6０ ０ ９ ９ ９ ０

１２月６日 1６ 1３．３ 1５ ７ ０ ７ ０

１月９日 2８ 1１．３ 2５ ５ ４ １ １ ０



表３アユ以外の魚種の冷水病菌の検査結果

体表・鯉から黄色コロ

採集月日 魚種 検査尾数 二一が培養された尾

数：（ア）

ウグイ ７ ７

ヌマチチブ ７ ７

６月６日

マハゼ 1５ 1５

ヨシノボリ １ １

ウグイ １ １

８月２８日 ヌマチチブ １ １

ヤマメ ２ １

アュカケ ２ ２

ウグイ ４ ４

オイカワ ５ ５

１２月６日 キンブナ ２ ２

シマドジョウ ４ １

ヌマチチブ １ １

ヨシノボリ ３ ２

ウキゴリ １ ０

ウグイ ５ ３

１月９日

ウナギ １ １

オイカヮ 2３ 2３

一：検査せず

表４川底石表面の冷水病菌の調査結果

採集月日 調査地点数

１２月６日 ４

１月９日 ４

黄色コロニー

が分離された

地点数:(ア）

４

４

(ア)のうち

PCR検査で陽

性となった地

点数:(イ）

１

１

－１６１－

(ア)のうちＰＣＲ

検査で陽性とな

った尾数：（イ）

０

０

０

０

０

０

０

０

２

１

１

０

１

０

０

０

０

０

(イ)の遺伝子型別

内訳

A型 Ｂ型

０ １

０ １

(イ)の遺伝子型別

内訳

Ａ型 Ｂ型

０ ２

０ １

０ １

０ １
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付表２平成18年度に測定したマアジのFL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上,次の階級値未満の度数

１．２資源評価調査事業
1.2.1資源評価基礎調査

付表３平成18年度に測定したマサバのFL組成:表中の数字は当該階級(c､)以上,次の階級値未満の度数

』
①
心

付表１平成18年度に測定したカタクチイワシのBL組成:表中の数字は当該階級(c、)以上.次の階級値未満の度数

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計

Ｈ1８ ４ 1９ 氷見前網 ２ ４ ３ ３ １ １ １ 1５

Ｈ1８ ７ ７氷見前網本岸二番 ４ ２５ 1９ 1３ 1９ 2０ 1００

Ｈ1８ ８ 1８ 氷見青塚三番 １ １ ２

Ｈ1８ 1２ ８魚津沖住吉 ７ 2１ 1６ ４ ２ 5０

Ｈ1９ ２ ６氷見茂淵三番 ５ 1２ １７ 1８ ２ ２ 5６

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ ３６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 合計
Ｈ1８ ４ 1９ 氷見前網 ３ 1２ 3７ 2６ 2０ ２ 100

Ｈ1８ ７ ７氷見前網本岸二番 1２ 3６ 3７ ９ ５ １ 1００

Ｈ1８ ８ 1８ 氷見青塚三番 １ 4８ 3７ 1１ ３ 1００

Ｈ1８ ９ 1５ 氷見青塚二番 1４ 7５ 1１ 1００

Ｈ1８ 1１ 2７ 氷見茂淵二番 ６ 4６ 3３ ７ ７ １ 1００

Ｈ1８ 1２ 1４ 氷見前網岸 ２ ６ ４ ８ 5７ 2１ ２ 1００

Ｈ1９ １ 1８ 氷見前網本岸二番 ８ ４６ 4４ １ １ 1００

Ｈ1９ ２ 2７ 氷見前網本岸二番 ２ 5８ 3８ ２ 1００

Ｈ1９ ３ 1６ 氷見茂淵二番 ２ 6５ 3１ ２ 1００

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
Ｈ1８ ７ ７氷見前網本岸二番 １０ 3０ 2６ 2６ ８ 1００

Ｈ1８ ８ 1８ 氷見青塚三番 ３ ３ 1３ 2３ ４ ２ １ 4９

Ｈ1８ ９ 1５ 氷見青塚二番 ３ 1５ 1４ ５ ６ ３ １ 4７

Ｈ1８ 1０ 1２ 魚津目合又 ５ ４ 1５ 1４ 1２ ３ ４ ４ ２ ３ １ 6７

Ｈ1８ 1１ ９魚津沖の網 １ ４ ３ １ １ １ １ ３ ３ ９ 1４ ５ １ ４７

Ｈ1８ 1１ 2４ 魚津沖住吉 １ １ ４ ２ ６ ９ ５ 1０ 1９ 2３ 1５ ７ ３ 1０５

Ｈ1８ 1１ 2４ 魚津高峰 １ １ ３ 1８ 1２ 1４ ８ １ １ 5９

Ｈ1８ 1２ ８境市振 １ ２ ２ ９ ６ 1５ 1６ ５ ３ ２ １ １ 6３

Ｈ1８ 1２ 2８ 魚津沖住吉 ３ ６ ７ ７ 1２ １１ ９ ３ ２ 6０

Ｈ1９ ２ 2７ 魚津沖住吉 ５ ２ ３ ７ ５ 1９ ７ ２ 5０
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当付表４平成18年度に測定したフクラギ(ブリ0歳魚)のFL組成:表中の数字は 1値(c､)以上.次の階級値未満の度数
年 月 日 漁場／階級 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 合§

H1８ ５ ５氷見太田前小岸 １ ４ ３ ４ ３ １ ２ ２ ３ ２

H1８ ５ 1１ 石川鐙島釣り １ ３ ２ ５ ２ ３ ６ １ ２

H1８ ５ 1７ 四方東和合 １ ２ ８ ７ １１ 1４ ３ ４ １ １ 5２

H1８ ５ 3０ 氷目錨皇 １ １ ４ ７ ９ ９ ３ ３ ２ １ 4０

Ｈ1８ ６ ９氷目誇潤三番 １ １ ２ ４ ４ ５ 1０ ３ ２ １ ２ 3５

Ｈ1８ ６ 2０ 氷見茂淵三番 ２ ３ ２ ４ ２ ５ ２ １ １ 2２

Ｈ1８ ６ 2０ 氷見前網本岸二番 １ １ ３ ３ ３ １ １ １ 1４

Ｈ1８ ７ ７氷見馬場 ２ １ ２ ４ ６ ８ ２ ２ １ 2８

Ｈ1８ ７ ７石川門前大敷 １ ３ １ ４ ８ ６ ２ １ 2６

Ｈ1８ ７ ７氷貝読瀦二番 ３ ４ ３ ２ 1２

Ｈ1８ ７ 2０ 氷目雲鐘差： １ １ １ １ １ ５

Ｈ1８ ７ 2０ 石川百浦 ３ ６ ３ 1２

Ｈ1８ ７ 2０ 氷見小杉岸 １ １ ３ ４ ６ ５ ４ ７ ２ １ １ １ 3６

Ｈ1８ ７ 2０ 永日誌潤一毒 ２ ４ ９ ４ ５ ６ ４ ２ １ 3７

Ｈ1８ ７ 2０ 氷日晋躍三番 １ １ １ ９ ８ ７ ９ 1４ ４ １ 5５

Ｈ1８ ７ 2０ 石Ⅱ1門前夫動 １ １ １ ４ ４ ２ ２ １ 1６

Ｈ1８ ８ 1８ 氷見茂淵三番 １ ２ ５ ５ ９ 1６ 2５ 2１ １０ ６ ３ ２ 105

Ｈ1８ ８ 1８ 氷見鎌岩 １ ３ ６ ５ 1４ ９ ４ ２ １ 4５

Ｈ1８ ８ 2２ 氷見茂淵三番 １ １ ２ ２ 1４ 1６ 1４ ８ ２ ３ 6３

Ｈ1８ ８ 2２ 氷固誇剰二審 １ ２ ６ 1２ 1６ 1７ ９ １ １ １ 6６

Ｈ1８ ８ 2３ ﾗｋ早_前縄 ５ ７ 1０ ６ 1２ ８ ２ 5０

Ｈ1８ ９ １氷日誌湾二審 ３ ４ ７ 1１ 1３ 1６ ９ ６ ３ 7２

Ｈ1８ ９ ６氷国_読潤三番 １ ８ 1５ 3７ 1１ ７ １ 8０

Ｈ1８ ９ ６氷見茂淵二番 ３ ７ ９ 2３ 1６ ５ ２ １ 6６

Ｈ1８ ９ ６氷見青塚三番 ２ ７ ５ 1０ ７ ４ １ １ 3７

Ｈ1８ ９ 1５ 氷見茂淵三番 ２ ２ ７ １０ ７ 1３ 1８ 2１ 1０ ３ １ 9４

Ｈ1８ ９ 2８ 氷貝霊淵三番 １ ８ 1０ ５ ３ 2７

Ｈ1８ ９ 2８ 氷見青塚三番 ２ ２ 1１ ７ ２ 2４

Ｈ1８ ９ 2８ 氷貝読淵三番 １ １ ４ 1０ 2２ 1４ ２ １ 5５

Ｈ1８ １０ ４氷見茂淵 三番 ３ ７ 1３ 1２ ５ 4０

Ｈ1８ 1０ 1９ 氷貝前螺 １ ４ ４ ９

Ｈ1８ 1１ ９氷見茂鴻二番 １ ７ ６ ７ １ 2２

Ｈ1８ 1１ 1１ 氷貝篭漁 二番 １ ４ ６ ６ １ ２ 2０

Ｈ1８ 1１ 1４ 石川輸園 丸 １１ 2２ 1５ ８ １ １ 5８

Ｈ1８ 1１ 2５ 氷見青溺三番 ２ ４ 2１ 1８ ９ ３ 5７

H1８ 1１ 2７ 氷見青墳 三番 １ ４ ５ 1５ 1３ ５ １ 4４

Ｈ1８ 1１ 3０ 氷見前凝 １ ３ ２ ４ １ 1１

Ｈ1８ 1２ 1９ 氷見前翻 ２ 1６ 2２ ４ ２ 4６

Ｈ1８ 1２ 2０ 氷見脇舛 １ ２ 1４ 1４ ４ ２ 3７

Ｈ1９ ２ 1０ 氷見茂淵三番 １ １ ４ 2３ 2４ ５ ２ １ １ 6２

Ｈ1９ ２ １０ 氷見茂淵二番 １ ５ 1５ 2１ 1８ ５ ２ 6７

Ｈ1９ ２ 1７ 氷見茂淵三番 ２ ７ 1１ ９ １ １ 3１

畝IＩ自制
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付完昼平成１８錘麿'三沼11帝I_か升､J侭イブ011鐸色）のＦ１銅歳.実中の鋤室I士当該階細備ｍｍ１じ１１－次の陛鍋値夫誌の麿鋤

年 月 日 漁場／階級 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 合計
H1８ ４ 1３ 石川輪島丸 １ ３ ８ 1４ 1３ 1５ ２ ２ ２ 6０

H1８ ５ １０ 氷見茂淵三番 ２ １ ２ ５

H1８ ５ 1０ 石川富来浜辺 １ １ ２ ２ １ ３ １ ３ ２ 1６

H1８ ５ 1１ 石川輪島釣り ３ １ ２ 1３ ８ ３ １ 3１

H1８ ５ 1８ 石川百浦 １ ２ １ １ １ １ ４ １ ３ 1５

H1８ ５ 1９ 氷見前磯 １ １ １ ２ １ １ ２ １ １ １１

H1８ ５ 2３ 氷見小杉岸 ４ ２ １ ２ ３ ４ １ １ １ 1９

H1８ ５ 3０ 氷見小杉岸 １ １ １ １ ２ ５ ６ ９ ９ ４ １ 4０

H1８ ６ ９ 氷見茂淵一番 １ １ １ １ ２ ６

H1８ ６ ９ 氷見白鳥 １ １ ２ １ ２ ２ １ 1０

H1８ ６ 2０ 氷見前網本岸二番 １ １ ２ ４ ７ ３ １ １ 2０

H1８ ７ ７ 氷見馬場 １ １ １ １ ３ １ ８

H1８ ７ 2０ 石川 西海定置 １ ２ １ １ ５

H1８ 1２ ５
Ｇ

フく見前網 ３ ２ ２ １ ８

H1８ 1２ ６
Ｃ

フ<見前網岸 ２ ３ １ １ １ ８

H1８ 1２ 2４
む

う〈見協沖 ２ ４ ２ ２ １ 1１

H1８ 1２ 3０
Ｑ

フく見茂淵三番 ２ ２ ２ １ １ ８

H1９ ３ 1０ ７ﾖ川日の出 ４ ８ 1０ 1７ 1１ ５ 5５

H1９ ３ 1３ 四方大垣 １ ３ ６ ５ ６ ４ １ １ 2７

H1９ ３ 1６ 氷見ノ、杉岸 ２ ２ ４ ８

H1９ ３ 2８ 石川車：島丸 １ ５ ６ 2６ 3２ 1７ 1１ ３ １ 1０２



ロロＵ】 活翻付表６平成18年度に測定したブリ(ブリ2歳以上魚)のFL組成:表中の数字は当該階級値(c､)以上.次の階級値未満の庶鋤
年 月 日 識塩／醗姫 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ ６８ ＲＱ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ ７７ 7８ 7９ 8０ ８１ ８２ 8３ 8４ 8５ 8６ ８７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 1０１ 102 103 104 105 106 １０７ 108 109 110 合針
H1８ ４ 1３ 石川輪島丸 ２ ３ ２ ４ ２

1８
H1８ ５ ５ 氷見宮清 ２

４
H1８ ５ 1０ 石川西海宗碕 ３ ２ ５ ２ ２ １ ３ ２２
H1８ ５ 1８ 君ⅡI宜宴垂、 ６
H1８ ５ 1９ 石川西海寵侭 ２ ２ ２ ２ 1２
Ｈ1８ ５ 2３ 石川嘩蝿 ３ ３ 1１
H1８ ５ 3０ 石川函ﾖ題字府 ３ ３ ４ 1８ 2６ 2１ 1９ 1１ ２ ２ ４ ６ ４ 130
H1８ ５ 3０ 石川門前大敷 ２ ８ 1３ 1６ ８ ５ ３ ２ ２ 6４

H1８ ６ ９ 石川丙溜宗溝 ２ ５ ５ 1５

H1８ ６ 2０ 石川桧島丸 ２ ２ ８ ９ ８ ３ ２ ２ 4０
H1８ ９ 石川西海定智 ３ ３ ３ ７ ７ 1２ ５ ３ ２ 4６

Ｈ1８ １０ 1９ 氷見前網 ２ ５
Ｈ1８ 1０ 2４ 畳瀬至曳 ２ ２ ４ ２ 1２
Ｈ1８ 1０ 2６ 氷見前網岸 １ ２
Ｈ ８ 1１ ４ 石川塵塑 ４ ７ ５ ７ ４ 2９
Ｈ ８ 1１ ４ 石川佐々波 ２ ６ 1４ 1４ １０ ２ １ 5０
Ｈ ８ 1１ ４ 氷見前網 ３ ３ 1５ ３６ 2８ 1３ ２ ３ 109
Ｈ ８ 1１ ８ jk旦且場 ２ １ ６

Ｈ ８ 1１ ８ 逼』 】佐々波 ４ 1６ 1１ ７ 4１
Ｈ ８ 1１ ９ 型 1日の出 ３ ８ ９ 1０ ６ ３ ５ 1４ ６ ２ 6９

Ｈ ８ 1１ ９ 石Ｉ I白鳥 ２ ７

Ｈ1８ 1１ ９ 劃 I佐々波 ５ ９ ８ ５ ４ 3８
Ｈ1８ 1１ ９ 石Ｉl岸嫡 ４ ５ ８ ２１ ９ ５ 5５

Ｈ1８ 1１ 1１ 石Ｉ l佐々波 ２ ３ ８ ４ ４ ４ ５ 3１
Ｈ1８ 1１ 1４ 氷見茂測三番 ２ ２ ２ ７
Ｈ1８ 1１ 1６ 氷見茂測二番 1５ 2３ 1８ ６ １ 6９

Ｈ1８ 1１ 1６ 石川佐々波 ６ ７ ６ ６ ２ 3２

Ｈ1８ 1１ 1６ 石川大泊 ５ 1１ 1０ ２ 3４

Ｈ1８ 1１ １７ 石川輪島丸 ９ ２１ ７ ８ 5０

Ｈ1８ 1１ １７ 氷見島岸 ３ ９ 2３ 2８ 1９ ７ ５ ３ 9８
Ｈ1８ 1１ １７ 石川岸噛 ２ ４ ６ ２ 1６

Ｈ1８ 1１ 1７ 氷見前網岸 ３ ６ 1０ 1９ 1７ ５ ３ ７２
Ｈ1８ 1１ 1７ 氷見島 ２ 1４ 2１ ４ “
Ｈ1８ 1１ 2４ 石川大泊 １ ２ ３ ３ ２ ６ ５ 1４ ４ ３ 弱
Ｈ1８ 1１ 2４ 石川佐々波 ３ ２ ３ ３ ２ ２ 2２

Ｈ1８ 1１ 2５ 石川大泊 ３ ５ ４ ２ 1９
Ｈ1８ 1１ 2ア 石川亘栄水摩 ５ 1２
Ｈ1８ 1１ 2７ 氷且小杉岸 ２ ３ ２ ８

Ｈ1８ 1１ 2７ jWK回蔵覇三香 １ ２ ３ 1６
Ｈ1８ 1１ 2７ 氷見管理＝稀 ２ ２ ５ ３ ２ 1５

Ｈ1８ 2９ ｊｋ旦夢週三番 １ １ ２ ３ ２ ８ ２１ 2２ ３ ３ ２ ２ 7２

Ｈ1８ 2９ 氷見前綱摩 １ ４ ７ ４ ２ ２１
Ｈ1８ 2９ 石川鰭島寅． ４ ２ ５ 1０ 2２ 6０ 8７ ４８ 1７ ９ ２ ５ ３ ３ ２ 2８３

Ｈ1８ 2９ jk旦前網 ２ ２ ５ 1４ 3０ 4４ 1３ ４ ２ ２ ２ ２ 131
Ｈ1８ 2９ 氷見島 １ ２ １ ２ ４ 1５ 3９ 6６ 5６ 2７ ５ ６ ２ ２ １ 231
Ｈ1８ 3０ 5川釦島丸 ３ ４ 1８ 3８ 100 4５ 1５ ６ ８ ２ ７ ９ ５ ３ ６ ３ 2７７
Ｈ1８ 3０ 《見前網 ４ ２ ３ ３ ２ ３ ６ 1４ 2８ ５１ 8０ 3９ 1１ ５ ３ ２ ３ 264
Ｈ1８ 1１ 3０ 〈見茂淵三稀 １ ４ ３ ５ ７ ６ ２ ２ 3３
Ｈ1８ 1１ 3０ 〈且青煙三番 ２ ２ ２ ２ ９
Ｈ1８ 1１ 3０ 《見脇沖 ２ ６ ６ ５ ４ ３ ３１
Ｈ1８ 1２ 氷見脇沖 ４ ２ ２ 1３
Ｈ1８ 1２ 石川嘩蝋 ２ ２ ４ 1２ 2４ 3５ 2０ ９ ４ ３ ２ ２ 123
Ｈ ８ 1２ 石川佐々波 ２ ２ ２ ４ ９ ２ ２ ２ ２ 3６
Ｈ ８ 1２ ２ 朱且益調二稀 ３ 1５ 3０ ３２ 2２ ４ ２ 110
Ｈ ８ 1２ ２ 石川岸蝋 ２ ５ 1１ 1７ ３ ２ 4８
Ｈ ８ 1２ ２ 『川佐々波 ３ ２ １ 1４
Ｈ ８ 1２ ２ 〔見前網犀 １ ２ ７ ９ ２ ３ ５ ６ １０ ６ ４ ２ ２ 6３
Ｈ ８ 1２ ４ Fill佐々 逓 ３ ４ ４ ３ 2０
Ｈ ８ 1２ ４ 《見島 ８ ７ 1０ ７ ４ １ ３ １ 4４
Ｈ ８ 1２ ４ E巳7駐麺三ﾖ睡 １ ２ ６
Ｈ ８ 1２ ５ 〈貝且岸 ３ ２ ２ 1３
Ｈ ８ 1２ ５ 石川佐々波 １ ２ ２ ９
Ｈ ８ 1２ ５ 氷見前網 ２ ２ 2２ ８ ８ 1３ 1５ ７ ２ １ ２ ２ ４ ２ １ 9８
Ｈ ８ 1２ ６ 石川岸燭 ３ ３ ４ ５ 1１ ５ ２ 4０
Ｈ1８ 1２ ６ 氷見前田 ２ ２ ５ 1１ ７ ３ ２ ２ ４ ３ 1４ 2９ 2５ 1７ ２ ２ ２ ３ ３ ４ ４ ２ 151
Ｈ1８ 1２ ６ 氷見前飼岸 １ ２ ２ 1０ 1２ 1３ ７ １ ２ ３ ７ ４ ６ 1５ フ ４ １ 9８
Ｈ1８ 1２ ７ 石川津国 ３ ３ ５ ５ ８ ２ ３ ７ ７ １０ ６ ４ １ ２ １ 6９
Ｈ1８ 1２ ７ 石川佐々波 ２ ２ ６ ２ 1７
Ｈ1８ 1２ ７ 氷見前網 ２ ３ ２ ３ ２ ３ ４ ５ 1１ 2６ 1８ 1０ ４ ３ ５ 107
Ｈ1８ 1２ ７ 氷見島 ５ ６ ９ ８ ２ ２ ８ ８ ８ 1０ ６ ７４
Ｈ1８ 1２ ８ 石川岸蝋 ３ ７ 1３ ５ ３ 3６



』
①
、

年 月 日 h堪／階級 6０ ６１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ ７２ 7３ 7４ ７５ 7６ 7７ ７８ ７９ ８０ 8１ 8２ ８３ 8４ ８５ 8６ 8７ ８８ 8９ 9０ ９１ ９２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ ９９ 1００ 1０１ １０２ 1０３ 1０４ 1０５ 106 １０７ 108 109 110合叶

Ｈ ８ 1２ ９ 『川佐々波 ７ ２ 1０ ６ ５ ６ 1５ 2２ ２４ ５ 1１１
Ｈ ８ 1２ ９ 〈且前網 ２ ２ ２ ２ ５ ５ ８ ８ ３ 3９
Ｈ ８ 1２ 1１ 《見青塚二稀 ２ ２ ６
Ｈ ８ 1２ 1１ Ⅱ1岸蝋 ２ ５ １０ 1８ 3２ 2８ ８ ４ ６ ８ ７ ２ 138
Ｈ ８ 1２ 1２ Ⅱl字出津大敵 1３ 2３ 5３ 5３ 3６ 1３ ３ ６ ３ ３ ２ ２ 215
Ｈ ８ ２ 1２ 五』 l岸鯛 ４ 1４ 2９ 4４ 2６ 1１ ９ ２ ２ ３ ４ ６ 1６１

Ｈ ８ ２ 1２ 到 l輸島丸 ５ ５ ２ 1３
Ｈ ８ ２ 1２ 五』 l佐々波 ５ ２ 1４
Ｈ ８ ２ ４ 石Ｉ l岸蛎 ３ 1３ 2２ 1６ ２ ２ ４ ８ ７ 8０

Ｈ ８ ２ ４ 氷」 沖 ２ ４ ４ ５ ２ 1９
Ｈ ８ ２ ６ 石Ｉ l字出迎大敵 ２ ７ 3８ １０１ 123 7１ 2６ 1２ ７ ２ ５ 1３ ８ ５ ２ 426

Ｈ ８ ２ ８ 石Ｉ l岸蝿 ３ 1１ 2４ 6２ 6１ 4５ １０ ６ ３ ５ ６ 1２ ９ ６ ２ 267

Ｈ ８ ２ ９ 石Ｉ l岸嫡 ２ 1３ 2６ 5４ 6４ 2６ 1６ 、５ ２ ４ ４ ６ ２ ２ １ 229

Ｈ ８ ２ 2０ 石Ｉ l岸姻 ５ 1８ 5０ 9８ 5８ 1９ ４ 254
Ｈ ８ ２ 2２ 別 l岸鴎 ４ ８ 1２ 2５ 2０ ４ ３ ２ ４ ８ ２ 9４

Ｈ ８ ２ 2４ 〔見島岸 ２ ３ ２ ３ ３ ６ ９ ９ ４ ２ 4７

Ｈ ８ ２ 2４ 〈且前網岸 ３ ６ 1４

Ｈ ８ ２ 2４ 5111大泊 ２ ４ ２ １０

Ｈ ８ ２ 2５ 《見茂洞三器 ２ ６ ７ 1０ 2８ 3４ 2４ 1４ ４ 133
Ｈ ８ ２ 2５ （見茂調二醤 ２ 1８ 2０ 2３ 1５ ３ ２ 8６

Ｈ ８ ２ 2５ (見島岸 ３ ５ 2５ 4５ 4９ 3３ 1１ ２ 178

Ｈ ８ ２ 2５ 【回_前園鹿 ２ 1２ 2９ 2４ 3０ 1２ ２ ２ 115

Ｈ ８ ２ 2５ 〈見前網 ５ ７ ６ ６ ２ ２ 1０ 1４ ５ 6０

Ｈ ８ ２ 2５ 〔見島 ５ ７ 1３ ４ ３ １０ ４ ７ ８ 1３ １７ ５ 9７

Ｈ ８ ２ 2５ 石川佐々波 ４ ６ 1７ 1６ ７ ４ ５ ３ ６ ７０

Ｈ ８ ２ 2６ 砦日商F引珊＝呈亜 ４ ２ 3４ 7３ 5６ 2８ １０ ３ ３ 215

Ｈ ８ ２ 2６ 氷見前網岸 ６ ９ 1９ ２１ 1３ ３ ２ 7７

Ｈ ８ ２ 2６ 氷見前網 ９ ５ ２ ４ ４ ２ ２ ２ 3７

Ｈ ８ ２ 2６ 氷見前網Ｉ ３ ２ １０ ５ ９ １７ 3６ 3３ ７ 129

Ｈ ８ ２ 2６ 石川如島【 川 ４ ８ ５ ６ ７ ４ ２ ３ 1３ 2２ 2３ 1６ ６ ２ 128

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見茂測§ ‘稀 ２ ２ 1１ 1５ １０ ５ ２ 4８

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見前網』 ４ ４ ５ ５ ６ ３ 2７

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見前網』 ４ ９ ７ ４ ３ 2９

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見島 ２ ４ 1１ 1７ ３ ４ ４ ４ ６ 1２ 2０ 3４ 3４ 1３ ６ 180

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見前網 ５ 1１ 1３ ８ 4０

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見前網 ２ ４ ３ 1４

Ｈ ８ ２ 2７ 氷見前網岸 ３ ８ １７ ４ 3４

Ｈ ８ ２ 2７ 石川佐々波 ２ ３ ７ 1３ ９ ２ ３ ３ ３ 2２ 4２ 8５ ７６ 3６ 1１ ６ ６ ４ ４ ３ 340

Ｈ ８ ２ 2８ 氷見茂測三希 ８ 1１ 2６ 1５ ４ ９ 1４ 2６ ３９ １０ ２ ２ 173

Ｈ ８ ２ 2８ 氷見前鯛岸 ８ 1２ ４ ４ ２ ９ 1９ 4８ ３６ 1３ 160

Ｈ ８ ２ 2８ 【見前飼本塵男稀 ３ ２ ２ ３ 1２ 2９ 6２ 6３ 2６ 210

Ｈ1８ ２ 2８ 氷旦島 ３ ２ ２ ２ ２ ３ ３ 2１

Ｈ1８ ２ 2８ 氷見前鯛 ２ ２ ９ １０ ２ 2８

Ｈ ８ ２ 2８ 〈旦晋璽三器 ２ ８ 2３ 3９ 2８ 1６ ３ ４ 1６ 2８ 4２ 2８ ３ ２ 245

Ｈ ８ ２ 2８ IjJI粕E何奴 ７ 2１ 3２ 1９ ９ ３ ２ ４ ４ 1５ 2６ 3３ 2９ 1４ ６ ２ 227

Ｈ ８ ２ 2９ 〔旦島 ７ 1３ ９ ２ ５ ２ 1４ 3０ 2４ 2３ ７ 143

Ｈ ８ ２ 2９ 〔且島津 1３ 1９ 1８ ４ ３ 1３ 1６ ９ 100

Ｈ ８ ２ 2９ 〈見前網 ８ 2１ 2９ 1７ 1０ ３ ２ ２ ４ ３ 100

Ｈ ８ ２ 2９ 『川蝉蝉 ９ 1７ 2３ ４ ２ ５ ６ １０ 7８

Ｈ ８ ２ 2９ 石川亘蛍水魔 1０ 1３ ４ 2７

Ｈ ８ ２ 2９ 氷見前網岸 ２ ４ ２ 2９ １０ ３ 7８

Ｈ ８ ２ 3０ 石川佐々波 ２ ３ 2７ 1３ ６ ４ ２ ２ ５ ４ 8０

Ｈ ８ ２ 3０ 炊昼晋填三希 ４ 1３ ７ ７ ３ ４ 1５ ３１ 4３ 3５ ８ 189

Ｈ ８ ２ 3０ 氷見前調 ４ 2２ 2８ 1９ ４ ２ ２ ３ ２ ３ ５ ４ ２ 115

Ｈ ８ ２ 3０ 氷見前網岸 ３ 2３ 3５ 1６ ２ ３ ２ ８ 2６ 3０ ４１ 2２ ２ 228

Ｈ ８ ２ 3０ 氷見島岸 １ ３ ７ ２ 1０ ５ ３ １ ８ 2０ 2７ 1９ ６ ２ 135

Ｈ ８ ２ 3０ 氷見瓜堪 ６ 1０ ３ ２ ２ ８ ３ 4２

Ｈ ８ ２ 3０ 石川佐々波 ２ １０ 1１ ３ ６ 1９ 3８ ３１ ６ 142

Ｈ ９ ４ 石川佐々波 ４ 1０ ５ ３ １ ８ ４ ２ 4０

Ｈ ９ ６ 氷見前網 ７ 1４ 1９ 2４ ７ ２ ３ ２ ５ 1０ ４ ４ ２ １１１

Ｈ ９ ６ 『川佐々波 ３ ４ ６ ５ ３ 1１ 2２ 1６ 1３ ５ ２ 9６

Ｈ ９ ６ L旦島 ２ ６ ５ ６ ９ ７ ２ ６ 5４

Ｈ ９ ９ 『川岸蛸 ２ ４ 2２ 3７ 3９ 2０ ９ １ ２ ６ ２ 148

Ｈ ９ ９ 【巳島 ２ ２ ２ ４ 2５ 5３ ６５ 3０ 1０ 199

Ｈ ９ ９ 氷巳益調三希 ２ ６ ７ ９ ６ ４ ２ ３ ４ “

Ｈ ９ ９ 『川佐々波 ２ ７ 1６ ９ ７ ４ ２ １ 5０

Ｈ ９ ９ ;川大泊 ２ ２ ２ ２ ５ 1８

Ｈ ９ ９ 〔見前網 ２ ４ ７
Ｈ1９ １０ K旦前掴 ２ ２ 1３ 3５ 5４ ２１ ７ ２ 137

Ｈ1９ 1０ ;川佐々波 ２ ５ 1８ 3７ 1９ 1５ フ ２ ２ ３ ５ 1２ ５ ５ ２ 142

H1９ １０ 〈旦益翌三琴 ２ ４ ４ ８ ４ 2７

Ｈ1９ 1１ 《旦茂謁三器 ２ 1９ 2６ 1６ ５ ２ 7６

H1９ 1１ ;111厘頓 ２ ２ ４ 1３ 5７ 9５ 5５ 2４ ４ ２ ２ ４ ２ 269‐



σ3 
(，!) 

sE 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
HI9 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
HI9 
H19 
HI9 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 
H19 

回目

11 12 
11 12 
11 12 
11 13 
11 13 
11 13 
11 13 
11 20 
1 1 25 
21 10 
21 10 
21 17 
2117U 
21 17 
21 17 
21 24 I~ 
21 241i 
21 24 
21 24 
21 27 
21 27 
21 27 
21 27 
21 27 
3 3 
3'---3 
31 3 
31 3 
31 8 
31 6 
31 8 
31 6 
31 10 
31 10 
31 10 
31 10 
31 16 u. 
31 16 
31 28 
31 29 
31 30 
31 31 
31 31 
31 31 
31 31 
31 31 
31 31 

ζm且a量窓一雌一~語 60 1 51 1 62 1 63 1 64 1 65 1 66 1 67 1 68 1 69 1 70 1 71 1 72 1 73~L 75 I 76 I 77 I 78T79 個 別 RL8318~ 1 87 1 88 1 89 1 90 191 L91in..L94 1 95 1 96 1 97 1 96 1 99 11ω 101 1102 IJj!;Iil04 1105 1106 1107 1103 11関 1101舎Itl

~ I ~ I ~~ I ~2J:; I ~ I 1 I 1 I 1 1 tbJ  21 1 1 2 L I 1 1 I 1 1 I 1 I I I Fr I I 1 I J p~-1 1 51 71 11 I 12rITTll1Il I tL!T2T1f-2 
iJ銅 1 1 2 11 1 1123 59 38 91 8 21 3 2 31 2 5 31 6 171 

51 2 ω 67 38 141 2 1 170 
11 9 LO~ 3 31 2 11 2 71 13 21 1 14 51 5 3 100 

!濁豆需 41 5 lL~ 41 1 1 1 2 5 51 1 36 
l渓穴需 1 1 5 s 2 15 
l :々a 11 1 11 17 40 34 18 5L2 2 11 5 11 1 14 81 1 181 
l 震々 4111 121 8 81 2 2 11 5 41 12 141 5 2_L1 90 

置 1 1 2 21 2 11 
11 5 251 30 81 1 11 1 ヱ1主8 7 6 41 1 

!銅 11 1 31 4 101 28 191 7 2 75 
l 波々 21 1 11 1 91 12 ~3 3 34 
主脅 11 3 4 5 13 

11 1 6112 li 6 101 4 4 11 5 5110 5 71 2 81 
ー 213 25 29 17 1 3 61 9 2 98 
ー LLJt !.L2 13 
ー 21 8 30 49 21 61 2 3 121 
ーー 11 3 2120 44 89 28118 31 1 11 1 2 [J95 
ー 11 3 ~ 41 83 22115 41 3 31 1 21 1 1s旦15 |惇 6i3Z 97 106 59114 

1113 40 38 191 8 11 3 21 1 127 
ハ，箆 21 4 41 4 15 

11 2 20159 37 101 2 132 
51 18 33 20 I 9 11 1 1 1 3 92 

=需 51 15 39 21 131 5 11 1 41 1 106 
U20 41 25 11 1 3 51 2 11。
21 4 121 29 15'--2 1 1 2 21 2 8 s 84 

豆緑 11 1 8131 48 191 4 1 1 3 71 3 

ー

130 
I~事 4124 54 151 3 100 
::f昨 10134 84 23 9 2 31 3 2 152 
=~腎 31 U 12 51 3 34 
1* 11 1 11 8 50 75 28 T 11 1 172 
:n:盟主 2 1 22 33 12 6 78 

1 1 9 42 32 41 1 89 
ヱ錨 21 4 28161 34 17L8 3 157 
IIO LL2 14151 72 32 81 1 181 
，丸 31 2 2 7 
=著書 1 J 1 1 I 5 81 8 51 10 7 21 2 関

=革審 33 44 1l ~~ 108 
3i~ 3 自

三極 21 3 t ? 、a 11 1 41 4 t 1 1 2 14 
ヱ需 5111 7 2 28 
|偉 2 11 1 71 8 81 3 3 31 
=密 11 1 11130 141 7 21 1 67 



ｌ
〕
司
○
Ｉ

付完７平成1RfE庵'三禍11声I_たＦ弓マサのF1網歳9完中の勃字I土当診階級値(c､)以上一次の階級値未満の麿数
年 月 1日 漁増／ 蒋級 ３ 3６ 3７ 句｡ ④｡4０ 4１ ▲句 4３ 4４ ４５ 4６ ４７ 4８ 4９ 釦 ５１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ ｇｏ Rｎ 6１ ロウ Ｒａ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ ７３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ IMM8７ ９８２９ 9，９１ 9'9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 1001０１ 1021031041０５ 1０８ １０フ 0081090101１１ 1121１３ 1141１５ 合、

Ｈ1８ ５1３０ ＝qI1古句
一 一 一 ｜

２

Ｈ1８ 1３０ 石川意ヨ ２ ２ ７

Ｈ1８ ９1２８ ｕｒＨ嵩5ｍ 二番 ３ ５

Ｈ1８ 1０１１９ 判ｆ固麺列 二番 ２ ４ ３

Ｈ１ｅ 1０1２５ H4尋a咽０m ２ １２ ９

Ｈ１ｅ 1０１２６ 判Ｐ図夷5列 －希 ４ ２ ７ ６ ２ 2２

Ｈ ８ 1０1２６ 5111百詞 ２ ２ ２ ８

Ｈ ８ 1１ ４ 《貝茂溺 二希 ４ ７ ２ 1５

Ｈ ８ 1１ ９ （且前脚 ２ ４ ５１１ 1３

Ｈ ８ 1１ ９ 《見松月 ２ ２ ９ ２ ２
0９

Ｈ ８ 1１ 1１
ｐ画室萱且Ｐ
三肴 ４ ９ ４ ４ ２５

Ｈ ８ 11 1１ 5川白Ｅ ２ ３ ３ ６
1５

Ｈ ８ 1１ 1１ 【ロ小＊ 岸 ２ ２１０ ７ ６
２８

Ｈ ８ 1１ 1３
QAq堂■ョ■回

２ ７ ８ １０ ９ ２ ３
４３

Ｈ ８ 10 1４ 氷見上ロ 小網 ４ ４ ４ ６ ２
２１

Ｈ ８ 1０ 1４ 氷見小＊ ‘岸 ７ ４ ３ ２ 1９

Ｈ ８ 1１ 1６ 氷見千ヶ 間 ２ ２ ２ ２
1５

Ｈ ８ 1１ 1６ 氷見風刈 ２ ２ ６１４ ７ ２ 2６

Ｈ ８ 1１ lフ 氷見紐岩 ３ ３ ５ ２１１ 1９

Ｈ ８ 1１ 1フ 氷見茂淵一希 ３ ４ ５１２ 1５

Ｈ ８ 1１ 2４
、ｇ働一?画』＝

３ ６ ９ ９１７ ３７

Ｈ ８ 1１ 2７ 氷見茂淵二番 ２ ４ ３１４
1４

Ｈ ８ 1１ 2７ 氷見銀岩 ２ ４ ４ 1１ ３ ３
2０

Ｈ ８ 1２ 氷見瓜場 ３ ３ ６ ４ ５1１
2３

Ｈ ８ 1２ ６氷見脇沖 ４ ３１１ ９

Ｈ ８ 1２ ４ 石川白鳥 ２ ４１１
８

Ｈ ８ 1２ ６
上Ｌロー壷

３ ４ ２１３
1４

Ｈ ８ 1２ 1２ 氷旦小杉庫 ４ ３ ６ ７ ９１１４1４ ３ ２
5４

Ｈ ８ 1２ 1８ 氷旦茂調一番 ２ ２１２ ９

Ｈ ８ 1２1２１ 氷見茂澗一詩 ４ ２ '１４ 2０

Ｈ ８ 1２1２２
ﾕｭ・正司③午詞強一二 ２

Ｈ ８ 1２1２５ 氷貝茂洞一希 ２
９

Ｈ ９ １４ 〔旦随岩 ２ １１ ４ ３ ３ ２
２

Ｈ ９ １１０ 〈見茂濁二話 ２
６

Ｈ ９ １１８ （見風咽
２

Ｈ

画
９

回国
1２５

E画】
《旦青埋二希

陳頁冒I蒋不詞□

２
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付表８平成18年麿に測定したカンパチのFL組成:袈中の数字は当該階級値(c､)以上.次の階級値未満の庶数

年 信 日 漁場／砦級 1０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 合 §
Ｈ1８ ８ 1８ 氷見宮淵Ｉ ２ ３ ５ ８ ６ １ １ １ ２ １ Ⅱ

H1８ ９ 1５ 氷見上里;小網 １ ２ ７ ９ ６ ３ １ １ 1０

Ｈ1８ １、 ４氷見青均《二番 １ ３ ５ ３ ２ ４



1.2.3スルメイカ一斉調査

付表スルメイカ一斉調査試験操業結果(平成18年６月19日～24日）

ｌ
』
『
画
Ｉ

調査定点番号 St､１ St2 St､３ St,４ St､５ St､６ St､７ St､８ Stg St､１０ St､１１ St､１２ St､１３

月日 6/1９ 6/1９ 6/19-20 6/2０ 6/2０ 6/20-21 6/2１ 6/2１ 6/21-22 6/2２ 6/22-23 6/2３ 6/2３

位
置

開始北緯

東経

終了北緯

東経

38.05

36.53１

３８．０７

１３６°５５

38.59

35.39１

3９．００

３５．３６１

40.00

35.40１

40.00

35.40１

39.40’

35.00’１

3９．４０

３５．０５１

時
間

開ウ

終

操業時間！

ム
ロ

ｒ

攻(h）

20:0０

4:0０

８

20:0０

4:0０

８

20:００

4:００

7.5

20:0０

4:0０

８

釣 塵個体数（尾） 2928 8４ 4218 1３８

機械台数 １０ ９ 9.8 6.5

、i体/台･時間 36.6 1.17 57.39 2.65

外碧 背長範囲(c、） 17.0-23.2 15.3-24.3 16.5-26.8 17.5-25.0

外謂背長ﾓー ﾄ゙ (c、） 20.5 1９．５ 18.5.22.5 21.5.23.5

水
深
別
水
温
C）(。

０ｍ

１０ｍ

20ｍ

30ｍ

50ｍ

75ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

200ｍ

300ｍ

400ｍ

500ｍ

20.70

1９ 6４

1６ 1６

1４ 6５

1２ 3４

1１ 7３

11０６

９2９

３0４

１2７

０7９

０5３

19.60

1９ 0９

1６ 5０

1４ 9４

1３ 9２

1３ 0８

1１ 4９

９9８

７5８

１7７

０9７

０6５

20.00

1８ 9７

1８ 2３

1５ 6０

1４ 5７

1３ 9４

1３ 4３

1０ 8１

５0４

１4２

０9０

18.90

1８ 4２

１７ 6２

1４ 9４

1１ 2１

９2３

７4４

３3１

１9４

０9３

０6２

０4９

17.80

1６ 6８

1５ 3７

1３ 2６

７8４

５4９

４3５

２7３

１7５

０8３

０5９

０4７

17.60

1６ 5４

1１ 4７

８２１

６3６

４7８

４1２

２3５

１6４

０9４

０6８

０5４

16.50

1５ 2８

８5８

５1９

３4３

２6３

２0２

１4８

１1５

０8２

０6５

15.90

1４ 0６

６1６

４0０

３1３

２2３

２０３

１3８

１1１

０8０

０6２

０4９

15.40

1４ 4２

６9０

４4５

３1５

２1４．

１6４

１2６

０9９

０7３

０6０

０5０

16.30

1５ 6０

７2６

３6０

３０９

２4１

１8８

１2６

１０８

０8１

０6７

０5５

17.00

1５ 6７

1３ ０７

８1６

３9２

２9６

２2８

１6２

１2４

０8７

０6７

０5４

17.40

1５ 5４

1４ 5６

1０ 4２

８4９

６9０

５0２

３1４

１9３

17.80

1７ 2１

1４ 1７

1２ 2３

９7０

８1６

６7５

３8０

２2３

１2６

０9２

０6９

備考

他船多数
北西へ6.8

マイル移
動

標識放流
2,699尾

他船なし 他船なし
標識放流
300尾

他船なし

濃霧



付完１鹿生艮屯通7K蒜下昆虫の欄佐敷と現存畳

ｌ
得
『
四
１

＊６月の調査(保護区)では,流速の測定を行わなかった。

６月の流下昆虫の単位流量あたりの現存量は,保渡区で他の月に測定した流速の平均値を用いて算出した。

3.1内水面増殖調査研究
３．１．４河川生産力有効利用調査研究

採集地 熊野川 黒川

採集月日 ４月２６日 ５月25日 ６月29日 ８月24日 １０月１８日 １月１６日 ５月26日 ８月25日 １月22日

水温(℃） 7.5 1０．４ 20.5 22.6 1３．０ 6.4 1３．０ 28.0 5.2

底牛昆虫一

サーバーﾈｯﾄ設置時間

サーパーネット設置堀所の水深(､）

サーパーネット設置塙所の溌速(m/s）

合計

カゲロウ目

カワゲラ目

トビゲラ目

双趨目

その他

１３:4０

0.20

Ｎｍｇ
1４２３１

１１２

５３３

５５

１２０

2６３０１

12:００

0.22

0.44

Ｎｍｇ
2８１４０

２１０

１３１４３

460２６０

６１

５０９５５４

１１:3０

0.30

－＊

Ｎｍｇ
8６３４６

２０

２３０

232６９

９３

３３１４４８

Ｎ

11:4０

0.22

0.29

ｍ９

2５１０４

３５

1５８１

９５９５

４０

1４２２８５

１０:4５

0.25

0.25

Ｎｍｇ
5４７９

５５４

５０

226３７２

９２４

２９９５２９

１３:０５

０．２１

０．１８

Ｎｍｇ
ｌ７４１０７２

２１１５

９９６２８

７０１５０

２７２５９

３９１２１２４

11:4５

0.26

0.33

Ｎｍｇ
4２８８

４１６

2５２１０３３

１２７４７

1１５

4３６１１８９

１１:2４

0.30

0.31

Ｎｍｇ
1５１３

２１５

１１４

１０６

３８３８

１１:40

0.20

0.29

ｇ
釦
氾
肥
料
３
卵

、
２
１
３
１
７

Ｎ
“
幻
囲
紹
個
馴２

流下昆虫(AM）

サーバーネット股駈時間

サーパーネット殴置場所の水深(､）

サーパーネット設置場所の遼速(m/s）

合計

カゲロウ目

カワゲラ目

トビゲラ目

双趨目

その他

陸生昆虫

Ｎ

１０:5３

0.31

0.86

ｍ９

９４５

３３

1１７１０７

９１

１１

1３９１５７

１０:5８

0.31

一＊

Ｎｍｇ
1９６８７

２０

５１１

1８３７０

５２

2５３５

４１６２０５

１０:3３

《
ら
の
迄

、

１
１
０
０
４

２
５
３
４
●
●
０
０
５
４

Ｎ

一

４
１
１
５

５
６

Ｎ

１０:1５

0.33

0.31

ｍ９

1７７

２３２

1８６

４５４

７７

７１０

9６６６

１０:2８

0.25

0.22

Ｎｍｇ
4０１９０

１６

８４１

5０１０

１４８

３４

1１６２５９

１０:5３

0.43

0.44

Ｎｍｇ
１０

１１

２０９

１１

１１１５

３４２６

流下昆虫(PM）

サーバーﾈｯﾄ設置時間

サーパーネット設置塙所の水深(､）

サーパーネット鼠種増所の琉速(m/s）

合計

カゲロウ目

カワゲラ目

トピゲラ目

双趨目

その他

陸生昆虫

Ｎ

１５:3０

0.22

0.45

ｍ９

1１１６５

２３０８

９２６１

1２１６

１０

４１０

3９７６０

１５:4０

0.23

0.35

Ｎｍｇ
２６

4８１８

1１１０

６１３４

１５:2０

0.26

－＊

Ｎｍｇ
8０４９

５１１

533５０

2０５

638１１５

１５:2１

0.30

0.33

Ｎｍｇ
７２

４４４

１３３１４

２７

1２４８

1５８１１５

13:3０

0.25

0.49

Ｎｍｇ
6０２７

１１０００

1３１６

６０４２

７１６

８２

1４９１１０３

13:3０

0.20

0.23

Ｎｍｇ
5１９５

４３

2０２５

１９９

５０

８１４

1０７１４６

０３１５：

2６

１８

０
０

唾
的
８
鯛
帽
刀
４

Ｎ

2８２

４
２
６
８
３
８
１

２
２
４
１
２
４１

14:0０

3０

２５

ｍ９

０
９
２
３
４

０
０
２
Ｎ

－

1２

３６

７

1８

2４

８１

１３:0０

０．２２

Ｎ

0.23

ｍ９

7５１８７

７８

2３６７

３４１１９

７０

５３

1５１３８４



×

×
×
×
×

寸表１で,i;『たマス,．!」：

＋
＋
＋
＋

プライマー*’

番号性OPAOPOOPB判定誕濡鰐

＋

４
５
４
７
０
４
１
４
４
０
０
９
６
６
５
７
３
５
５
８
２
６
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
巴
●
●
●

１
１
２
２
１
１
２
１
２
２
２
１
２
１
１
１
２
２
２
１
１
１
１

５
１
４
２
８
１
１
１
７
０
６
９
５
３
４
６
８
０
９
８
７
６
６

５
５
６
６
４
５
６
５
５
６
５
５
７
５
５
５
５
６
５
５
４
５
５

１
２
３
４
５
６
７
８
９
相
洲
旭
旧
岬
幅
帽
打
旧
ね
加
創
型
配

。

系
系
系
雑
雑
雑
系
系
系
雑
雑
系
雑
系
系
雑
雑

純
純
純
交
交
交
純
純
純
交
交
純
交
純
純
交
交

早
早
早
早
伊
早
早
早
早
早
早
早
早
早
ぷ
ぶ
早
早
早
早
早
早
早

＋
＋
十

×
×
×
×
×

＋

＋
＋
＋

＋
＋

3.1.6サクラマス生息域でのサツキマスの混在影響調査研究

系
系
雑
系
系

純
純
交
純
純

×

－１７４－

＋
×
×
×
×
×
×
×
×

×

×

2４早十

＊１（＋)特有バンド有，（一)特有バンド無し,（×)判定不能

＊２（純系)純系魚，（交雑)交雑魚，（×)判定不能

＋
＋

＋
＋

随系６２2.7



Ｈ19.1.26

付表２ｻｸﾗマス幼魚の解析結果

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

ブライマー

番号ＯＰＡＯＰＤＯＰＢ 判定 採集日 採集場所

Ｈ19.1.26

神通川本流(河口からの距離:約20km）繊
鋤
編
編
繍
繍
蝿
編
蛾
繍
編
×
繍
繍
繍
編
繍
編
撫
繍
繍
繍
繍
繍
編
撫
撫
蝿
繊
撫
蝿
癖
撫
繍
蝿
繍
繍
難
癖
編
繍
繍
撫
撫
編
蝿
×
難
癖
螺

＋
＋
＋
＋
＋
＋

Ｈ18.7.20

Ｈ18.7.20

Ｈ18.12.25

１
２
３
４
５
６
７

＋ ″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
〃

Ｈ18.12.25

Ｈ18.12.25

Ｈ18.12.26

Ｈ18.12.26

Ｈ18.12.26８
９
㈹
川
岨
旧
卿
朽
帽
打
把
個
加
四
浬
四
四
溺
泌
幻
鍋
羽
釦
訓
型
調
釧
弱
調
幻
犯
調
如
馴
哩
網
糾
妬
蛎
幻
佃
偲
釦

＋

Ｈ18.12.26

Ｈ18.12.26＋
＋
×
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

Ｈ18.12.26

Ｈ19.1.25

Ｈ19.1.25

Ｈ19.1.25

Ｈ19.1.25

Ｈ19.1.25

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

Ｈ19.1.26

Ｈ18.8.24
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
×
＋
＋
＋

Ｈ19.1.26

－１７５－

Ｈ19.1.26

神通川本流(約12km）

神通川本流(約14km）

神通川本流(約10km）

Ｈ18.6.24＋
＋ Ｈ18.7.1

Ｈ18.7.20

神通川支流熊野川(神通川合流点からの距離:約13km）
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

Ｈ18.8.24＋
＋
＋

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.10.18

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24＋

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.8.24

Ｈ18.10.18×
×
×
×
×
×
×

Ｈ18.10.18

＋ Ｈ18.10.18

Ｈ18.10.18

Ｈ18.10.18＋

Ｈ18.10.18



＋
＋

Ｈ19.1.16

番号ご諦元｡P｡ 採集場所採集判定 日

Ｈ19.1.16

神通川支流熊野川(神通川合流点からの距離:約13km）雑
雑
雑
系
雑
系
系
系
系
系
系
雑
系
系
系
雑
系
系
系
系
雑
雑
系
雑
系
系
系
系
系
系
系
系
雑
雑
系
雑
系
系
系
系
系
系
雑
系
系
雑
雑
系

交
交
交
純
交
純
純
純
純
純
純
交
純
純
純
交
純
純
純
純
交
交
純
交
純
純
純
純
純
純
純
純
交
交
純
交
純
純
純
純
純
純
交
純
純
交
交
純

Ｈ18.10.18１
２
３
４
５
６
７

５
５
５
５
５
５
５

×
×＋

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
十

Ｈ18.10.18

Ｈ18.10.18

Ｈ18.10.18

″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
″
〃

Ｈ18.10.18＋

Ｈ18.10.18

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８

５
５
６
６
６
６
６
６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
８
８
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16＋

Ｈ19.1.16＋
＋
＋

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

＋

1７６

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16＋

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16＋

Ｈ19.1.16＋

Ｈ19.1.16

Ｈ18.8.25

＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋
＋

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16

Ｈ19.1.16 〃

熊野川支流黒川(熊野川合流点からの距離:約3km）
〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

Ｈ18.8.25

Ｈ18.8.25

Ｈ18.8.25＋

Ｈ18.8.25

Ｈ18.8.25＋

Ｈ18.8.25

Ｈ18.8.25



広報等啓発
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1Ｖ

技術指導

研究成果の発表・投稿論文等

Ｖ

会議出席技術研修、Ⅵ



Ⅲ技術指導
１．技術指導･依頼相談

内 容

漁場資源の生態等情報の提供依頼

魚病・飼育・水質依頼相談

調査協力・技術指導依頼

2．研修生の受入

（１）水産実習研修生

受入期間

漁業資源課

９３件

立山丸乗船

調査依頼

４回

研修内容

栽培･深層水課

9件

アユ増養殖場水質検査依頼１回

アワビ養殖水質検査依頼２回

コンブ養殖技術協力依頼２回

海面漁協水質等検査依頼２回

関西電力データ提供依頼２回

公害等調整委員会データ提供依

頼 １回

担当課

内水面課

10件

１７件

アユ遡上前線調

査１件、魚類の

生息環境に関す

る技術指導９件

(国土交通省）

研修生所属機関

(社）農林水産公社

平成１８年１１月１日 技術開発全般､水産試験場調査･研
漁業資源課

栽培・深層水課
氷見栽培漁業セン

～平成１９年２月２８日 究業務全般
内水面課

ター

（２）インターンシップ実習生

受入時期 就業体験内容 担当課 実習生所属機関

該当なし

（３）海洋高校「栽培漁業実習」

受入時期 実習内容 指導職員 実習生と人員

平成１８年４月１９日

５月３１日

６月２１日

６月２８日

９月１３日

９月２０日

９月２７日

１０月１１日

１１月２２日

水産試験場の概要

ウニの測定と解剖

ヒラメ種苗生産・餌料培養

パイの計測

スルメイカの測定と解剖

マダラの測定

海藻の分類と標本作成

魚類の解剖

水質測定

（４）中堅教員水産体験研修会

受入時期 研修内容

平成１８年１０月３日
水試研究概要講義

スルメイカの魚体測定

大津順
〃

浦遥清治

(公社）磯野文英

野村幸司

堀田和夫

浦遥清治

宮崎統五

辻本良

指導職員

中島員洋

野村幸司

海洋高校

海洋技術スポーツ科
生産バイオコース

２学年１３名

受講教員数

11年次教員

３名
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（５）「社会に学ぶ１４歳の挑戦｣事業

該当なし

（６）委員会等の出席

委員会名 年月日 場所 主催 出席者

神通川魚類生息環

境再生懇談会 平成１８年１０月２日 富山県民会館
国土交通省富山河

田子泰彦
川国道事務所

神通川魚類生息環

境再生懇談会 平成１９年３月１４日 富山県民会館
国土交通省富山河

川国道事務所
田子泰彦

Ⅳ研究成果の発表･投稿読文等
1．研究発表会

年月日 場所 発表課題 発表者

研究員

平成１８年度のホタルイカ漁獲量の減少について 南篠暢聡

平成１９年 滑川市 研究員

３月２日 市民会館分館 海水中における大型クラゲの分解について 野村幸司

副主幹研究員

アユ冷水病を巡る最近の研究について 宮崎統五

副主幹研究員

ヒラメ餌料生物の分布状況について 小谷口正樹

副主幹研究員

マダラの栽培漁業への取り組みについて 堀田和夫

－１７８－



－１７９－

(講演会）

２．学会･講演会発表

（学会等）

依頼先 年月日 場所 演題 講演者

富山県定置漁業協会 平成１８年８月８日
富山県民会

館

ブリの平成１８年度漁期の漁況およ

び急潮調査の概要について
井野慎吾

富山県内水面漁場管

理委員会
平成１８年１０月３日

富山県森林

水産会館
アユの増殖対策 田子泰彦

全国養鱒振興協会 平成１８年１１月７日
宇奈月国際

会館

海洋深層水を利用したサクラマスの親

魚養成
渡辺孝之

長野県水産試験場 平成１８年１１月１４日
安曇野市明

科公民館
庄川の漁業と魚たち 田子泰彦

魚津漁業協同組合 平成１９年１月２７日
魚津漁業協

同組合

浮魚類の漁況および急潮調査の概

要について
井野慎吾

東部土地改良協議会 平成１９年３月１日
新川文化ホ
－ル

サクラマスの増殖事情 渡辺孝之

富山県内水面漁業協

同組合連合会
平成１９年３月１５日

教育文化会

館
平成１９年度のアユ漁予測 田子泰彦

富山漁業協同組合 平成１９年３月１８日
富山観光ホ

テル
平成１９年のアユ漁を予測してみる 田子泰彦

学会等名 年月日 会場 発表課題 発表者

平成１８年度日本

水産学会春季大会

シンポジウム「海

洋深層水の特性と

利用」

平成１８年４月２日 高知市

海洋深層水を利用したトヤマエビ

の種苗生産

渡辺孝之

第４４回日本甲殻

類学会大会

平成１８年１０月１３－

１５日
函館市

富山湾におけるシラエビ

(恥s4phaeaﾉz2pQnjb召)の繁殖生態
について

聡
潤
暢篠
富
南
大

第１０回海洋深層

水利用学会大会
平成１８年１１月１６日 尾鷲市

富山湾深層水で培養したコンブ目

海藻数種の最適水温条件
松村航

平成１９年度日本

海洋学会春季大会

シンポジウム「キ

卜キト富山湾研究

の最前線から」

平成１９年３月２２日 東京都

富山湾の海底環境とマクロペント
ス

辻本良

小善圭－

渡辺孝夫

日本藻類学会第

３１回大会
平成１９年３月２４日 神戸市

海洋深層水流水培養によるマコン

ブとガゴメの最適培養条件の検討
松村航

平成１９年度日本

水産学会春季大会
平成１９年３月３０日 東京都

異なる塩分濃度で飼育したアユ仔

魚の初期生残

田子泰彦

渡辺孝之



声、

３．科学技術会議研究発表

該当なし

4．投稿論文等

著者名

山本敏博・井野

慎吾・久野正

博・阪地英男．

桧山義明・岸田

達・石田行正

藤田大介・松村

航

浦遥清治・横越

淳・鴨野裕紀．

増田育司

松村航・藤田大

介

田子泰彦・辻本

良・村木誠一

田子泰彦

岩田祐士，武島

弘彦，田子泰彦，

渡辺勝敏，井口

恵一朗，西田

睦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

５．特許

発明の名称

該当なし

論文名．・報告書名等

ブリの産卵、回遊生態及び研究課題・手法について（総説)．水産総合研究センター研究

報告，21,1-29,2007

海洋深層水利用学，水産分野における飼育の実際，海藻，61-66,2006.11月１８日発行；

成山堂書店．

耳石横断薄層切片を用いて解析した富山湾産ヒラメの年齢と生長．富山県水産試験場研

究報告，１８ 1－１１，２００７．

海洋深層水で培養したマコンブと付着珪藻を餌料として活用したエゾアワビ養殖に関す

る研究（短報)．富山県水産試験場研究報告，１８ 19-23,2007.

維持流量設定後における神三ダム直下の大きな淵での水温と溶存酸素の改善㎡応用生態

工学，９(1) 63-71,2006

河川漁業の名川、神通川と庄川はダムの建設でいかに変貌し、そしていかなる終末を迎

えるのか．日本水産学会誌，７３(1)，89-92.

ミトコンドリアＳＮＰ標識で追跡した放流琵琶湖産アユの行方．日本水産学会誌，７３(2)，
278-283.

アユ、そして川は森と海とのキューピッドーＩ．－表層の汽水海域で育つアユ仔魚－，社団

法人日本水産資源保護協会，月報（５月） Ｐ 3-6,2006.

アユ、そして川は森と海とのキューピッド－１１．－沿岸海域から清例な川に上るアユー，社

団法人日本水産資源保護協会，月報（６月） 3-7,2006.

アユ、そして川は森と海とのキューピッドーⅢ．－海産アユが大挙して遡上する川に1-,社

団法人日本水産資源保護協会，月報（７月） 3-6,2006.

神通川のサクラマスの小型化の謎に迫る．Gijie，１０ 104-105,2006.

富山湾産アユの生態（上） 富山漁業協同組合の組合会報，１５, ２、 2006.

漁法の転換を余儀なくされる神通川のサクラマス漁．Gijie，サクラマス2007,98-103,

2007.

出願番号 出願人 発明者(富山県）
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６．受賞等

（受賞）

職・氏名

該当なし

(学位授与）
該当なし

賞名

7．夏休み子供科学研究室の開催

年月日 場所

平成１８年８月１０日 水産試験場

８．きらめきエンジニア事業の実施

年月日 場所

該当なし

対象者・人数

小学校５．６年生

９名

受賞内容

内容

養殖アユと天然アユの違いを確かめる。

飼育池中の養殖アユと天然アユを手づかみや

網で捕まえてみる。そして、外見からの区別方

法、生活史、形態、味等の違いを学習する。

対象者・人数 内容

－１８１－



Ｖ広報等啓発
１．出版物

９

刊行物・事業報告帯罫等の名称

平成１７年度漁場環境保全推進事業調査報告書

富水試だより第８９号

平成１７年度水産資源増殖ブランド・ニッポン推進対策事業（サケ
･マス・ブランド推進型）報告書

平成１７年度富山県水産試験場年報

富水試だより第９０号

生物多様性に配慮したアマモ場造成技術開発調査事業アマモ類の遺伝的
多様性の解析調査平成１８年度報告書

平成１８年度栽培漁業資源回復等対策事業報告書

富山県水産試験場研究報告第１８号

2．新聞掲載・報道
(新聞）

ｦ窃丁時期

平成１８年５月

平成１８年７月

平成１８年８月

平成１８年９月

平成１９年１月

平成１９年３月

平成１９年３月

平成１９年３月

(富山県水産試験場の試験研究業務の成果等が掲載された記事の見出し）

見出し

(社説)サクラマス放流増やす取組を

第41回日本海定置漁業振興大会で
定置網を世界へ

ホタルイカ大不漁

県水試で小学生､天然･養殖食べ比'

通年放水で魚快適
サクラマス大量死防止

富山湾の宝石

来週から｢富山湾の仲間たち｣連載

富山湾の仲間たち(ベニズワイ）

今シーズンのブリ漁獲平年を上回る
310トン程度か

富山湾の仲間たち(パイ）

富山湾の仲間たち(ヒラメ(上)）

滑川パイ､カニフェア

説明

水試では深層水を利用し90万粒

ブリの回遊生態等を講演

山陰沖の海水が影響か

水試で､夏休み子ども科学研究室
てんから網でアユ捕り

高水温抑制に効果

昨年度シロエピ漁獲量672ﾄン

魚種に富む自然の素晴らしさ紹介

｢かにかご漁業｣の光と影

県水試漁況予報

｢かご漁｣網目調節資源保護

｢変態｣はデリケートなもの

滑川パイ､カニﾌｪｱに併せ､水試が深
層水飼育施設の見学会

－１８２－

年月日 新聞名

Ｈ18.5.18 北日本

Ｈ18.6.11 富山

Ｈ18.6.16 朝日

Ｈ18.8.11 北日本

Ｈ18.8.23 北日本

Ｈ18.8.26 北日本

H18.9.5 朝日

Ｈ18.9.12 朝日

H18.9.16 読売

Ｈ18.9.26 朝日

Ｈ18.10.3 朝日

Ｈ18.10.11 富山



富山湾の仲間たち(ﾋﾗﾒ(下)） 小型魚獲らない工夫息長く Ｈ18.10.17 朝日

海の懸け橋昆布ロードを追う 深層水でコンブ通年養殖可能に Ｈ18.10.23 朝日

富山湾の仲間たち(トヤマエビ） 雄から雌に性転換 Ｈ18.10.24 朝日

富山湾の仲間たち(サケ） 長旅から故郷に未来託す帰還 Ｈ18.10.31 朝日

富山湾の仲間たち(植物プランクト
ン）

川･海混じる水域で増殖 H18.11.7 ・朝日

富山湾の仲間たち(動物プランクト
ン）

発生量､魚の生き残り左右 Ｈ18.11.14 朝日

園児が船内見学
お仕事がんばって

滑川市の園児らが立山丸見学 H18.11.16 北陸中日

富山湾の仲間たち(ベントス） 水底にすむお掃除上手 Ｈ18.11.21 朝日

富山湾の仲間たち(ブリ） 北で脂肪蓄え地元に恵み Ｈ18.11.28 朝日

(談論自由席）
富山湾に海の森を

深層水を利用し海藻の増養殖技術の開
発

Ｈ18.12.1 北日本

富山湾の仲間たち(アオリイカ） 秋に能登の西から回遊 Ｈ18.12.5 朝日

県水試サクラマスふ化 深層水利用でサクラマス順調にふ化 Ｈ18.12.8 北日本

富山湾の仲間たち(ソデイカ） 暖流に乗り北上寿命1年 Ｈ18.12.12 朝日

富山湾の仲間たち(スルメイカ） 生まれ･育ち､季節で大差 Ｈ18.12.19 朝日

富山湾の仲間たち(ヒラマサ） なぜか来遊多い1歳魚 Ｈ19.1.16 朝日

富山湾の仲間たち(マダラ） いずれ100万尾単位の放流も Ｈ19.1.23 朝日

今冬水揚げ9割減
スルメイカ漁さっぱり 水試では､水温高くスルメイカの群が沖 Ｈ19.1.28 富山

合いに

富山湾の仲間たち(ハタハタ） 90年代に激減種苗放流へ Ｈ19.1.30 朝日

富山湾の仲間たち(キアンコウ） ｢擦れ｣に弱く､飼育は困難 Ｈ19.2.6 朝日

富山湾の仲間たち(ヤリイカ） 味良く高価盛漁期は2月 Ｈ19.2.20 朝日

－１８３－



富山湾の仲間たち（アジ）

ホタルイカ今年も不漁

ホタルイカ漁獲量、山陰・若狭沖
の

産卵場の水温で変動

富山湾の仲間たち（ケンゲ）

ホタルイカ漁平年下回る1,200～
1,400トン程度と予想

富山湾の仲間たち（サバ）

富山湾の仲間たち（ホタルイカ）

富山湾の仲間たち（カジキ類）

(テレビ・ラジオ）

番組名・タイトル

ニュース

園児が立山丸見学

こんにちは富山県です
とやまブランドを目指して

北陸スペシャル
(マダラ）

ーユースプラス１
ー

(ホタルイカ）

一ユースプラス１
ー

県水産試験場研究発表会

イブニングニュース
(ホタルイカ）

(雑誌）

タイトル

南の海から千キロの長旅 Ｈ19.2.27 朝日

県水試平年割れ予想 Ｈ19.3.2 北日本

県水試が研究発表会で報告 Ｈ19.3.3 北日本

安価でおいしい有望株 Ｈ19.3.6 朝日

県水試、南篠暢聡研究員 Ｈ19.3.11 富山

総量規制で資源回復図る Ｈ19.3.13 朝日

漁獲量、環境条件で変化 Ｈ19.3.20 朝日

｢老人と海」の格闘今も Ｈ19.3.27 朝日

取材・放送年月日 報道機関

平成18年11月15日 ＮＨＫ

平成19年１月20日 ＫＮＢ

平成19年２月16日 ＮＨＫ

平成19年３月１日 ＫＮＢ

平成19年３月２日 ＫＮＢ

平成19年３月16日
チューリップ
テレビ

発刊年月日 雑誌名

該当なし
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Ⅵ技術研修、会議出席

１．技術研修

（１）職員の技術派遣研修

職・氏名

主任研究員・北川慎介

(2)客員研究員の招鴫

派遣先

日本水産資源保謹協会

客員研究員の所属、職名、氏名

独立行政法人水産総合研究センター

日本海区水産研究所

業務推進課長鵜沼辰哉

2．主な出席会議
月日

4/１～４/３

4/2７～４/2８

5/1１～５/1２

5/1５～５/1６

5/1６～５/1８

5/1８～５/1９

5/3０～６/1３

6/９

6/2９～６/3０

6/2９～６/3０

7/５～７/７

7/６～７/７

8/２～８/５

8/３～８/５．

8/８～８/1０

8/９～８/1０

8/1０～８/1.2

9/６～９/８

9/2１～９/2３

氏名

渡辺孝之

井野慎吾

田子泰彦
渡辺孝之

宮崎統五
北川慎介

高松賢二郎

浦遥清治

北川慎介

浦遥清治

高松賢二郎

野村幸司

宮崎統五

高松賢二郎
中島員洋
大津順

野村幸司

高松賢二郎
宮崎統五

南篠暢聡

井野慎吾

野村幸司

北川慎介

田子泰彦

派遣期間 研修目的

平成18年度養殖衛生管理技術者養成

5/30～6/1３
コース本科第１年次
『養殖衛生管理についての知識と技術
の習得」

指導を受けた内容 招璃期間

エゾバフンウニに関する研究
平成18年12月５日～6日

指導

用務地

高知市

京都市

新潟市

三重県南勢町

横浜市

新潟市

東京都

新潟市

福井市

宮津市

神戸市

長岡市

長崎市

札幌市

新潟市

新潟市

新潟市

徳島市

札幌市など

－１８５－

用 務

平成18年度水産学会におけるシンポジウム
｢海洋深層水の特性と利用」

急潮対策事業担当者会議

サクラマスＦＳプロ研「本州日本海域サクラマス
資源回復プログラムの開発」研究推進検討会

コイヘルペスウィルス検査研修

海洋深層水利用学会2006年度定期総会及び幹事会

平成18年度日本海北部海域ヒラメ栽培漁業資源回復等
対策事業の海域協議会等

平成18年度技術開発派遣研修(短期派遣前期）
｢養殖衛生管理についての知識と技術の習得」

平成18年度日本海北部海域ヒラメ栽培漁業資源回復等
対策事業の第１回作業部会

平成１８年度全国湖沼河川養殖研究会東海北陸ブロック
会議及び全国内水面水産試験場長会東海北陸ブロック会
識

平成１８年度水産工学関係研究開発推進特別部会
漁業技術シンポジウム

第３１回全国養鱒技術協議会

平成１８年度北部日本海ブロック水産試験場連絡協議会

平成１８年度西海ブロック資源評価会議

さけます関係研究開発等推進特別部会

平成１８年度資源評価調査．
日本海ブロック資源評価会議

平成１８年度資源評価調査
日本海ブロック資源評価会議

平成１８年度スルメイカ資源評価会議
及び平成１８年度イカ類資源研究会議

全国湖沼河川養殖研究会

神通川魚類生息環境再生検討業務に係る
北海道現地における技術指導



月日

10/４

10/５～１０/６

10/５～１０/６

10/1０

10/1１

10/1２～１０/1６

10/1６

10/2０

10/2６～１０/2７

10/2８～１０/3０

11/７～１１/８

11/1５～１１/1８

11/1５～１１/1７

11/2６～１１/2７

11/3０～１２/１

12/５～１２/７

12/６～１２/８

12/７～１２/８

12/７～１２/８

12/1４～１２/1５

1/1２～１/1３

1/1５～１/1６

1/1７

1/2３～１/2４

1/2３～１/2５

1/2９～２/２

2/６

2/８～２/９

2/1３

2/1３～２/1４

氏名

浦遥清治

田子泰彦
渡辺孝之

井野慎吾

北川慎介

大津順
小谷口正樹

南篠暢聡

田子泰彦
北川慎介

宮崎統五

田子泰彦

高松賢二郎

中島員洋

高松賢二郎

松村航

宮崎統五

浦遥清治

小谷口正樹

南篠暢聡

浦遷清治

宮崎統五

高松賢二郎

松村航

井野慎吾

宮崎統五

野村幸司

高松賢二郎

井野慎吾

松村航

井野慎吾

北川慎介

田子泰彦

用務地

東京都

新潟市

敦賀市

東京都

金沢市

函館市

東京都

東京都

上田市

佐賀市

新潟市

三重県尾鷲市

三重県尾鷲市

東京都

新潟市

青森県平内町

舞鶴市

東京都

伊勢市

宇都宮市

東京都

京都市

東京都

新潟市

横浜市
東京都

小田原市

東京都

新潟市

東京都

東京都

－１８６－

用 務
Ｔｆ強ロＵ手煙巳ェ丁刻＝1半Iｴﾛｰ且し8亀晶レダーグで曙凸”よ巳純喝エクEmUIJ卸

発調査事業アマモ類の遺伝的多様性の解析調査中間検討
雪牽

平成１８年度さけます関係研究開発等推進特別部会

｢さけます研究部会サクラマス分科会」及びサクラマス
ワークショップ

ブリ予報技術連絡会議

平成１８年度健全な内水面生態系復元等推進委託事業
説明会

栽培漁業関係研究開発推進特別部会栽培漁業
日本海北西ブロック会議

日本甲殻類学会第４４回大会

平成１８年度健全な内水面生態系復元等推進委託事業
企画提案会

平成１８年度第１回全国養殖衛生管理推進会議

平成１８年度内水面関係研究開発推進会議．

第２６回全国豊かな海づくり大会

平成１８年度日本海ブロック推進会議資源海洋合同部会

第１０回海洋深層水利用学会全国大会

第１０回海洋深層水利用学会全国大会

アユ冷水病対策協議会調査・研究会第１グループ
平成１８年度成果・進捗状況等報告会

平成１８年度ヒラメ分科会及びヒラメ広域連携調査
第２回担当者会議

平成１８年度マダラ栽培漁業技術検討会

日本海海洋調査技術連絡会

シンポジウム「浅海資源の管理と増殖の現状と課題」

平成１８年度魚病症例研究会・水産増養殖関係研究開発
推進特別部会「魚病部会」

平成１８年度内水面関係研究開発推進会蟻

平成18年度磯焼け対策シンポジウム
｢ウニを獲って藻場を回復しよう」

平成18年度第２回急潮対策事業に係る推進会識

平成18年度養殖衛生管理技術者等育成研修

平成18年度日本海漁海況予報等検討会
第４回日本海ブロック資源研究会

平成19年度全国内水面水試場長会総会
全国水試場長会総会及び水産関係試験研究機関長会議

模型網による防災対策実験

平成18年度アマモ事業最終検討会

ブリの回遊と海洋環境の開発解明に基づく来遊予測手法
開発にかかる打合せ会議

健全な内水面生態系復元等推進委託事業の
応募に係る説明会

平成18年度環境調和型アユ増殖手法開発事業
年度末報告及び次年度実施計画検討委員会



月日

2/1４～２/1５

2/1４～２/1６

2/2０～２/2１

2/2６～２/2７

2/2７

3/１～３/３

3/２～３/３

3/３

3/５～３/７

3/８～３/９

3/８～３/９

3/９～３/1０

3/2１～３/2３

3/2３～３/2５

氏名

宮崎統五

野村幸司

田子泰彦
渡辺孝之

内山勇

北川慎介

田子泰彦

浦遥清治

南篠暢聡

田子泰彦
北川慎介

井野慎吾

宮崎統五

高松賢二郎

辻本良

松村航

用務地 用 務

東京都
平成18年度環境調和型アユ増殖手法開発事業
年度末報告会

静岡市 平成18年度日本周辺国際魚類資源調査委託事業報告会

新潟市
サクラマスFSプロ研「本州日本海サクラマス資源再生プ
ログラムの開発」最終報告会及び評価会議

東京都
平成18年度国際費源対策推進委託事業
北東アジアグループ推進検討会

東京都 平成18年度渓流域管理体制構築事業年度末報告会

上田市
平成18年度先進技術を活用した農林水産研究高度化事業
研究推進会議

新潟市
日本海北部ヒラメ栽培漁業資源回復等対策事業
第２回海域協議会

加賀市 富山県小型機船底曳網漁業協議会通常総会

東京都 平成18年度アユ賀源研究部会総会

新潟市
日本周辺海域のブリの回遊と海洋環境の関係解明に基づ
く来遊量予測手法開発評価会議

東京都
平成18年度第２回全国養殖衛生管理推進会議
及びアユ冷水病対策協議会全体会議

東京都 海洋深層水利用学会理事会

東京都 2007年度日本海洋学会春季大会

神戸市 日本藻類学会第３１回大会

－１８７－
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