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１沿革

昭和１６年４月

昭和５１年４．月

昭和５５年 ３月

昭和５８年１０月

昭和６２年２月

昭和６３年３月

平成２年１１月

平成３年８月

平成４年４月

平成４年９月

平成６年１０月

平成７年３月

平成１０年３月

平成１０年１０月

平成１１年３月

平成１１年４月

２． 位置･交通

（１）位置

滑川市高月の富山県水産講習所（明治３３年２月創立）を改組し、

試験部が独立して富山県水産試験場となる

水産増殖課）

滑川市高塚に本館が完成昭和４６年４月の用地買収後､栽培漁業施設等を新設し移転

漁業指導調査船立山丸(１５６．３８トン,ディーゼル１，ＯＯＯｐＳ)が竣工

昭和５９年４月から滑川漁港が定繋港となる

食品研究所が設立され、利用増殖課を水産増殖課に改める(庶務課､漁業資源課､水産県

魚類隔離飼育棟を増築

漁場環境調査船の代船栽培漁業調査船はやつき(１９トン,ディーゼル６００PS)が竣工

富山県水産試験場創立５０年記念式典を挙行

淡水取水施設完成(地下水取水能力９０，３／開

庶務課を総務課に改める

海水取水施設を漁港ルートで更新（表層海水取水能力１５０，３／時）

水産増殖課を栽培･深層水課と内水面課に分ける

深層水利用研究施設完成（海洋深層水取水能力３，０００，３／日）

サクラマス卵管理棟を増築

漁業指導調査船の代船漁業調査船立山丸(１６０トン,ディーゼル１，５００pS)が竣工

船員室を増築

深層水氷実験室を新設（食品研究所より所属替え）

〒９３６－８５３６滑川市高塚３６４ＴＥＬＯ７６－４７５－００３６

ＦＡＸＯ７６－４７５－８１１６

ＵＲＬ 】ﾉ１６９０ｈｔ

（２）交通◇ＪＲ滑川駅から徒歩１５分タクシー５分

北陸高速自動車道滑川インターチェンジから車１０分

富山空港から北陸高速自動車道経由３０分

3．土地･建造物･課笹船等

（１）土地２８，２０８．３９㎡

（２）建造物

本館（鉄筋コンクリート造２階）延べ面積１，

船員室（鉄骨造）

漁具倉庫(コンクリートブロック）

漁具器材倉庫（鉄胃造）

車庫･一般倉庫（コンクリートブロック）

その他

３３９㎡

８０㎡

２０６㎡

２３３rＴｆ

ｌ３５ｒｒｉ

９８rrf

屋内飼育棟（重量鉄骨造）

魚類隔離飼育棟（鉄骨造）

低温飼育棟（鉄骨造）

サクラマス飼育棟（鉄骨造）

サクラマス卵管理棟（鉄骨造）

深層水機械棟（鉄骨造）

上屋飼育室（鉄骨）

６１４㎡

２３３㎡

５５６㎡

３９０rｒｆ

ｌＯ６ｒｒｆ

ｌＯ６ｒｒｆ

２０２㎡

５０rrf深層水氷実験室（鉄骨造）

１



（３）調査船

〔漁業調査船立山知

建造：平成１０年１０月船体：総トン数１６０トン全長40.51,幅7.0ｍ深さ3.0ｍ

速力・航続距離：最大速力14.55ノット航海速力１３ノット航続距離約3,700海里

定員：１９人（乗組員13人調査員６人）

主機関：４サイクルディーゼルエンジン1,500ＰＳ／750ｒｐｍ，４翼可変ピツチプロペラ

主な業務：海洋観測、プランクトン・卵稚仔採集､採水･採泥調査、ホタルイカ・ベニズワイ採集調査

スルメイカ釣り試験操業、底性生物分布調査

〔栽培漁業調査船はやつき〕

建造：昭和６３年３月船体：総トン数１９トン全長20.45,幅4.08ｍ深さ1.44ｍ

速力・航続距離：最大速力14.4ノット航海速力13.1ノット航続距離約350海里

定員：10人（乗組員４人調査員６人）

主機関：高速ディーゼルエンジン600ＰＳ／1,850ｒｐｍ、３翼可変ピツチプロペラ

主な業務：海洋観測、プランクトン・卵稚仔採集､採水･採泥調査、種苗放流調査

（４）主要研究備品

品目

低温飼育水槽

生物顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

落射式蛍光顕微鏡

生物顕微鏡

実体顕微鏡

実体顕微鏡

ハイスコープシステム

海中係留式

流向流速連続記録計

水温塩分自動連続

クロロフィル水温濁度

流向

海中係留式

流速連続記録計

深海用ビデオカメラ

装置

型式

ＦＲＰ製、１０トン

ＦＲＰ製

ヤンマーディーゼル

ニコン製

日本光学

ＹＦ－ＥＦ

オリンパス製

オリンパス製

オリンパス製

ニコン製

ハイロックス製

アレック電子製

ｾﾝｻー ゾンデＡＳＴ500

船上ﾕﾆｯﾄＰ-1000

アレツク電子製

キューアイ製

耐圧1,000ｍ

画像解析装置付き

数量

２

１

１

１

１

１

１

１

１

４

１

１

１

４

単価 金額(円） 購入年月日

1,596,500 3,193,000 平成５年３月３１日

1,328,700 1,328,700 平成８年２月２９日

1,270,000 1,270,000 昭和51年１０月１５日

1,012,000 1,012,000 昭和54年３月１０日

2,673,880 2,673,880 平成２年３月２３日

2,814,000 2,814,000 平成11年３月３１日

1,499,000 1,499,000 昭和63年３月１６日

1,234,970 1,234,970 平成５年３月３１日

1,993,050 1,993,050 平成５年３月３１日

1,863,750 7,455,000 平成10年７月３１日

1,951,850 1,951,850 平成９年３月３日

1,995,000 1,995,000 平成９年７月８日

1,649,970 1,649,970 平成10年３月１２日

19,677,000 19,677,000 平成10年９月３０日

２

備考

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替

管理替



浅毎用水中テレビ

カメラ装置

水中垂下式ｸﾛﾛﾌｨﾙ

自動測定装置

サリノメーター

超低温フリーザー

高速冷却遠心分離機

フレンチプレス

水中切離し装置

水中切離し装置

自動 労装置

き）

自動曳網装置付き

ワープネット式

トロールウインチ

(立山丸機付き）

高速冷却遠心機

自動分光光度計

分光蛍光光度計

原子吸光分析装置

マイクロプレート

ﾘーダー

窒素炭素自動分析装置

誘導起電式塩分計

海洋構造観測解析装置

（立山丸機付き）

全自動回転式

ミクロトーム

ホタルイカ採集試験用

表中層トロール網漁具

栄養塩分析装置

分析部

栄養塩分析装置

解析部

耐圧100ｍ

ﾓﾆﾅ･ピｵｯｷ付き

発電機付き

アレック電子製

ACL200-DK

ギルドライン社

オートサル840OＢ

三洋電機製

クボタKR-180B

由圧ﾌ゙ﾚｽ、フ・ﾚｯｻーｾﾙ

キューアイ製

キューアイ製

切離し部５台

制御装置等１式

自動釣り機12台

ニチモウ製

日立製

島津製UVe260

島津製RF-5300PC

データ処理装置付き

日本ｼ゙ｬーﾚﾙｱｯｼｭ製

ＡＡ－８９０

テカン社製

コールマン２９Ｂ型

YEOKAL社製

ⅦＯＤＥＬ６０１ＭＫｌｌｌ

ｼーﾊ゙ ﾄー゙社製

SBE911Plus

ライカ社ＲＭ２１５５

サヌキエ業製

Ｆｌ－５０００

サヌキエ業製

Ｆｌ－５０００

１ 3,129,000 3,129,000 平成10年９月３０日 管理替

１ 2,721,600 2,721,600 平成１０年７月３１日 管理替

１ 5,565,000 5,565,000 平成10年９月３０日 管理替

１ 1,190,000 1,190,000 昭和62年２月７日 管理替

１ 1,260,000 1,260,000 昭和53年６月５日 管理替

１ 1,480,000 1,480,000 昭和60年７月２５日 管理替

１ 1,967,000 1,967,000 平成９年３月２１日

１ 8,190,000 8,190,000 平成10年９月３０日 管理替

１ 9,817,500 9,817,500 平成10年８月３１日 管理替

１ 37,000,000 37,000,000 平成１０年７月２９日 管理替

１ 2,360,000 2,360,000 昭和62年２月７日 管理替

１ 2,330,000 2,330,000 昭和60年３月３０日 管理替

１ 1,987,900 1,987,900 平成８年３月２９日 管理替

１ 4,944,000 4,944,000 平成３年11月２日 管理替

１ 2,410,200 2,410,200 平成７年１２月２２日 管理替

１ 2,700,000 2,700,000 昭和52年６月３０日 管理替

１ 1,800,000 1,800,000 昭和63年３月４日 管理替

１ 20,464,500 20,464,500 平成10年８月３１日 管理替

１ 2,464,000 2,464,000 平械10年11月２７日 管理替

１ 9,187,500 9.187,500 平成１０年９月３０日 管理替

１ 6,331,500 6,331,500 平成13年３月２３日 管理替

１ 6,898,500 6,898,500 平成13年11月２８日 管理替

３



栽培評,9J水課 ｡培腺培寺支柿荊発．

総務課

函一睡
漁業爾悪漁況海況情報の収集

4.組織と業務内容

内水面課内水面

5.職員の現員数

(平成１８年３月３１日現在）

４

職名

組織

場
長
次
長
課
長

副
主
幹

副
主
幹
研
究
員

係
長
主
任

主
任
研
究
員

主
事
技
師

研
究
員

嘱
託

計 摘要

総務課 １ １ １ ３

漁業資源課

立山丸

１

６ ４

１

２

３

１

５

1３

栽培･謂罰綴

Iまやつき

１

１

２

１

１

１

２ ６

３

内水面課 １ ２ １ ４
郷

》

計 １ １ ３ ８ ４ １ ４ ３ ３ ５ １ 3４



５

立山丸

6．職員一覧と担当業務

副 王 幹 石浦光英 船長業務・船舶保守管理（総括） 船長事務取扱

副主幹 西浦正 機関長業務・機関設備の保守管理 機関長事務取扱

主 任 日又伸夫
観測設備の保守管理

副主幹 高田弘基 一等機関士の業務・機関系統の管理

副主幹 幅寿悦 機関員の業務

副 王 幹 森 田満

甲板長の業務､甲板設備､漁労資材､船舶用

資器材の保守管理

副主幹 大橋一夫 甲板員の業務

職名 氏名 分担業務 摘要

場長 高松賢 郎 水産試験場の総括

次 長 中島員洋

内水

総務課長 堀田伸一
･予算･出納事務・庁舎管理等

主 事 金森由紀子
会計.決算･物品購入・給与事務、庁内ＬＡＮ

職員の諸届･福利厚生、文書収発・管理等

漁業資源課長 林清志

主任研究員 井野慎吾

漁業資源評価調査、ブリ回遊生態調査研究

新漁業管理制度推進情報提供事業

水産情報ネットワークシステムの維持更新

研究員 前田経雄

ベニズワイ･パイ類の資源管理調査

深層水利用によるベニズワイ資源生態研究

資源回復計画に係る調査、立山丸の維持管

理、編集委員会業務

農学博士

研究員 南峰暢聡

ホタルイカ資源生態研究魚卵稚仔分布調査

スルメイカ新規加入量調査､シロエビ資源生

態調査､水産情報ネットワークシステムの維

持管理、水試ホームページ更新

研究員 野村幸司

クロマグロ調査研究､スルメイカ漁場調査研

究､漁具改良試験､水産情報ネットワークシ

ステムの運営、図書委員会業務



(まやつき

６

係 長 島倉清弘 船長業務、観測機器の保全 船長事務取扱

副主幹 西浦冨幸 機関長業務、調査機器の保全

技 師 水林伸夫 甲板員の業務、司厨業務

職名 氏名 分担業務 摘要

主任 山本三千男 一等航海士の業務・船内の安全衛生管理

主 任 関口裕市 甲板員の業務

主 任 西島直樹 甲板員の業務

技 師 金谷文樹 甲板員の業務

技 師 谷内正尚 機関員の業務

嘱 託広瀬岬 司厨業務、賄い資器材の保守管理

栽培・深層水課長 宮崎統五

栽培･深層水課の総括

深層水利用研究の企画

はやつきの運航調整､編集委員会業務

魚類防疫員の業務

闇古
田 究員

事務取扱

副主幹研究員 堀田和夫
マダラ栽培漁業技術

指導

開発研究､増養殖技術の

副主幹研究員 大津順

瀧
鵜
水利用自給型養殖技術開発研究､マダラ

漁業技術開発研究深層水利用研究施設

の管理

水産学博士

主任研究員 辻本良

漁場環境保全調杏

深層水多段利用開発（化学研究）

滑川地先環境調査

深層水を利用した海藻増養殖技術開発研究

(化学分析）

依頼水質分析

編集委員会業務

研究員 松村航

深層水を利用した海藻増養殖技術開発研究

深層水多段利用研開発（大型藻類養殖研究）

増養殖技術指導、図書委員会の業務

水産学博士

研究員 浦逼清治

魚津造成漁場調査、アマモ場造成技術開発、

マダラ栽培漁業技術開発研究､ヒラメ放流効

果調査、資源管理の指導



職名 氏名 分担業務 摘要

内水面課長 中島員洋 内水面課の総括 次長事務取扱

さけます増殖調査

副主幹研究員 若林信一 魚病対策業務・内水面増養殖技術指導

編集委員会業務

副主幹研究員 渡辺孝之

アユ資源生態研究､河川生産力有効利用調査
王 任研究員 田子泰彦 研究サクラマス生息域におけるサツキマス

の混在影響調査、
農学博士

編集委員会業務

７



7．決算(平成１７年度）

（１）歳入

科目 l決算額(千円）
国庫支出金25,067

国庫補助金25,067

農林水産業国庫補助金’25,067
水産試験場費25,067

魚病対策費３３３

深層水有効利用研究費

新漁業管理制度推進

水産情報ネットワーク

内水面増殖調査

委託金

農林水産費委託金

水産試験場費

内水面増殖調査

2,868

843

1４，９６２１
６

6,061

０

０

0

０

諸収入 ２３，４６４

受託事業収入２３ 1７９１

水産試験場受託事業 2３ 179

水産試験場受託事業 2３ 179

漁業資源評価調査費 1１ 869

栽培漁業開発試験費 １750

摘要

水産総合研究センター（水総研）

水総研、滑川市、魚津市

魚病対策費 ２1701水総研等
深層水有効利用研究費３ ６００１水総研
内水面増殖調査費 ３790 水総研

雑 入，２８５

雑入 285

納付金 0

水産試験場 0

雑入 285

水産試験場２８５１保険料払戻金、行政財産使用許可分電気料
使用料及び手数料'２１

使用料 ２

その他使用料 ２

その他使用料 ２

水産試験場 ２ 行政財産使用料

合 計 48.533

８



９

(2)歳出

科目決算額(千円）摘要

農林水産業費

水産業費

水産試験場費

水産試験場費

188,987
●ママ一一一一一一今一一

188,987
－－－一一一一

１８８，９８７

３１，２３１’

漁業調査船経常費34,665

沖合漁場開発調査費3,947

漁業資源評価調査委託事業費13,047

栽培漁業調査船経常費
一一一一

８，９０４１

栽培漁業開発試験調査研究費６

富山湾漁場環境調査費

，

Ｌ
一

魚 病対策費３

270

970

006

深層水有効利用研究費29,263
新漁業管理制度推進情報提供事業費２ 201

水産情報ネットワーク管理運営費36,567

内水面増殖調査研究費１７，

’一一一一

9１６１

経常経費計 188987

総務費

総務管理費

人事管理費
一一守一一一一字

3,540ｌ
ｂ

人事事務費等３，５４０，嘱託賃金、共済費、
財産管理費－－－－－－－－~－－了1,5181
庁舎維持管理費1,518ｉ建物等指定修繕等
企画費４３一ＦＪ－
計画調査費４３

衛生費

客員研究員招へい費４３

公害防止費

公害防止対策費
-－一■一ｮ■■LＬ

i 面一一
一一一一一一

132

1３２
一一一一一一一一一一一一画一一一

公共用水域水質調査費１３２

普通旅費等

農林水産業費4,162
水産業費

水産業振興費

４，１６２

4．１６２

漁場水質保全対策費 １

資源管理体制強化実施推進事業費：３

０７７

０８５

水産業総務費 ０

商工費

水産業総務費給与費０

工鉱業費

一ー

一一→－－一－一‐一一一凸一一←－－~

2,220
ー－－

１

２，２２０

工鉱業総務費2,220
科学技術振興対策費 2,220 フ

＋－
ロンティア研究推進事業、研究評価等

本庁配当経費計 1１．６１５

合 計 200,602



皿調査研究事業実績の概要

１．漁業資源課

１．１新漁業管理制度推進'情報提供事業

（１）沿岸定線海洋観測

（２）沿岸漁況収集

（３）漁況海況情報の提供

①ブリの漁況予報及び情報提供

②ホタルイカの漁況予報及び情報提供

１．２沖合漁場開発調査

（１）日本海スルメイカ漁場調査

１．３資源評価調査事業

（１）資源評価基礎調査

（２）魚卵稚仔分布調査

（３）スルメイカ漁場一斉調査

（４）新規加入量調査

①ブリ

②スルメイカ

（５）ベニズワイ資源生態調査

（６）海洋廃棄物生物影響調査

（７）日本周辺クロマグロ調査

１．４多元的資源管理型漁業推進事業

（１）ベニズワイ調査

（２）パイ類調査

（３）ヒラメ調査（栽培。深層水課）

（４）シロエピ調査

１．５ブリ回遊生態調査



井野慎吾

表１平成17年度の沿岸定線海洋観測調査実施状況【目的】

沿岸定線（二一7線）の海洋観測調査を行い，海況の

実態を詳細に把握し海況変動の規則性を探求するため

に必要な資料を得る。

１．１新漁業管理制度推進情報提供事業

（１）沿岸定線海洋観測

遡査月日一調査項目点４ 箭考

GfN

H17.4/7～８水温･塩分･PＬ

５/６～７〃

５/31～6/１〃

７/4～５水温･塩分

８/4～５〃

９/ｌ～２〃

9/29～30"

１０/31～１１/l"

１２/l～２〃

Ｈ１8.1／１０～1１〃

ｌ/31～2/１〃

４月期:卵稚仔と共同

５月期：〃

６月期：〃

７月期

８月期

９月期

１０月期

11月期

１２月期

１月期

２月期

３月期:卵稚仔と共同

１７

２６

〃

〃

〃

〃

１７

〃

〃

〃

〃

【方法】

沿岸定線海洋観測調査は，調査船立山丸を用いて，魚

卵稚仔分布調査などの他事業と共同で沿岸定線（二一７

線）において毎月実施した（表l）。調査は26定点にお

いて，水温，塩分，水色，透明度及び海象を観測項目と

して行った。水温及び塩分の測定はＣＴＤを用い，原則

として水深500ｍまで実施した。表面水温は棒状温度計

で測定し，塩分は同時に採水した試水を持ち帰り，サリ

ノメーターで測定した。 2/28～3/l水温･塩分･PＬ

1０－

ＰＬ：卵稚仔プランクトン採集

卵稚仔：資源評価調査委託事業による卵稚仔調査baIIⅡ胴

【調査・研究結果登載印刷物等】

日本海漁況海況速報（日水研），海洋観測結果表，富

山湾漁況海況概報

４５６７８９１０１１１２１２３月

図ｌ富山湾内17定点の平均水温及び平年差(平成17年

４月～平成18年３月）

※平年値は1999年以前過去30年間の平均値

４５６７８９１０１１１２１２３月

０
５
０
５
０
５
０

３
２
２
１
１

（
Ｐ
）
照
畏

沿岸定線（二一7線）

【調査結果の取りまとめと報告】

調査結果は観測終了後速やかに日本海区水産研究所

及び関係機関に通報した。また沿岸漁況観測事業で発行

した「富山湾漁況海況概報」に観測結果の概要を記載し

た。観測結果は磁気媒体に累積記録した。当調査結果に

よる平成16年度の湾内平均水温を図lに示した。
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（２）沿岸漁況収集

【目的】

富山県内の漁獲量情報収集及び分析を行い，「漁況旬

報」及び「富山湾漁況海況概報」を発行し，漁業者や関

係機関への情報提供を行う。また，漁海況資料を磁気媒

体に蓄積し，漁海況予測の研究や資源研究の基礎資料と

して整備する。

【方法】

県下の主要9産地市場等（氷見，新湊，四方，岩瀬，

水橋，滑川，魚津，黒部，朝日町）の協力を得て水産情

報システムによって収集した漁獲量情報を分析した。

【結果】

１漁海況情報の提供

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報」を旬

１回，「富山湾漁況海況概報」を月１回発行し，関係機関

に送付した（表】）。富山湾漁況海況概報は水産試験場

ホームページにも掲載した。なお、主要魚種の魚種別漁

獲量は表2のとおりである。

表ｌ旬報，概報の配布状況

配布先

地方自治体等

漁業団体等

研究機関等

その他

合計

旬報

９

4４

１８

１０

８１

概報

９

４４

1８

１０

8１

【調査・研究結果登載印刷物等】

漁況旬報：平成17年４月上旬～平成１８年３月下旬（合計

36報），富山県水産試験場．

富山湾漁況海況概報：平成17年４月～平成18年3月（合

計12報），富山県水産試験場．

井野慎吾
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表２主要魚種の漁獲量（水産試験場調べ．漁糖景ｔ，平年値は渦宍10生の平均）問１０

魚種

ホタルイカ

アジ

ソウダカツオ

フクラギ

カタクチイワシ

沿岸スルメイカ

カワハギ類
シロエビ

ペニズヮィ

サワラ

シイラ

サバ

アオリイカ

フグ類
オIマス

>Ｅ '合スルメイカ
ド
ヮｿルメイヮシ

ブリ
マダイ

メダイ

ヒラメ

サケ

メジ･シビコ

ホッコクアカエビ

タチウオ

ﾒジナ

ヤリイカ

ニギス
スズキ
ガンド

ｸロダイ
ハチメ類
サヨリ

ﾋラマサ

マイワシ

ｿデイカ
スケ -ウダラ
マグロ
漁獲量総計

7年
2,231

4.080

693

2,587

1．０８２

2,010
653

497

666

０

373

964

312

1２７

254

1．２５１

１１７

402

1４７

4５

243

1１６

3３

1６

5９

1９２

1５

8９

4７

4４

2４

９

2,086
454

355

６

23,001

8年 9年 10年
1．３９４ 805 1．９８６
877 2,646 3，１１１
1，１４１ 1’２６３ 1，４３６
2.419 1．３０７ 1，０６６
1．４７７ 3.458 794

3，１８４ 1，４３１ 1，６０３

1，７６２ 1，５２１ 1，２２１
526 603 641

729 682 595

０ ０ ２

1５１ 1５２ 390

757 496 1，２５１
1７ 288 295

1５６ 342 5３１

449 1．１８４ 683

1，２４９ 8８１ 924

9６ 6６ 9０

301 456 784

9０ 5０ 1１４

2９ 6３ 4２

3５ 3５ 2１

1０１ 6６ 6２

1４６ 6８ 8７

3３ 2７ 3８

4５ 3４ 2９

8４ 4９ 7２

1１３ 7３ 1２０

1６ 1２ 1３

6０ 1９ 6１

1８ 1７ 2３

3３ 1７ 2４

2４ 2２ 4０

２ 1２３ 9０

1，７９７ 1，１１４ 1１２

5０ 1３ 1９６

285 238 1８８

２ ２ ３

20,522 20.326 1９．４９５

11年 12年 13年 14年 15年
1．２８４ 1．４２３ 720 2.207 3.386

5,449 4,904 3,261 2,212 2,446
3.084 2.778 4.261 1，４８０ 1．６７３

879 1，４７０ 1．２９６ 1，１５５ 1．１２８

2.397 2,020 317 2,569 3，１０９
1，２４１ 680 726 1．５９４ 976

1，０２１ 664 1，５４６ 1，５１９ 808

609 696 654 665 666

634 644 715 729 615

4９ 282 1４５ 1５２ 1８０

292 280 727 595 327

914 1．１５５ 330 1０７ 200

349 439 274 421 1７３

616 1．０２５ 250 488 216

675 1．５２３ 629 584 379

783 796 789 653 395

249 1９５ 1２５ 1１９ 1６８

3４１ 241 269 1４７ 305

1３７ 8６ 1６４ 1２９ 207

4０ 9９ 8５ 9３ 221

6３ 6８ 1０５ 1０１ 1０６

8２ 9８ 1０６ 1６１ 7６

1４０ 303 205 1１６ 6９

6２ 7６ 7５ 7９ 8６

6４ 7１ 3８ 8５ 4１

2８ 4０ 9９ 6３ 6４

5８ 7０ 7８ 5０ 1１４

6５ 1０３ 7９ 5１ 1０８

3２ 4２ 5２ 3９ 4１

９ 2４ 5０ 2８ 2７

5９ 5４ 5８ 5０ 5０

6０ 7８ 6９ 6４ 5５

2６ 2２ ５ 2３ 2８

2３ 2２ 3９ 297 7６

763 221 ５ 1１３ 7９

4５ 5２ 1４４ 1３３ 1８６

1２９ 6６ 4０ 6７ 4４

６ １ ３ ２ ２

24,224 24.018 20.364 20.463 20,324

16年 平年値 17年 平年比
2．１９７ 1．７６３ 3.308 188％
4．１２７ 3,311 2.952 89％
1．５８４ 1，９３９ 2,851 147％

1，７４０ 1，５０５ 1．５３２ 102％

1．３９８ 1．８６２ 970 52％

1，５５５ 1，５００ 886 59％
9３１ 1．１６５ 684 59％
633 619 672 109％
662 667 649 97％
1６０ 9７ 582 600％

226 351 449 128％

495 667 384 58％
270 284 347 122％
477 423 338 80％

682 704 293 42％

1８０ 790 1９９ 25％
6７ 1２９ 、１７５ 135％

377 362 1７３ 48％
8７ 1２１ 1６９ 139％

1５２ 9２ 1５３ 167％

1００ 6８ 1４９ 220％
9０ 1０９ 1３８ 127％

1２７ 1３８ 1３４ 97％

1０３ 6１ 1１７ 191％

1１７ 5４ 1０６ 196％

5１ 5８ 7４ 129％
9８ 7３ 7２ 98％

7７ 9８ 6２ 63％
3６ 3０ 5９ 198％

1０ 3８ 5８ 154％
6２ 4４ 5７ 130％
6４ 5１ 5０ 99％

5２ 2７ 3８ 143％

６ 6９ 2２ 32％

1２ 630 1６ 3％

3０ 1３０ 1５ 12％
2４ 1４４ 1３ 9％

９ ４ ８ 222％
20.543 ２１，３２８ 2０．８６６ 98％



（３）漁況海況情報の提供

①ブリの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山県で漁獲されるブリ（フクラギ、ブリ）の漁況予

報を行うとともに，その技術向上を図り，漁業生産の安

定及び効率的操業に資する。また，必要な情報提供を行

う。

【方法】

県下の主要9産地市場等（氷見，新湊，四方，岩瀬，

水橋，滑川，魚津，黒部,朝日町）の協力を得て水産情

報システムによって収集した漁獲量情報を分析した。市

場調査によって得られた魚体測定データを分析した。

日本海沿岸府県の漁獲量データ及び、九州～山陰沖で行

われているモジャコ採捕の状況を分析した。海洋観測調

査によって得られた水温データを分析した。

【結果】

１．平成17年秋期（9～12月）のフクラギ漁況予報

（１）予報文

水試収集の平年漁獲量（過去10年平均：９～12月に

１，１０４トン）を上回る。

（２）根拠となった情報

①：モジヤコ情報（全国かん水養魚協会）

九州および山陰沖のモジャコの漁模様は好調で

あった。

②：８月の近県のツバイソ、フクラギの漁況

新潟県、石川県、福井県、京都府において８月の

漁獲量は平年よりも多かった。

③：８月の富山県のツバイソ、フクラギの漁獲尾数

８月のツバイソ、フクラギの漁獲尾数が多いと漁

期全体（８月～翌年６月）のフクラギの漁獲尾数が多

い関係がある。今年８月の漁獲尾数は177万尾（漁獲

量345トン）と推定されており、前記の関係から、

漁期全体では510万尾（過去10年平均：348万尾）が

漁獲されるものと計算される。近年は9～12月の主

漁期に、漁期全体の62％が漁獲されており、今年９

～12月の予想漁獲尾数は316万尾（過去１０年平均：

200万尾）と計算される。漁獲量に換算すると、魚

体サイズ（魚体重）が500～7009主体である9～10月

に多獲されれば約1,600～2,200トン、800g前後が主

体となる１１～12月に多獲されれば約2,500トンが漁

獲されるものと考えられ、いずれにしても平年（過

去10年平均：１，１０４トン）を上回る公算が強い。し

かし、近年は１１～12月の漁獲量が低迷しており、

2,200トンを超える好漁となる可能性は低いとみら

－１３－

井野慎吾

れる。

④：８月及び９月の富山湾内の水温

８月及び９月における富山湾内の表層から50ｍ層

までの平均水温が低いと、９～12月のフクラギの漁

獲量が少ない傾向がある。今年８月の平均水温は

24.6℃で、過去30年間の平均（24.2℃）を上回り、

９月の平均水温は26.3℃で、過去30年間の平均（

25.1℃）を上回った。水温からみると、今漁期が不

漁となる確率は低いものと考えられる。

「フクラギのまとめ」

今年はモジャコの漁模様が好調であり、稚魚･幼

魚の加入状況が良好であったと推定される。富山県

の7～８月の漁獲状況を勘案すると富山湾周辺に加

入しているフクラギの量は平年を上回っていると

判断される。平成１７年9～12月のフクラギ漁獲量は、

平年を上回るレベルであろうと予測した。しかし、

2000年以降は11～１２月の漁獲量が低迷しており、

2,200トンを超える好漁となる可能性は低いとみら

れる。

（３）実際のフクラギ漁況

平成17年秋期（9～１２月）のフクラギの漁獲量は

９７４トンであった。

2．平成17年漁期（11月～翌年４月）のブリ漁況予報

（１）予報文

平年漁獲量（過去１０年のうち、1997年を除く９年

の平均：１１～４月に262トン）をやや下回る。

（２）根拠となった情報

①：日本海北部の漁況

新潟県の粟島、山形県、秋田県、青森県で春から

夏にかけてブリが好調に漁獲された。今年も日本海

北部に大型ブリが回遊する傾向が続いている。

②：春～夏期の新潟県粟島の漁況

新潟県粟島において、今年は4～６月に７４トンのガ

ンド･ブリが漁獲された。粟島でガンド･ブリが多く

漁獲されると、富山県でブリが多く漁獲される傾向

がある。その相関関係から計算すると、今漁期の富

山県のブリ漁獲量は220トンと算出される。

③：ブリの資源レベル

国と県が行っている資源評価調査の結果から、過

去１０年でみると、今シーズン「ブリ」として漁獲さ

れる見込みの魚のうち、2003年産まれの2歳魚（6ｋｇ

前後）の資源レベルは中位、2002年産まれの3歳魚



3．０００

（10kg前後）の資源レベルは低位である。

④：魚体測定データの分析結果

過去の魚体測定データの分析結果から、ガンド(１

歳魚)が多いと翌年に6kg前後(2歳魚)が多く漁獲さ

れ、６kg前後(2歳魚)が多いと翌年に10kg前後(3歳）

が多く獲れる関係がある。昨年漁期は2003年産まれ

の1歳魚が13,900尾漁獲され、それを基に算出され

る今年漁期の2歳魚の予想漁獲尾数は12,800尾(７７

トン)である。

また、2002年産まれの2歳魚は、昨年漁期に富山

県で僅か2,800尾しか漁獲されなかったが、今年春

～夏にかけて、この2002年産まれが新潟県の粟島、

山形県、秋田県、青森県で好調に漁獲された。これ

は2歳魚が冬季の水温が高めに推移したために富山

湾付近まで南下せず、北方海域（新潟沖、山形沖な

ど）で越冬したことによるものと推定される。

過去、2000年産まれが同様の漁況を示した後、

2003年漁期に3歳魚として比較的好調に漁獲された。

日本海北部における水温分布の解析結果から、１１～

１２月に北緯38.5～41度（山形県～青森県沖）の本州

沿岸で水温9℃以上（水深100ｍ層）の面積が小さい

と富山湾で好漁、大きいと不漁の傾向がみられる。

つまり、この海域において冷水域が接岸傾向であれ

ば、本州沿いを南下するブリが富山湾へ多く来遊す

るものとみられる。2003年11～12月の水温分布は冷

水域が接岸傾向で、好漁のパターンであった。本年

９月の水温分布をみると、2003年と同様に冷水域が

接岸傾向（好漁パターン）となる可能性が高いもの

と推測される。

従って、資源レベルの高い年級には及ばないが、

2002年産まれが今年漁期の3歳魚として好調に漁獲

されることが期待できる。2000年産まれは、富山県

において１歳時に4,300尾、２歳時に1,900尾、３歳時

に18,385尾漁獲されており、その漁獲状況を参考に、

今年漁期の3歳魚（2002年産まれ）の予想漁獲尾数

を計算すると、約27,000尾（243トン）と算出され

る。

｢ブリのまとめ」

過去１０年でみると、今漁期に6kg前後（小ブリ）

で漁獲される見込みである2歳魚の資源レベルは中

位、１０kg前後（大ブリ）の3歳魚の資源レベルは．低

位である。また、２歳魚は冬季の水温が高めに推移

した場合に北方海域（新潟沖、山形沖など）で越冬

してしまう可能性があり（富山湾まで南下しない可

能性がある）、現時点では小ブリの好漁を期待でき

ない。
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粟島の漁獲量および魚体測定データの解析結果

から算出された漁獲量を勘案し、小ブリの漁獲を見

込まずに考えて、今漁期は大ブリ220～240トンの漁

獲量が期待でき、平年値である262トン(1997年を除

く1995～2004年の平均：１１月～４月に262トン)をや

や下回るレベルとなるであろう。

（３）実際のブリ漁況

平成17年漁期（１１月～翌年４月）のブリの漁獲量は

１３９トンであった。

【調査・研究結果登載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成１７年４月～平成18年３月

(合計12報），富山県水産試験場．
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②ホタルイカの漁況予報及び情報提供

【目的】

富山湾のホタルイカ漁況予測の技術向上を図り、的確な

漁況予報を行う。また必要な情報提供を行う。

【方法】

（１）富山県内における地区別のホタルイカ漁獲量を調査

した。

(2)平成17年漁期中に滑川沖で漁獲されたホタルイカの

外套長、体重及び生殖腺重量を、毎旬'00個体測定した。

（３）当試験場所属調査船立山丸を用い、平成１８年２月

20～２１日に富山湾内の１定点（３６．４９，Ｎ，１３７．１７，Ｅ）

において延べ３回の中層トロール網による採集調査を実

施した。調査は夜間に行い、網を海面から水深約８０ｍま

で斜めに曳網した。曳網速度は２～３ノット、曳網時間は

30分前後であった。

（４）日本海側の府県（鳥取～新潟）の水産試験研究機関

から、ホタルイカ漁況に関する情報の収集を行った。

（５）平成18年のホタルイカの漁況予報を行った。

【結果の概要】

（１）富山県の漁況

平成17年の富山県のホタルイカ漁獲量は約3308トンで、

過去50年平均(昭和30年～平成１６年平均1,901.2トン）

を上回った。県全体の漁況経過を旬別漁獲堂でみると、２

月下旬に約１５トンの漁猿があり、３月下旬には大きく増

加した。その後、４月上旬に漁獲量は減少したが、４月中

旬から下旬にはかけて再び漁獲量は増加し､今漁期で最も

多い漁獲量を示した。５月に入ると漁捜量は減少したが、

下旬にわずかに増加傾向を示した。地区別にみると、３月

上旬に新湊地区で漁痩量が多かった。３月下旬には富山市

（水橘、岩瀬、四方）で多く、４月中旬には滑川地区で漁

護量が多かった。新湊、富山、滑川の各地区では県全体の

漁況と同様の傾向を示したが、魚津地区は４月中旬から５

月上旬にかけて漁獲量が多かった。

（２）漁獲されたホタルイカの大きさ

滑川沖で漁獲されたホタルイカの外套長は、最大は

68.3ｍ，最小は46.3ｍｍだった。また、平均外套長は、各

調査日間で５３．３～61.3ｍｍの間を推移し、例年と同様、採

集日が進むにつれて大きくなる傾向がみられた。

（３）中層トロール網による採集結果

２月の調査では、ｌ曳網あたり０～5個体採集され、３回

の平均値は1.7個体だった（表１)。

（４）日本海におけるホタルイカの漁獲量

各府県水産試験研究機関に照会した平成１７年の日本海

のホタルイカ漁獲量は6,844.7トンであり、昭和５９年～

南篠暢聡

平成16年までの平均値(5,039.8トン)を上回った(表2)。

府県別では富山県が最も漁獲量が多かった。また、２番目

に漁穫量が多かった兵庫県は2,996.8トンで前年よりも

約4.2%増加した。

（５）漁況予報の発表

平成18年３月１日付けで平成１８年漁期の富山県のホタ

ルイカ漁況予報を次のとおり発表した｡①本年のホタルイ

カの総漁獲量は､平年(平成８年～１７年の平均漁獲量1,874

トン）をやや下回る1,500トン程度と予測される。②漁獲

の盛期は４月中旬～４月下旬になると予測される。

根拠は以下のとおりである。（ｉ）２月の漁獲量が多け

ればその年の漁獲量も多い傾向にあるが､本年２月の漁捜

量は２月２１日現在約０．１トンであり、総漁獲量が2,000

トンを下回る可能性がある。（ii）昭和２８年～平成１６年

までの間、漁獲量が3,000トンを上回った年は６回あり、

そのうち４回は翌年の漁獲量が2,000トンを下回っている。

この傾向から、前年漁獲量が3,308トンだった本年は総漁

獲量が2,000トンを下回る可能性がある。（iii）２月下旬

に岩瀬沖で実施したトロール網による採集調査では､ホタ

ルイカが１曳網平均で1.7個体採集された。昭和６３年以

降の採集数とその年の総漁獲量の関係式から､総漁獲量は

1,503トンと計算される。（iv）ある年の５月の山陰沖の

水温と翌年の富山県漁獲量には､よく似た変動パターンが

認められる。昭和５９年以降の山陰沖の水温と翌年の富山

県漁獲量の関係式から総漁獲量は1,243トンと計算され

る。（ｖ）ある年の９月～１２月までの対馬暖流の勢力（舞

鶴海洋気象台発表値）と翌年の富山県漁穫量にはよく似た

変動パターンが認められる。昭和５９年以降の対馬暖流の

勢力と翌年の富山県漁獲量の関係式から総漁獲量は１，８１１

トンと計算される。（vi）富山県のホタルイカの漁獲最適

水温帯は年間最低水温期後の水温上昇期の１１～１３℃であ

る可能性が指摘されている。滑川地先沖水深１５ｍにおける

平成18年１月以降の水温の変動パターンは平成10年と似

た傾向となっている（２月２２日現在、平成１０年～平成１７

年のデータ参照)。本年の水温傾向が平成１０年と同様に今

後も推移すると仮定すると､３月中旬～下旬に最低水温期、

４月中旬～下旬にかけて水温11～13℃になる。ホタルイカ

の資源量を勘案せずに水温データから判断して、４月中旬

～下旬にかけて漁獲盛期を迎える可能性がある。

【調査結果登載印刷物等】

なし
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鳥取兵庫京都福井石川富山新潟合計年

(単位:トン）

曳網開始位置

10.11,022.3118.61,776.7１５．０5,039.8

開始時間採集数。数北緯(度）北緯(分）東経(度）東経(分） 日付

1回目３６51.23１３７12.69平成18年２月20日
2回目３６50.81１３７12.97平成18年２月20日
3回目３６51.29１３７12.58平成18年２月21日

１９:08

23:2８

４:0３

98.92,083.9

表２日本海におけるホタルイカ漁獲量
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野村幸司

【目的】

富山県の沖合漁業の主体である沖合スルメイカ釣り漁業者に対

して，日本海におけるスルメイカ漁場調査を行いbその樵海況情報

を提供し,効率的な操業に寄与する。

【方法】

漁期前調査(４月)及び盛漁期調査(８月，９月)において,漁業調査

船｢立山丸｣により釣獲試験及〔ﾙk温塩分等の海洋観測を実施し

た。

①漁期前調査

・調査期間

2005年４月１９日へ２８日

・調題毎域及U鯛査点

オ磯38度00分以南,東経132度00分～136度30分の海

域の42調査点で海洋観測調査を実施し，そのうち８点で釣

獲調査を実施した(図l)。

2005年９月１５日～２０日

調査海域及U調査点

オ磯41度00分以南東経136度00分~138度３０

域の21調査点で海洋観灘調査を実施し，そのうち４

獲調査を実施した(図3)。

分の海

点で釣

l35E

0Ｎ4ｍＩ

l35E

図２盛漁期調査（１）鯛査点(平成17年８月17日～23日）

l40E

１．２沖合漁場開発調査

（１）日本海スルメイカ漁場調査
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図１漁期前調査点(平成17年４月19日～28日）

②盛漁期調査Ｉ

・調査期間

2005年８月１７日～２３日

・調査海域及ひ鯛査点

斗b緯41度00分以南東経136度00分~138度00分の海

域23調遅点で海洋観i賑潅を実施し，そのうち６点で釣獲

調査を実施した(図2)。

③盛漁期調査Ⅱ

・調査期間 表面水温は11.7～14.6℃であった。水深50ｍ層の水温は

図３盛漁期調査（Ⅱ）鯛査点(平成17年９月15日～20日）

【調査結果の概要】
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9.20～14.15℃であった。

表面と水深50ｍ層の水温分布を図４及び図５に示した。

表面水温は隠岐島周辺海域と､その南部の本１N沿岸海域で高

い傾向にあった。水深50ｍの水温は、隠岐島周辺海域で高

い傾向にあった｡兵庫県沖の冷水域は､昨年よりも北西の沖

合にみられた。

前年４月の調査では､表面水温が12.9～15.8℃、水深５０

ｍの水温が10.73～15.44℃で、本年度の表面水温及び水深

50ｍの水温は前年度よりもｌ～2℃ほど低く、一昨年度の水

温に近い結果であった。

スルメイカの外套背長の範囲は8.3～23.3cmであった。各

調査点の外套背長組成は、図５のとおりであった。各調査点

とも、１６cm台から19cm台の体長が主体であった。４回の操業

で1,981個体のスルメイカが漁獲された。

l35E

ｌ３５Ｅ

35Ｎ 顎

図６ 釣機1台1時間あたりの漁獲個体数(CPUE)(漁期前調査）

②盛漁期調査Ｉ

・海洋観測調査

表面水温は､24.6～26.6℃であり、昨年よりも２～4℃高

く、過去３年間で最も高かった。水深50ｍの水温は､２．７６

～14.74℃であり、昨年よりも2～6℃低く、一昨年の調査に

近い値であった。水深50ｍの水温は、大和堆東方に14℃台

の暖水域がみられ､暖水域の北方水域との間に等温線の密集

した水温分布がみられた。表面水温は20.9～24.3℃であっ

た。水深50ｍ層の水温は4.16～20.57℃であった。
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図４表面水温分布（漁期前:Ｈ１査）
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図７表面水温分布(盛漁期調査Ｉ）

35Ｍ

4隙

1８

図５５０，層水温分布（漁期前鯛査）

・釣礎調匿

釣獲調査の結果を表１に示した。８回の操業で合計6,298

尾のスルメイカが漁獲された。釣機１台１時間あたりの漁獲

個体数(CPUE）は､0.17～21.79であった(図6)。最高値は、

能登半島の西方海域(St､35)でみられた。

隠岐島周辺海域におけるCPUEの分布は､昨年の調査と異な

り、隠岐島の東方海域６t､19）よりも、隠岐島ｵﾛﾗの冷水域

と暖水域の境界付近（St・１０）でCPijEが高くなっていた。
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l35E１４

図８５０ｍ層水温分布(盛漁期調査

・釣獅周査

６回の操業で合計9,697個体のｽﾉﾚﾒｲｶが漁獲された。

釣機1台1時間あたりの漁獲個体数《CPUE）は､2.63~52.59

であった0図9)。最高値を示した調査点はSt､７であった｡一

方最低値は大和堆東方のSt､22であった。

スルメイカの外套背長の範囲は15.4～28.2cmであった｡各

定点とも広い範囲のﾀI套背長分布であった。２５ａｎを超ｳー ﾌk型』

個体も広く確認されへそのほとんどが雌の成熟個体であった。

各定点における外套背長のモードは、Ｓｔ､２２以外では全て

21.5cmであり、Ｓｔ､22では18.5cmであった｡Ｓｔ､22の外蓉背

長分布では18.5ｃｍと22.5cmの2峰が確認された。

135Ｅ

l35E ＭＯＥ

OＮ４ｍＩ

0Ｗ4mＩ

135Ｅ１４０１

図１０表面水温分布(盛漁期調査Ⅱ

l40El35E

40Ｗ

③盛漁期調査Ⅱ

・海洋観測調査

表面水温は、19.3～24.1℃であり、昨年よりも２～5℃高

く、過去３年間で最も高かった。水深50ｍの水温は､２．８１

～16.66℃であり、昨年よりも4~5℃低く、過去3年間で最

も低かった。水深50ｍの水温は、大和堆東方に１４～１５℃台

の暖水域がみられへ暖水域の北方水域との間に等温線の密集

した水温分布がみられた。

ｌ３５Ｅ 40Ｅ

135Ｅ

図1１

0Ｎ40Ｎ

４０Ｎ

釣猫鯛査

４回の操業で合計3,113個体のスルメイカが漁獲された。

釣i幾1台１時間あたりの漁獲個体数(CPUE）は､7.38～21.08

であった（図12)。最高値を示した調査点はSt､１２であった。
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I40E

50m層水温分布(盛漁期調査Ⅱ）

1９－

４

ｌ３５ＥＭＯＥ

図９釣機1台1時間あたりの漁獲個体数(CPUE）

（盛漁期調査Ｉ）
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mｉ

この定点は50,層水温が最も低い定点（2.81℃）であった。

最低値は大和堆東方のSt,21であった。

スルメイカの外套背長の範囲は13.3～31.2cmであった｡各

定点における外套背長のモードは､２０～22cmであった。各定

点ともモード付近に頻度分布が集中していた｡St､１７では外套

長が30cmを越す大型個体も確認された。

ｌ３５ＥＭＯＥ

図１２釣機1台1時間あたりの漁獲個体数(CPUE）

（盛漁期調査Ⅱ）

【調査結果搭載印刷物等】

平成17年度スルメイカ漁場漁期前調査結果，平成17年度ス

ルメイカ漁場盛漁期調査（１）結果平成17年度スルメイカ漁

場闘魚期調査（Ⅱ）結果
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ｶﾀｸﾁｲﾜｼ氷見・魚津４月～３月

マアジ〃〃

マサバ〃〃

ブリ類〃〃

ﾍﾞﾆｽﾞﾜｲ滑川５月

井野慎吾

【目的】

我が国周辺水域における漁業資源の状況把握及び評

価を行い，その適切な保全と合理的かつ永続的な利用を

図るために必要な関係資料を整備する。

【方法】

水産庁が定める平成17年度資源評価調査実施計画に

基づき，アジ，サバ，イワシ類，ブリ類などの魚体測定

等を行った。調査対象魚種毎の測定回数及び尾数は表ｌ

のとおりであった。

【結果】

調査結果は日本海区水産研究所に報告したほか，「富

山湾漁況海況概報」で随時発表した。魚体測定結果は磁

気媒体に記録した。魚種毎の体長組成表をデータ集に示

した。

【調査・研究結果登載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成１７年４月～平成18年3月（合

計12報），富山県水産試験場．

平成１７年度資源評価票,2005年，日本海区水産研究所．

表１平成17度の魚体測定回数及び尾数

６００

２１８

１７９

１２，０７０

２６６

魚種一調査_港一調査期間回数尾数測定項目

１．３資源評価調査事業

（１）資源評価基礎調査

６
４
２
１
１
９１

ＢＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ

ＢＷ,甲幅

－２１

ＢＬ：体長ＦＬ：尾叉長ＢＷ：体重



【実施結果】
採集された卵・稚仔の個体数を表２に示した。平成１７

年４～６月、１０～１１月および平成１８年３月の卵の採集数

は、カタクチイワシ、ホタルイカモドキ類、コノシロの順

に多かった。また、稚仔はその他、カタクチイワシ、ホタ
ルイカモドキ類の順に多かった。

一般に採集個体数が多いとされる６月におけるマイワ

シおよびカタクチイワシの卵と稚仔採集数(曳網点当たり、

平成７年、８年はデータなし）を図１に示した。平成１７

年は、マイワシの卵が１調査地点あたりｏ個体、稚仔が

0.05個体採集された。カタクチイワシ卵のｌ地点あたり

の採集数は17.5個体、稚仔の採集数は3.7個体だった。

南俸暢聡

【目的】

多獲性浮魚類であるマアジ、マサバ、イワシ類、スルメ

イカ等の日本海における卵･稚仔の分布状況や出現量を把

握し、経年的な情報の蓄積から、これら浮魚類の資源変動

を予測するための基礎資料を得る。

【調査・研究結果搭載印刷物等】
調査結果は日本海区水産研究所に報告し、該当魚種の

資源評価の基礎資料として活用されている。

マイワシ

【方法】

独立行政法人水産総合研究センターの定める「海洋観

測・卵稚仔・スルメイカ漁場一斉調査指針」に基づき調査

を実施した｡使用船舶、調査日程および項目等を表１に示

した。

５
４
３
２
１
０

１
１
１

'百諏盲羅雨

|川表１魚卵稚仔鯛査日程および項目

”
の
め

協 爵馬閑里壬豊里

カタクチイワシ

。
↑
工

酎
一
工

寸
一
工

①
↑
工

200

マ
ー
エ

ⅧMLlul
一
②
”

1５０

（２）魚卵稚仔分布調査

1００

5０

図１６月のマイワシおよびカタクチイワシ卵稚仔の曳網点あ

たりの採集数（平成７年、８年はデータなし）．

０

①
ゆ
め

ト
ゆ
め

－２２－

呈蔓妥里
。
｜
工

“
一
エ

①
↑
エ

１

３
弱
０
５
０

表２月別魚種別の卵稚仔採集個体数

０
０
０

332７０２５００

００００００

２２００００

０１１

０４１

２６８６０１５３５４

９１８９３５００

５２１３００００

１２１１０３

００００００

４６１２２９５６１４５６

カタクチイワシ
サバ

ウルメイワシ

マァジ

スルメイカ

キュウリエソ

ホタルイカモドキ類
コノシロ

ニギス
アカガレイ

その他一

５
０
０
０
０
１
３
４
０
０
３

７７
０
４
一
一
脚
沼
鯛
９
０
Ⅷ

２０
０
０
０
０
５
０
０
４
２
３

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
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０
－
－
０
０
０
２
０
０

船名

(トン数）
調査時期 調査項目

調査

点数
備考

立山丸

(160トン）

4/７－８

５/6－７

5/31-6/I

9/29-30

１０/３１－１１/１

2/28-3/１

卵稚仔プラ

ンクトン採

集および海

洋観測

３
９
９
９
３
３

１
１
１
１
１
１

改良ノルバ

ツクネット



38Ｎ

野村幸司

【目的】

日本海におけるスルメイカ資源状況の評価を行なうた

めの基礎資料を収集する。

【調査結果のとりまとめ】

海洋観測結果及びスルメイカ釣獲調査結果を，日本海区

水産研究所へ送付した。

調査海域及び各釣獲調査点における釣機１台1時間当た

りの漁獲個体数(CPUE)を図１に示した。【方法】

独立行政法人水産総合研究センター日本海区水産研究

所の定める「スルメイカ漁場一斉調査指針」により実施し

た。 40Ｎ

|－i可
….Ｉ..’
：，

，：！
39Ｎ

【実施結果】

表１のとおりスルメイカ漁場一斉調査を実施した。

表１スルメイカ漁場一斉溺査実施状況

（３）スルメイカ漁場一斉調査

臣
晩
Ｉ
Ｔ
Ｔ

'…;…｜

幸
鋪賦験立山丸

37Ｎ

5.520

調査年月日鯛等事項餓郷羅淀点鰯個繊

2005.6.20へ２５捌羊剛立山丸１３点
36Ｎ

図１スルメイカ漁場一斉調査点及びCPUE

4点

131Ｅ１３韮Ｉ３３Ｅ134Ｅ135ＥＩ３６Ｅ１３７ＥＩ３８Ｅ

－２３－

【調査結果搭載印刷物等】

平成１７年スルメイカ秋季発生系群の資源評価，日本海

区水産研究所．
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井野慎吾

【目的】

日本海北部海域に加入するブリ当歳魚（稚魚）の加入

状況を把握し，ブリの資源評価に資するため，平成17年

度資源評価調査の一環として独立行政法人水産総合研

究センターの委託を受けて，流れ藻に付随しながら日本

海を北上するブリ類の稚魚の分布調査を行う。

【方法】

調査船立山丸を用いて，流れ藻を探しながら調査海域

を航行し，流れ藻を見つけた場合には小型まき網によっ

て，流れ藻に付随しているブリ類の稚魚を採集した。

【結果】

平成17年７月13～１４日，１９～20日の計２回調査を実施し

た。７月１３～14日の調査でブリが357尾採捕され、１９～２０

日の調査では21尾採捕された。採捕状況の詳細は表lお

よび図lのとおりである。調査結果は日本海区水産研究

所に報告した。

【調査・研究結果登載印刷物等】

なし

表１ブリ類の採捕状況

Ｎ＝378

採捕位置尾数魚体サイズ(F､Ｌ）調査日

－２４－

Ｈ１7.7.13-1437．ION，ｌ３７ｏ１４Ｅ３５７

Ｈｌ７､７．１９－２０３７．０３N，ｌ３７ｏ０７Ｅｌ９

4.5～22.0ｃｍ

6.7～２１．５cｍ

図ｌ：７月13～14日および19～20日に採捕されたブリの

体長(F､L)と体重(B､W)の組成
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南篠暢聡

【目的】

日本海におけるスルメイカの資源状況の評価に用いる

基礎資料を収集するため､表層トロールによりスルメイカ

幼体採集調査を行い､漁獲加入前の発育段階別の分布量を
把握する。

表１新規加入量鯛香実施状況

39Ｅ

Ⅱ皿

【方法】
独立行政法人水産総合研究センターの定める「平成１７

年度スルメイカ新規加入量調査要領」に基づき、平成１７

年４月11-15日に調査を実施した｡調査定点を図ｌに示し

た。 【調査・研究結果搭載印刷物等】
調査結果は調査終了後日本海区水産研究所に報告し、ス

【調査結果】
調査結果は表１のとおりで、平成１７年４月の調査にお

いて合計139個体のスルメイカ幼体が採集された。

ルメイカ資源評価の基礎資料として活用されている。

135Ｎ 136Ｍ 137Ｎ 138Ｎ 139Ｍ １４

－２５－

②スルメイカ

OＥ

1６．

9Ｅ

38Ｅ 8Ｅ

”Ｅ 7Ｅ

図１平成１７年度スルメイカ新規加入量調査定点
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40,

前田経雄

ことにより生息密度（個体数/１０００㎡）を求めた。ベ

ニズワイの甲幅は，高橋・渡部（2005）に従ってビデ

オ画像から推定した。

かにかご調査

２００５年７月２２～８月９日に，富山湾ほぼ中央の水深

1,042～1,165ｍの海域（図２）において，合計５連のか

にかご試験操業を行った（表１）。本調査では，かに

【目的】

富山湾におけるベニズワイの資源動向を判断するた

めに，曳航式深海用ビデオカメラによる生息密度調査

ならびに，かにかごによる漁獲調査を実施した。

【方法】

ビデオカメラによる生息密度調査

２００５年６月７．８日および１３～１５日に富山湾中央部

の水深１１０５～1168ｍの海域（図ｌ）において，漁業調

査船立山丸により曳航式深海ビデオカメラ（渡部・山

崎，1999）を用いた生息密度調査を実施した｡長さ2.5ｍ，

高さ１．５，，幅1.6ｍの楕円形の曳航体に深海用ビデオ

カメラ（水深１０００ｍ耐圧のハウジングにビデオカメラ

が内蔵されたもの）を取り付け，タイマーにより海底

画査迩

30,

500ｍ500ｍ
能登半島半島半島20,

職職1０，

7..
0,Ｎ

３
０

定点画五年かご入れ日かご槌げ日ゴロ由東屋水室浸竃日蝕サバ尾敷

で１時間

の撮影を

行った。

曳航距離

301

２２２２２
50,

穂穂穂穂能登半島半島半島2０

富山県

IまＧＰＳに
137.00'Ｅ 20’１０’

(5)ベニズワイ資源生態調査

画査迩

｡’平均尾又長26ｃｍ，体重１９４９

．２平均尾又長28回n．体重2289

かどの浸漬日数が漁業者の操業と同等となるように，

かご入れからかご揚げまでの日数が最も短いもので４

日間，最も長いものでは７日間とした。かにかごは，

鳥取県境港で使用されている漁業用かご(上面･底面・

陥入口の直径はそれぞれ８２．１３０．４０ｃｍ，高さ７２ｃｍ，

目合１５cm）を用い，５０ｍ間隔でｌ連あたり２０かごを

装着した。餌にはサバを使用し，平均尾叉長２６ｃｍの

場合はｌかごあたり５尾ずつ，平均尾叉長２８ｃｍの場

合にはｌかごあたり４尾ずつとした。得られたペニズ

ワイはかご毎に雌雄別の個体数を計数した。すべての

個体を対象に,甲幅を(雄についてはハサミ幅も)0.1ｍｍ

画査迩画査迩

より測位

された調

査船の位

置から求

めた。ビ

デオカメ

ラに撮影

されたベ

ニズワイ

の個体数

を後日計

数し，観

察面積

（曳航距

離×視野

幅1.4ｍ）

で除する

図22005年7-8月の富山湾におけるかにかご鯛査定点

表12005年の宮山湾におけるかにかご国遼の璽昼
７．．
０'Ｎ

３
０

40,

1４

20,

宮山湾

Ａ･12005年７月２２日
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曳航No.画査日観璽犀■

（、）

個体（3.9～6.6kg）であった（表３)。一方，漁狸対象

サイズに満たない雄の甲幅９０ｍｍ以下の漁獲個体数は

２０かごで３～１０個体，雌は同様に０～９個体と極く僅

かしか漁獲されなかった。

夜３寓山河においてかにかごで洩璽されたベニズワイの■体欧と■■

【結果の概要】

ビデオカメラによる生息密度調査

カメラの動作不良や曳航スピードが適切でなかった

ために，観察ができなかった３回（05-5,10,12）を除

き，調査ライン毎のベニズワイの生息密度を求めると，

25.6～40.2個体/1,000㎡であった。７回すべての観察値

を合計して,平均の生息密度を求めると３０．２個体/1,000

㎡であった（表ｌ)。映像から推定した甲幅サイズごと

画室而積観璽個体数生息密度

（､f）（個体数/1,000㎡）

St･水深（、）かご敏鼠〔甲幅90,M､を飼える）■〈甲幅90F、１以下》画

合計１かごあたり合叶合計

■体敵■■(Kq）■体敵■■(Kq）■竺蝕包体数

－２７－

12.5

10.6

13.5

20.7

36.3

の生息密度を算出すると，甲幅５０ｍｍ未満が２１．１個体

/1,000㎡,甲幅50～90ｍｍが5.8個体/1,000㎡,甲幅90ｍｍ

以上が1.7個体/1,000㎡，不明が１．５個体/1,00ｏ㎡であ

った。

2000～2004年に，ほぼ同一の海域において推定され

たベニズワイの生息密度は，12.6,10.6,13.5,20.7お

よび３６．３個体/1,000㎡であった（表ｌ)。今回得られた

平均の生息密度（30.2個体/1,000㎡）は，２００４年と同

様に比較的高い値であった。近年，ベニズワイの生息

密度が高くなっているのは，小型個体の分布量が増加

しているためではないかと考えられる。

かにかご調査

１回（２０かご）のかにかご操業により，甲幅９０ｍｍ

を超える雄の漁獲量は，188～345個体（78.5～132.2kg）

の範囲であった。ｌかごあたりに換算すると9.4～17.3
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富山湾の定点B-l～３付近においては，２００３年およ

び２００４年に同様のかにかごを用いた漁獲調査が行わ

れている（前田，２００４および2005)。甲幅９０ｍｍを超

える雄の漁猿個体数は，２００３年および２００４年ともに

ｌかごあたりそれぞれ２．４ならびに２．３個体と少なかっ

た。ただし２００３年および２００４年の調査では，かごの

浸漬日数は約２２時間と短時間であった。このように

同一の海域において，漁獲個体数が年により大きく異

なったことから，その原因について以下に検討してみ

る。

渡部・山崎（1999）によると，かにかごによる雄の

漁獲個体数は，かごの浸漬時間の増加とともに増加す

る傾向にあり，浸潰時間が９６時間（４日間）以上では

ｌかごあたり約１０個体前後になったと報告されている。

2003年および2004年にはかごの浸漬時間が約２２時間

であったのに対し，２００５年には４日以上としたことか

ら，漁獲個体数の年による違いは，ベニズワイの資源

状態の違いを反映したものではなく，かごの浸漬時間

の違いに起因する可能性が高いと考えられる。実際，

浸演時間が２２時間と短時間で行った操業では，かご

揚げの際に餌として使用したサバの肉が残った状態で

揚がってきていた。したがって，浸演時間を延長すれ

ばサバ餌の誘集効果はさらに持続し，より多くのカニ

を漁獲できたと考えられる。

この考えは以下の結果からも支持される。定点Ｂ－ｌ

～３付近は滑川地区漁業者のかにかごの漁場となって

おり，2003～2005年の漁期始めの操業におけるｌかご

あたりの甲幅９０ｍｍを超える雄の漁獲個体数は，それ

ぞれ１０．５～13.3,12.9,11.3個体と報告されている（前

表22005年６月に富山湾中央部において曳航式深海用ピデオカメラにより推定さ

れたペニズワイの倖固唾摩

942

1,287

の精度でノギスを用いて計測し，雌については腹節の

形態により成体か未成体であるかを判別するとともに，

抱卵状況についても記録した。
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ら，2003～2004年において調査でカニの漁獲個体数が

少なかった原因は，かにかどの浸漬時間が短かったこ

とが大きく影響していると考えられる。

本調査で漁獲された雄の甲幅組成を図３に示した。

いずれの定点においても主に甲幅９０～120ｍｍの個体

が多く漁獲されており，平均値も104.6ｍｍから

108.1ｍｍの範囲にあり，大きな違いは認められなかっ

た。

ズワイガニでは，雄のハサミが相対的に小さな個体

と大きな個体が存在し，ハサミの大きな個体はそれ以

降脱皮を行わないとされている（山崎，1994)。ベニ

ズワイについては，新潟県上越市沖において，ハサミ

のサイズが相対的に異なる二群の存在が知られている

（養松，1994）が，富山湾においては報告がない。そ

こで，本調査で漁獲された雄の甲幅とハサミ幅の関係

を，対数値により図４に示した。同じ甲幅においても，

ハサミの大きい個体と小さな個体が存在し，二つの集
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田，2004～2006)。なお，これらの操業でのかにかど

の浸漬日数は，それぞれ７日，５日，および’２日であ

った。このように実際の漁業から得られた漁獲個体数

は３年間で大きな変動はなく，かつ２００５年に行われ

た本調査結果とほぼ同様の値であった。以上のことか
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図42005年7-8月に富山湾で漁獲され

たベニズワイ雄の甲幅とハサミ幅の関係

団が認められた。それらを以下の式により２つの群に

判別した。

Ｙ=-97.22021,（甲幅）＋85.36201,（ハサミ幅）＋213.902

ハサミ幅が相対的に大きい群と小さい群，それぞれ

の甲幅組成を図５に示した。甲幅100ｍｍ未満におい

てはハサミの小さい個体が多かったが，lOO-llOmmに

かけてはハサミの相対的に大きな個体が増加し，甲幅

120ｍｍ以上においてはハサミの大きな個体が大部分を
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図32006年7-8月に富山湾で漁獲されたベニズ

ワイ雄の甲幅組成
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図52005年7-8月に冨山湾で漁獲されたペニズワイ雄の甲幅組成
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（６）海洋廃棄物生物影響調査

【目的】

海洋中に流出または投棄された漁具が，流出後も漁

獲を続け（ゴーストフィッシング)，生物資源に負の影

響を与えていることが近年問題となっている。ベニズ

ワイを対象としたカニかご漁業においても，かごの網

地には分解されにくい化学繊維が使用されていること

から，ゴーストフィッシングが生じていると考えられ

る。この解決策として生分解性繊維の漁具への応用が

考えられるが，実用化にあたっては，使用中に十分な

強度を保持し，かつ使用後は海水中で分解するという

性質が要求される。このため，生分解性繊維の海水中

における分解機構や分解に伴う物性の変化を明らかに

しておく必要がある。ベニズワイかごは深海で低温と

いう特殊な環境下に使用されている。そこで本研究で

は，低温環境下における生分解性繊維の分解挙動を実

験的に明らかにすることを目的とした。

なお，本調査は独立行政法人水産総合研究センター

からの受託により，東京海洋大学と共同で研究した。

【方法】

(1)海洋深層水中における生分解性繊維の分解試験(試

験回次３）

前年度からの試験を継続して実施した。方法は，平

成１６年度富山県水産試験場年報に記載のとおりである。

ＦＲＰ水槽，加圧水槽ともに2004年７月２４日から試験

を開始した。各水槽には表１に示した合計６種類の繊

維を浸漬した。

(2)海洋深層水中における生分解性繊維の分解試験(試

験回次４）

前年度からの試験を継続して実施した。方法は，平

成１６年度富山県水産試験場年報に記載のとおりである。

ＦＲＰ水槽，加圧水槽ともに２００４年１０月２０日から試

験を開始した。各水槽には表２に示した合計６種類の

繊維を浸潰した。

野村幸司

【結果の概要】

（１）海洋深層水中における生分解性繊維の分解試験(試

験回次３）

試験開始後のＦＲＰ水槽の水温（注水部）は約0.5℃で

ほぼ一定であった。加圧水槽の水温は約２～3℃であっ

た。それぞれ実験開始から９カ月後（両水槽とも２００５

年４月１８日)，１２カ月後（同２００５年７月１９日）に両

水槽の各繊維を回収し，水洗・乾燥後，分析実施機関

である東京海洋大学に送付した（表３)。

(2)海洋深層水中における生分解性繊維の分解試験(試

験回次４）

試験開始後のＦＲＰ水槽の水温（注水部）は約0.5℃で

ほぼ一定であった。加圧水槽の水温は約２～3℃であっ

た｡それぞれ６カ月後(両水槽とも2005年４月１８日)，

９ケ月後(同２００５年７月１９日）及び'２ケ月後(同２００５

年１０月３１日）に各繊維を回収し，水洗・乾燥後，分

析実施機関である東京海洋大学に送付した（表３)。

【調査・研究結果搭載印刷物等】

l・東京海洋大学・富山水試：ゴーストフィッシング対
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BS:昭和高分子ﾋ゙ ｵﾉー ﾚ＃1001､PLA:三井化学ﾚｲｼｱH-100

PCL：ボﾘｶブﾛﾗｸトン

PHB/V：ポリヒドロキシブチレート／バリレート

PBS：ポリブチレンサクシネート

PLA：ポリ酢酸

表２賦験回次4で用いた繊維

サンプリング実績

試験回次3で用いた繊維

太字:平成１７年度実施

表３

－３１

搬
欧 試験区

サンプリング年月日

試験開始 1ヶ月目 ３ヶ月目 ６ヶ月目 ９ヶ月目 １２ヶ月目

３
FRP水槽、

加圧水槽
2004.7.24 2004.8.26 2004.10.2 2005.1.20 2005.4.18 2005.7.19

４
FRP水槽、

加圧水槽
2004.10.20 2004.11.19 2005.1.20 2005.4.18 2005.7.19 2005.10.31

モノﾌｨﾗﾒﾝﾄの種類
押出機

温度(℃）

剛
解

線密度

(d）

１ PBS(#1001-120～140-未延伸） 120～140 ０ ０８２ 2588

２ PBS(#1001） 140 ４５ 344 661

３ PBS:PLAブレンド(#1001(50%>+ﾚイ 'ｱ(50%H8G未延伸） 180 ０ ０．６３ 5110

４ PBS:PLAブレンド(#1001(50%>ルイ 'ｱ(50%)） 180 ３ 1.89 925

５ PBS:PLAブレンド(#1001(50%)+レイ 〃(50%)） 180 5.5 3.94 925

６ PBS:PLAブレンド(#1001(50%)ﾙｲｼｱ(50%)） 180 ６ 909

１ PCL

２ PHB/Ｖ

３ PBS(東レFieIdMate新旧２種）

４ FnrM,!(餓園製牛令鯉椎繊維）

５ 綿糸

６ 絹糸



*2005.1

*2005.2

*2005.3

２００５．４

２００５．５

２００５．６

２００５．７

２００５．８

２００５．９

2005.10

2005.11

2005.12

２００６．１

２００６．２

２００６．３

野村幸司

【目的】

富山湾で漁痩されるマグロ類・カジキ類の漁獲データ・生物

学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋のマグロ類等の資源

評価に必要な基礎資料を整備することを目的とする。

表１クロマグロ漁獲状況

【方法】

独立行政法人水産総合研究センターの定める｢平成17年度日

本周辺高度回遊性魚類資源調査の手引き」に基づき，マグロ類

については，漁獲状況，生物測定，標本収集及び標識放流調査

を実施し，カジキ類については，漁獲状況調査を実施した。

漁獲量（kg）
調査年月

8９

銘柄メジ・シビコ銘柄マグロ合計

－３２－

75.859

14,068

4,787

３１５

３，５７２

１，０２１

２４６

３５

2,250

10,044

10,153

18,739

67,554

16,248

３５９

２
６
０
塊
〃
餌
“
０
０
０
０
１
６
１

３
１
３
８
７

２
６
７
８
５
６
１

４
１

（７）日本周辺クロマグロ調査

71,627

13,452

4,787

２７３

２，８２５

１５７

１８２

３５

2,250

10,044

10,153

18,208

65,868

16,077

２７０

4,194130.536

【実施結果】

(1)漁獲状況調査

(マグロ詞

富山県内の全市場におけるマグロ類の漁獲状況を調査した。

富山県沿岸で漁獲されるマグロ類の大部分はクロマグロで，そ

の主体は，体重20kgまでの銘柄メジ・シビコであった。クロマ

グロの銘柄別漁獲量は表１のとおりであった。

２００５年度のクロマグロの漁獲量は１３１トンで，前年度（206

トン)の64％であった。また,過去１０年間の平均値(１４４トン）

の91％であった。

(カジキ縁’

氷見及び魚津市場におけるカジキ類の漁獲調査を実施した。

氷見市場では，バシヨウカジキ7.6トンとシロカジキ１．７トン

が漁獲された。

魚津市場では，バショウカジキが0.8トン漁獲された。

(2)生物測定調査

2005年４月～2006年３月，県内７市場において合計54回の

生物測定調査を行い，合計個体のクロマグロの尾叉長を測定し

た。クロマグロの測定結果は表２のとおりであった。

合計 126,342

*前年度年報から欠落のため記載した。合計数量には含まない。
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表２クロマグロ尾叉長測定結果(県内７市増）

調査年月調査回数測定尾数銘柄尾叉長

モード(c､）
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１
１
０
１
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２
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２
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２
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3９

れた。標識放流結果の概要は表３のとおりであった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成17年度日本周辺高度回遡生魚類資源調査委託事業報告書，

2006年３月，独立行政法人水産総合研究センター．

合計 5４1,457

*前年度年報から欠落のため記載した。合計数量には含まない。

(3)標本収集

2006年１月１３日,氷見市場においてクロマグロ幼魚４個体を

購入し，その筋肉，硬組織(耳石・脊椎骨)標本を独立行政法人

水産総合研究センター遠洋水産研究所に送付した。

(4)標識放流調査

富山湾水橋沖～新湊沖において，富山県栽培漁業調査船「は

やつき｣(１９トン)によりクロマグロ幼魚を2005年１１月１４日に

57尾，2005年12月１４日に９尾釣獲した。釣獲後，それぞれの

個体に，直ちに２本のダートタグを装着して同海域に標識放流

した。うち１尾が2005年12月１５日に氷見沖の定置網で再捕さ



No.２

表３クロマグロ幼魚標識放流結果（☆は再捕された個体）

－３４－

標識番号(ダートタグ） 標識番号(ダートタグ）
放流年月日尾叉長(cnO 放流年月日尾叉長(CnO

１
６
５
４
８
１
７
７
１
９
９
４
８
１
９
１
４
１
５
１
５
５
８
４
６
８
２
２
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２
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２
２
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３
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2005.11.21

2005.11.21
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2005.11.21

2005.11.21
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2005.12.14

2005.１２．１４

２００５．１２１４

Nb､１ No.２ No.１

E5372

E5374

E5376

E5378

E5380

E5382

E5384
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E5392

E5394

E5396

E5398
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E5414

E5416
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E5426
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E5432
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E5436
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E5375

E5377

E5379
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E5385

E5387

E5389

E5391
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E5395

E5397
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E5407
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E5435
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E5362

E5364

E5366

E5368
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1．４多元的資源管理型漁業推進事業

漁謹金額（億円）(トン）漁蜜量
２０００ 1０

5００

(1)ベニズワイ調査

８

１５００

【目的】

富山県におけるベニズワイの漁獲量は減少傾向にあ

り，以前と比較して漁獲物のサイズも小型化してきて

いる。さらには，漁獲金額も低く推移していることか

ら，ベニズワイについて資源管理型漁業を推進する必

要がある。富山県かにかご漁業保護組合では，平成１１

漁期年（平成１１年９月～平成１２年５月）から漁獲限

度量を定め，自主的な資源管理に取り組んでいる。適

正な漁獲限度量を設定するためには，ペニズワイの資

源状態および漁獲実態等について把握しておく必要が

ある。そこで昨年度に引き続き，以下の２項目につい

て調査を実施した。

前田経雄

1０００

４

０

２額金
量
護
獲
漁
漁
圭
一

０

ＳＺ８Ｓ３３Ｓ３８Ｓ４３Ｓ４８Ｓ５３Ｓ５８Ｓ６３Ｈ５Ｈ１０Ｈ１５

図１富山県におけるペニズワイの漁獲量および漁獲金額の推移

漁獲金額は４億3,630万円であった。平成１５年の漁獲

量（736トン）および漁獲金額（３億9,216万円）と比

較すると,漁獲量は2.2％減少したが,漁猿金額は10.1％

増加した。

②資源評価調査

平成１７漁期年には，富山県のかにかご漁業者（８隻）

より合計１６連分の操業記録の報告を受けた（表ｌ)。

かごの浸漬日数は１日から１２日間と差が認められた

が，本調査では浸演日数の違いを考慮に入れた比較は

行っていない。ｌかごあたりの甲幅９ｃｍを超える雄の

漁獲個体数は，4.1～21.6個体の範囲にあり，平均値は

9.0個体/かごであった。平成１１～１６漁期年（平均値：

9.5,8.7,12.7,10.1,6.6,9.0個体/１かご）と比較す

ると，平成１７漁期年の値は，それらとほぼ同様であ

った。平成１７漁期年の富山湾内（No.ｌ～16）におけ

る漁獲個体数は，平均で9.6個体/かご(範囲:4.1～21.6

個体/１かご）であり，これまで（Ｈ11～１６漁期年：6.9,

4.9,9.7,7.2,6.9,9.1個体/１かご）と大きな変化は

なかった。しかしながら，湾外（No.１２～１６）におけ

る漁獲個体数は平均で７．６個体/かご（範囲：5.3～12.0

個体/１かご）と，Hll～１６漁期年（20.0,22.1,19.3,

15.9,6.0,8.6個体/１かご）と比較すると，Ｈｌ５漁期

年以降大きく減少した。

富山湾内での操業については，かご揚げ位置と１か

ごあたりに甲幅９cmを超える雄の漁獲個体数を図２に

示した。富山湾内においては，これまでの年と同様に

湾奥部において濃獲個体数が少なく，湾中央部から湾

【方法】

①漁獲統計調査

昭和２８年～平成１６年におけるベニズワイの漁獲鮭

および漁獲金額を，「富山農林水産統計年報」（北陸

農政局富山統計・情報センター）によって調べた。平

成１３年までは属地統計の値を用いたが，平成１４年よ

り属人統計のみ公表となったため，平成１４．１５年に

ついては属人統計の値を用いた。なお，平成元年～１３

年における属地統計と属人統計の値を比較したところ，

両者は同一の値であった。

②資源評価調査

富山湾とその周辺海域における漁期はじめの資源状

態を把握するために，富山県かにかご漁業保護組合の

漁業者に３０かごで漁獲されるカニの個体数，操業位

置，水深，かごの浸漬日数等の記帳を依頼した。本調

査は禁漁開けの初回操業時に行った。

【結果の概要】

①漁獲統計調査

富山県におけるベニズワイの漁獲量と漁獲金額の推

移を図ｌに示した。平成１６年の漁獲量は７２０トン，

－３５－



口部において漁獲個体数の多い傾向が，今漁期年にお

いても確認された。

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成 17年度多元的な資源管理型漁業の推進事業報告

書

表1 平成17漁期年のベニズワイ資混評価銅査結果

掲げかご位置

No. 入れかご目 偏げかご日漫讃回数

北締 東経

9月1日 9月2日 36・51.3・ 137・10.6'
z 9月1日 9月3日 2 36・56.6・ 137・15.0'
3 9月6日 9月8日 2 36・54.8・ 137・14.2・
4 9月1日 9月2日 360 56.8・ 13r 13.3・
5 9月1日 9月3日 2 36・51.1・ 137・18.26・
6 9月1日 9月5目 4 36・57.2・ 13r 17.2・
7 9月16日 9月19日 3 36・57.4' 137・17.5'
8 9月17日 9月20日 3 360 59.8・ 13r 9.68・
9 9月11日 9月23日 12 3r 10.6' 13r 22.7・
10 9月2日 9月11日 9 37・9.1・ 137・30.7・
11 9月1日 9月9日 8 37・11.0・ 137・30.5・
12 9月3日 9月11日 8 38・12.1・137・28.2・
13 9月10日 9月18日 8 38・14.2・ 137・4.5'
14 9月16日 9月28日 12 38- 9.5・ 137・15.8・
15 10月4日 10月12日 8 38・11.0・ 136・36.5・
16 10月14日 10月21日 7 38- 10.7・ 1360 36.9・

平均

-36一

30~ 

20'， 

10' 

370 

OO'N 

50' 

6.S 

1私智;f

富山湾内

面.lJ1県 平均9.6個体

137・ω'E 20' 40' 

図Z平成17年初通期における1かごあたりの甲幅9cmを超
えるべニズワイ雄の漁彊個体数

30かごによ
る甲幅9an 1かごあた海域ごと

水深 超の雄の りの の平均

(m) 漁撞個体数漁痩個体数
800 123 4.1 
950 135 4.5 
930 225 7.5 
940 213 7.1 
825 298 9.9 湾内

966 227 7.6 9.6 
970 180 6.0 
1，040 250 8.3 
1，080 340 11.3 
1，080 525 17.5 
1，235 648 21.6 
1，036 217 7.2 湾外

856 160 5.3 
1，164 360 12.0 
1，082 212 7.1 7.6 
1，063 196 6.5 

全体

1，001 269 9.0 9.0 



(2)パイ類飼査

【目的】

富山県では深海性エゾバイ科巻き貝（以下パイ類

とする）である，ツバイ，オオエッチュウパイ，カ

ガバイ及びチヂミエゾボラ（エゾボラモドキ）の少

なくとも４種類が水揚げされている。平成元年～11

年にかけては,４種を合計したパイ類の漁獲量は３００

～400トンで比較的安定していたが，平成１２年以

降は減少傾向にある。

パイ類資源を持続的に利用して行くためには，資

源管理を推進する必要があることから，平成11～１４

年度に種々の試験調査を実施し，その管理方法につ

いて検討した。その結果，パイ類の資源管理方策は，

４種の中で最も小型のツバイを対象として，網目の

拡大や小型貝の再放流により未成熟な小型貝を保護

することとなった（富山県漁業協同組合連合会，

2003)。今後は，資源管理を実践することにより得

られる効果を，把握していく必要がある。そこで，

パイ類の漁獲量，ツバイの漁獲物サイズ組成ならび

に産地市場における価格について調査した。

【方法】

①漁護統計圏査

昭和５３年～平成１６年のパイ類の漁獲量および漁

獲金額を，「富山農林水産統計年報」（北陸農政局

富山統計・情報センター編）によって調べた。平成

１３年までは属地統計の値を用いたが，平成１４年よ

り属人統計のみ公表となったため，平成１４年以降

については属人統計の値を用いた。平成１１～１３年

における地区別漁獲量を属地統計と属人統計で比較

したところ，新湊地区を除き，両者の値は一致した。

新湊地区の属地統計値は，新湊地区と高岡地区の属

人統計値の合計と等しかったことから，平成１４年

以降の新湊地区の漁獲量は，新湊・高岡両地区の属

人統計値を合計して用いた。

②漁獲物測定飼査

平成１７年８月下旬から１０月上旬に，新湊，魚津

前田経雄

ならびに黒部市場におい水揚げされたツバイの殻高

を，ノギスを用いて計測した。ツバイの銘柄分けは

サイズにより３～４つに区分して行われていたこと

から，まず銘柄別の殻高組成を明らかにした。そし

て，銘柄別の殻高組成に，銘柄ごとの個体数（ｌ箱

（3kg）あたりの個体数×箱数）による重み付けを

行って全体の組成を求めた。なお，銘柄別の１箱あ

たりのツバイの個体数は，ｌ箱の重鼠（3kg）を，

ツバイｌ個体あたりの平均体重（殻高と体重の関係

式を用いて，平均殻高から推定）で除することによ

り算出した。

【結果の概要】

①漁護統計圏査

昭和５３年以降の富山県におけるパイ類漁獲量お

よび漁獲金額の推移を図１に示した。漁獲量は，昭

和６３年以前には増減が認められていたが，平成元

漁覆量（トン）漁覆金額（億円）

500 ５

400 ４

300 ３

200 ２

1００ １

０ ０
、、トの－，，』寺《◎、。。《､』寸Ｌｐ
ｍｍｍＵ》《｡《、エエエエ－－一一
Ｕうじ〕”Ｕ〕Ｕ〕じうエエエエ

図１富山県のパイ類漁獲量と漁獲金額の推移

（富山農林水産統計年報より）

年～11年までは300～400トンの範囲で比較的安定

していた。平成１２年以降は３００トンを下回る年が

多くなり，平成１６年には２５６トンの漁獲となり，

平成１５年と比較すると15.5％減少した。漁獲金額

は，平成元年～１０年には４億円を上回る高水準を

維持していたが,平成１１年以降は一貫して減少し〆

平成１６年には２億3,573万円と，平成１５年から

7.9％減少した。

－３７－
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図２平成１６年のパイ類の地区別漁獲塁（トン）

平成１６年の地区別漁獲量とその割合は，宮崎浦

１７トン（6.6％)，黒部３８トン（14.8％)，魚津１７２

トン（67.2％)，滑川４トン（1.6％)，新湊２２トン

（8.6％)，その他地区３トン（1.2％）であった（図

2)。

②漁謹物測定鯛査

平成１７年８月下旬から１０月上旬における県内各

地区で水揚げされたツバイの殻高組成を図３に示し

た。新湊地区において小銘柄（殻高２～4ｃｍ）を水

揚げしている漁業者では，殻高３ｃｍ未満の小型個体

【引用文献】

富山県漁業協同組合連合会2003,複合的資源管

理型漁業促進対策事業資源管理計画，Ｐｐ､４．
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平成１７年度多元的な資源管理型漁業の推進事業
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が認められたのに対し，小銘柄を水揚げしていない

漁業者では，殻高３ｃｍ未満の小型個体は認められな

かった。魚津，黒部および宮崎浦地区においては，

殻高３ｃｍもしくは４ｃｍ～5.5ｃｍの個体が組成の大部

分を占めていた。殻高３ｃｍ未満の小型個体は，魚津

地区において僅かに認められたのに対し，黒部地区

においては全く認められなかった。

資源管理の方策として殻高３ｃｍ未満の未成熟ツバ

イを保護することとなったが，そのような個体は，

新湊地区の一部と，魚津地区においても僅かながら

漁獲されていた。新湊市場における小銘柄のキロ単

価は約１９０円であり，中銘柄（約９００円）および大

銘柄（約１４００円）と比較すると安価であったこと

から，雌雄とも未成熟な殻高３０ｍｍ未満の個体を保

護し，資源管理を推進して行くことが望まれる。

聖
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露|牛
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図３平成17年度の新湊，魚津
ならびに黒部市場におけるツバ
イの殻高組成
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【目的】

平成１５年３月に資源管理計画が策定され,全長制限を

15ｃｍ未満から２５ｃｍ未満への拡大，ヒラメ刺し網漁業に

おける網目拡大，小型ヒラメの再放流，小型ヒラメの多

獲時期における操業の自粛に取り組むこととなった。今

後は，資源管理の実践によって得られる効果を把握して

いく必要がある。そこで，富山県におけるヒラメの漁獲

実態を明らかにするための調査を実施した。

【方法】

平成１７年５月～１８年２月にかけて，平日の市場開場日

にほぼ毎日，滑川市場に水揚げされたヒラメの全長組成，

サイズ別の単価および体色異常魚の漁獲状況を調査した。

氷見市場においては，（社)富山県農林水産公社職員が毎

週１回，ヒラメの全長組成および体色異常魚の漁獲状況を

調査しており，本報ではこのデータも使用した。

なお，本報では，各産地市場の漁協組合員が地場で漁穫

したヒラメのデータのみを使用した。

【結果】

①小型魚の市場への水揚げ状況

滑川市場では，全長２５ｃｍ未満の小型個体はほとんど水揚

げされなかった。氷見市場では，周年，全長25cm未満の小

型個体が含まれ,調査尾数に占める割合は０．７％～31.0％で

あった。特に，５月～10月は調査尾数に占める小型個体の

割合が30％以上と高かった。

平成１５年３月に資源管理計画が策定され，資源管理を取

り組んでいるが，氷見市場においては，昨年度と同様に周

年，小型個体が水揚げされている実態が明らかとなった．

小型個体が水揚げされる時期には，引き続き資源管理計画

内容の周知を図ることが必要であろう。

②市場価格

魚価は水揚げ量や需要などにより価格は左右されるが，

全長２８ｃｍ～32ｃｍの個体は季節間でそれほど価格差はな

かった。全長34cm～46ｃｍの個体では５月～８月に価格が

高い傾向にあった｡一方，１月および２月には,全長３６ｃｍ

～38ｃｍの個体でも１尾当りの価格が１０００円以下となった。

この要因として，今年度の１２月～１月は，例年に比べて

ヒラメが豊漁で水揚げ量が多かったため，価格が下がっ

たことが考えられた。

③体色異常魚の漁獲状況

体色異常魚の漁獲状況を表－１に示した。

滑川市場および氷見市場における漁獲物中に占める体

色異常魚の割合は，それぞれ2.2％～4.5％および1.6％

～3.0％と,滑川市場では氷見市場よりその割合が高い傾

向にあった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１７年度多元的資源管理型漁業推進事業報告書に掲

載予定

表－１体色異常魚の漁獲状況
(単位:尾）
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（４）シロエビ調査

【目的】

シロエビは富山湾でのみ専門の漁業が行われている貴

重な水産資源である。しかし適切な資源管理を行うために

必要な生物情報や資源の状態に関する知見が少ない。そこ

でこれらに関する調査を行ない、合理的な資源管理方策の

提言を行う。

【方法】

（１）漁獲量・努力量調査：漁業地区別に漁獲データを収

集し、漁獲量の動向や操業実態に関する調査を行った。

（２）漁獲物調査：漁獲されたシロエビの外卵（受精卵）

を観察し、発育段階毎にステージ分けして、外卵の発育状

態の季節変化を調べた。また、外卵数も計測した。

（３）調査船調査：立山丸により富山湾内でシロエビの幼

生を採集し、その分布状態を調査した。ただし、幼生の形

態については知見がなかったため、調査で得られたシロエ

ビの外卵を解化させて幼生の形態を確認した。

【結果の概要】

（１）漁獲量・努力量調査

平成１７年のシロエビの富山県内漁獲量は､672.3トンで

あり（図l)、過去10年間の平均漁獲量（平成７年～平成

１６年：６３０トン）に比べて約6.7%増加した。地区別では、

岩瀬地区で339.7トン、新湊地区で302.4トンであった。

岩瀬地区と新湊地区でシロエビの漁獲量数値がある日

を有漁日と仮定し、年毎の各月平均値（年平均値）と調査

した全ての年の各月平均値(月平均値)を求めた(図2,3)。

年平均値に関して､岩瀬地区では昭和60～63年にかけて９

～１０日前後で推移していたが、その後、増加傾向を示し、

近年は１８～１９日の間で推移している。新湊地区では昭和

60～63年は16～１８日だったが､増加して平成5～9年にか

けて２１～２３日になった。しかし、その後はゆるやかな減

少傾向に転じ、近年では１９～２１日の間で推移している。

月平均値に関して､岩瀬地区では１２～１６日の間で推移し、

１１月の日数が最も少なかった。新湊地区では１１～２３日の

間で推移し、岩瀬地区と同様に１１月が最も少なかった。

（２）漁獲物調査

岩瀬地区で漁獲されたシロエビの中から外卵を持った

雌を取り出し、その抱卵数を計測した。平成１６年は30～

325個、平成17年は１７～289個の間を推移し、体長が大き

くなると抱卵数も増加した（図4)。ただし、抱卵数の少な

い大型個体も出現しており、卵が脱落した可能‘性が考えら

れる。中央値はそれぞれ142個と126個だった。

これら外卵を発育段階別にステージ分けした（図5)。具

－４０－

南篠暢聡

体的には､Stagel:未発眼で卵黄が充満した状態｡Stage2：

未発眼で腹溝が出現した状態。Stage3：発眼し、尾部の先

端が卵の長軸端を越えて、反対側の長軸中央部まで達して

いない状態。Stage4：発眼し、尾部の先端が卵の長軸中央

部まで達している、あるいは卵が割れて形が整った幼生が

見える状態とした。この分類方法に基づいて平成１６年お

よび平成１７年の４月～１１月に岩瀬地区で漁獲されたシロ

エビの外卵状態を調べた(図6)。両年とも僻化直前の状態

と考えられるStage4の卵を持った個体が常時出現してお

り、漁期中常に幼生がふ出されていると思われる｡ただし、

その出現割合は、平成１６年は6～90%、平成１７年は１１～

80%と変動しており、特に４月と11月（平成１６年は５月

も）には50%を上回っていたことから、幼生のふ出には季

節的な偏りがある可能性が考えられる。また、生み出され

た直後と考えられるStagelの卵を持った個体は、平成１６

年は５月～７月と１０月～11月、平成１７年は５月～６月に

かけて出現した。

（３）調査船調査

湾内9～１０地点において、プランクトンネットの傾斜曳

きを行いシロエビの幼生を採集した。採集した幼生は、そ

の形態的特徴からゾエア幼生（ゾエアという名前に関して

は検討が必要だが、ここでは便宜的にそう呼称する）とそ

れ以外の個体に分けた。ゾエア幼生は解化後最初の幼生段

階と考えられる｡ゾエア幼生の水平分布図を図７に示した。

シロエビのゾエア幼生は調査中常に採集することができ

た。また、庄川・小矢部川、神通川、常願寺川の河口に近

い調査点で採集される傾向があり、特に庄川・小矢部川、

神通川河口付近で個体数密度が高くなることがあった。早

月川、片貝川河口付近の調査点では採集個体がなく、シロ

エビは主に庄川・小矢部川、神通川河口付近の海域で幼生

をふ出している可能性が考えられる。今後は幼生の出現傾

向と外卵のステージ組成変化との関連を解析し､幼生ふ出

の盛期を明らかにしていく必要があると考えられる。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１７年度多元的資源管理型漁業推進事業報告書(予

定）
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１．５ブリ回遊生態調査

【目的】

1970年代後半から1980年代にかけて日本海北部海域

（石川県以北）では大型ブリの漁獲量が低迷し，漁獲量

がlOO～200トン程度の年もあった。しかし，1990年を境

に漁況が好転し，2,000～3,000トン以上の大型ブリが漁

獲されるようになった。これは，大型ブリの回遊生態が

変化し，日本海北部海域への来遊量が大きく増加したこ

とによると推察される。

本調査は，変化したと考えられる大型ブリの回遊生態

及びその変動状況を把握するとともにそのメカニズム

を解明し，漁況予測に資する。

【方法】

平成17年度は関係漁業者及び漁協の協力を得て下記

内容の標識放流調査を実施した。

（１）調査内容

アーカイバルタグ（記録型標識）およびダーツタグ

を使用したブリの標識放流。

（２）標識放流実施場所及び時期

・石川県輪島沖：平成17年５月１０～１１日実施

（FL54～69cm），放流尾数：３１尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 20尾，

ダーツﾀｸ゙ のみ１１尾）

【結果の概要】

平成18年３月３１日現在の放流地別の再捕状況は表lの

とおりである。表2～6には平成16年度までに放流した標

識魚について，平成１７年度中に再捕があった放流群の再

捕状況を示した。

調査実施協力機関等：石川県水産総合センター，福井

県水産試験場，大沢定置網組合（石川県）

【調査･研究結果登載印刷物等】

なし

【その他】

平成１７年度独立行政法人水産総合研究センター運営

費交付金プロジェクト研究「日本周辺におけるブリの回

遊と海洋環境に関する研究」において,日本海区水産研

究所が中心となり，西海区水産研究所,中央水産研究所，

富山県，石川県，福井県，三重県，高知県，鹿児島県と

ともに平成18年度からブリ資源に関する調査をフルプ

ロジェクト化（競争的資金を獲得）することを目標に，

応募の準備活動が行われた。

ブリについての既往知見がレビューされるとともに，

研究課題の設定,問題点の絞り込み等を行うためのワー

キンググループが組織され,平成１７年１０月４日には新潟

市でワークショップが開催された。日本海区水産研究所

が研究計画の応募案をまとめ,水産総合研究センター運

営費交付金プロジェクト研究に応募した結果，「日本周

辺海域におけるブリの回遊と海洋環境の関係に基づく

来遊量予測手法開発」として採択された。

既往知見のレビュー結果等は,水産総合研究センター

研究報告に投稿および掲載予定である

－４４－

井野慎吾



20.21日に新潟県粟島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

表２：2001年５月28日に石川県輪島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

表１：2005年５月10日に石川県輪島沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2001/05/3０ 石川曽々木，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/06/0９ 新潟佐渡小木，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/06/2５ 青森臆作埼，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/06/2７ 青森艦作埼，岩崎定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/08/2９ 石川門前，中谷定置 １

2001/１２/1１ 新潟佐渡両津湾，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/12/１３

〃

富山氷見，脇沖定置

石川七尾，岸端定置

１
１
ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2001/12/１８ 石川能都町，藤波定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/09/2８ 隠岐島沖，まき網 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 1０

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2003/05/2５ 新潟県粟島，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2003/06/0３ 山形県鶴岡沖，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/06/0９ 山形県温海沖，はえなわ １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/07/2７ 青森深浦，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/09/0５ 北海道恵山町，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/09/2２ 北海道泊村，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/09/2５ 青森尻労，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/10/2７ 青森尻労，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/11/0１ 青森大間，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/１２/1０ 新潟佐渡両津湾，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2003/12/1１ 石川能登西沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2003/12/１９ 鳥取境港沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2003/12/2２ 富山氷見，青塚三番定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/01/0５ 石川七尾，えのめ定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙故障

2004/01/1８ 兵庫浜坂，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2004/01/2０ 石川七尾，岸端定置 １ ｱーｶｲ､.ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/02/１６ 島根，釣り １ ｱーｶｲ､.ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/02/2０ 島根，釣り １ ｱーｶｲ､.ﾙﾀｸ゙ 行方不明

2004/03/0８ 島根，釣り １ ｱーｶｲ､.ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/06/2７ 青森深浦，定置 １ ｱーｶｲ､.ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/07/１５ 青森深浦，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2005/05/2８ 新潟名立沖，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/06/0８ 石川輪島，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/07/1４ 新潟上越沖，まき網 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/09/0１ 新潟佐渡姫津沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 行方不明

2005/10/0４ 石川加賀沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/１２/0４ 石川能登町藤波，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙故障

2006/02/2１ 新潟佐渡小木沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 ７



表４：2004年２月１２日に長崎県対馬沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

表５：2004年４月27日に福井県越廼沖で放流したブリ標識魚の再捕状況

4６

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2004/04/3０ 福井騰巣，定置 ４ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚3尾

2004/05/0８ 福井越廼，定置 １

2004/05/１４

〃

福井越前，定置

石川加賀，定置

１
１

2004/05/1６ 福井鷹巣，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2004/05/2４ 福井港沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/05/2８ 福井港沖，釣り １

2004/06/1０ 福井冠島沖，釣り １

2004/08/0７ 舞鶴水揚げ？ １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2004/08/1９ 若狭湾沖，まき網 １

2004/08/2４ 福井鷹巣沖，釣り １

2004/08/2７ 加賀沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2004/09/0３ 福井港沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/１０/1８ 加賀沖，まき網 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2005/04/１４ 京都伊根沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/05/0８ 福井越廼，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/05/0９ 加賀沖，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/05/2６ 福井河野，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 2１

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2004/03/2１ 長崎壱岐，釣り １

2004/05/0６ 長崎壱岐，釣り １

2004/05/2４ 五島西沖まき網 １

2004/11/１０ 長崎対馬，はえなわ １

2004/１２/0６ 長崎壱岐，釣り １

2004/12/0７ 長崎対馬，釣り １

2004/１２/2６ 長崎壱岐，釣り １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2004/１２/2７ 長崎対馬，はえなわ １

2004/１２/2７ 長崎対馬，漁法不明 １

2005/01/2７ 長崎壱岐，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2005/03/2０ 長崎壱岐，釣り １

2006/03/2５ 東シナ海，まき網 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 1２

2004/１０/3１ 富山朝日宮崎沖，釣り １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/12/0６ 新潟佐渡両津湾，定置 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2004/12/2５ 石川七尾，岸端定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾙﾀｸ゙装着魚

2005/01/2７ 石川七尾，岸端定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2005/05/1６ 山形由良，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2005/05/2８ 長崎五島福江島，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

2006/03/１５ 長崎対馬，定置 １ ｱーｶｲﾊ゙ﾉﾚﾀｸ゙装着魚

合計 2８



２．栽培。深層水課

２．１栽培漁業開発試験調査研究

2.1.1造成漁場調査研究

（１）滑川地先海域環境委託調査

（２）魚津市地先造成漁場等委託調査

（３）アマモ場造成技術開発委託事業

２１．２ヒラメの放流効果調査

(漁業資源課）

2.2深層水有効利用研究

2.2.1深海性有用生物（ベニズワイ）の生態学的研究（漁

2.2.2マダラ栽培漁業技術開発研究

（１）親魚養成技術

（２）幼稚仔育成技術

（３）中間育成技術

（４）放流技術

（５）マダラ漁獲実態調査

2.2.3海洋深層水を利用した海藻増養殖技術の開発

（１）深層水放水域における藻場環境調査

（２）有用海藻の増養殖技術開発

（３）滑川地先のテングサ群落調査

2.2.4海洋深層水を活用した自給型養殖技術に関する研究

（１）冷水性コンブ目海藻に関する試験

（２）エゾバフンウニの飼育試験

2.3富山湾漁場環境調査

2.3.1漁場環境総合監視調査

（１）漁場環境監視調査

（２）生物モニタリング調査
2.3.2富山湾水質環境調査
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【目的】

滑川市が滑川市高塚の大川へ排出される工場廃水の地

先海域に与える影響を調査することに対し，栽培漁業調

査船「はやつき」により採水等の調査協力を行う。（滑川

市から委託）

水色：各定点の水色は，６～９の範囲であった。

塩分：各定点の塩分値は表層で２７．７～33.5PSU，２ｍ層

で２９．４～33.7PSUの範囲であった。

【方法】

(1)調査地点

高塚地先海域の大川河口より距離200ｍの同心円上

に３点，同様に500ｍに３点さらに1,000ｍの１点の７

点で調査を実施した。（図ｌ）

透明度:各定点の透明度は３．６～12.0ｍの範囲であった。

表－１平成１７年度調査結果
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平成１７年度滑川地先海域の水質調査報告書
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2.1栽培漁業開発試験調査研究
２．１．１造成漁場調査研究

（１）滑川地先海域環境委託調査
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図 １調査定点図

(2)調査月日

採水：平成17年６月１３日，９月５日，１２月９日，

平成18年３月７日

(3)調査項目（水産試験場担当分）

気象：風向，風力，波浪，ウネリ

水質：水色，塩分（表層及び水深２ｍ)，透明度

【結果の概要】

平成１７年度の調査結果を表－１に示す。

－４７－

劃
:Ｘｐ垂芝言う〒嘩弓へ~ウ軍鐸足り

調査項目 ６月 ９月 1２月 ３月

風向 NW～NNW N～Ｅ Ｅ～SSW NW～NNW

風力(m/s） 2～４ 1～２ 4～９ 0～1．２

波浪 1～２ 3～４ ２

ウネリ ０ １ Ｉ １

水色 ７ ９ 6～８ ７

塩分０ｍ

2ｍ

29.3～

3１．７

３１．４～

32.2

27.7～

30.3

29.4～

30.5

30.5～

32.0

３１．５～

32.2

３３．１～

33.5

３３．１～

33.7

透明度 3.6～

4.5ｍ

3.9～

5.8ｍ

8.5～

10.2ｍ

１１．５～

１２．０ｍ



（２）魚津市地先造成漁場等委託調査

【目的】

魚津市又は県が過去に設置した人工魚礁及び増殖場の

現況を把握するとともに,魚津市地先の藻場の状況を明

らかにする｡また,アワビを対象とした漁獲物調査によっ

て、放流種苗の漁獲実態を把握する。

【方法】

(1)人工魚礁調査

平成１７年１０月３１日にスキューバ潜水により,北鬼江

沖の人工魚礁で施設の現況と魚類の蛸集状況を調べた。

平成１８年３月２３日には，経田漁港沖の人工魚礁の調査

を実施したが,濁りのため人工魚礁を確認できなかった。

(2)増殖場調査

平成１７年７月８日，９月２９日および平成１８年３月９

日に,魚津市青島地先の造成漁場において,大型無脊椎動

物の生息密度を把握するため,ライン調査を行なった｡ラ

イン調査は,距岸１０ｍ～100ｍにあらかじめ設置したス

テンレスチェーンに沿って,潜水しながら,左右１ｍの範

囲において視認できた大型無セキツイ動物(アワビ,サザ

エ,マナマコ,ウニ類,イトマキヒトデおよびヒトデ)の各

個体数を水中ノートに記録し,距岸ｌＯｍ毎の生息密度

（個体／㎡）を算出した。

(3)藻場調査

平成１７年４月１８日,７月８日,９月２９日および平成１８

年３月９日に魚津市青島地先の距岸２０ｍ～130ｍおよび

180ｍ～220ｍ地点（以下，青島定線という｡）で，平成

１７年４月１８日,９月２９日および平成１８年３月９日に二

本松地先の距岸４０ｍ～180ｍ地点（以下，二本松定線と

いう｡）で藻場調査を行った。藻場調査は,距岸10ｍ毎に

方形枠(0.5ｍ×0.5ｍ）を１箇所設置して,方形枠内にお

ける海藻の被度および出現種を調べた。

上記２定線以外では,経田漁港沖で平成１７年７月８日

に１回の調査を実施した。

(4)漁獲物調査

平成１７年６月～８月に計１３回，旧道下漁協倉庫にお

いて魚津漁協組合員が潜水により漁穫したアワビについ

て，漁獲場所，殻長組成，体重および水揚げ中に占める

浦遷清治

放流貝の割合を調査するとともに，出漁日数を聞取り調

査し，放流個体の総水揚げ個数及び総水揚げ重量を推定

した。なお，調査日における水揚げ個数及び調査重量を

出漁日数に対する調査率で引き延ばした。殻長はノギス

で測定し，人工種苗の確認は，ワイヤーブラシで殻長部

を磨きグリーンマークの有無によった。

【結果】

（１）人工魚礁調査

北鬼江沖の人工魚礁では，施設には特に異常は認めら

れなかった。魚類ではメバル，スズメダイおよびイシダ

イの群れが人工魚礁とその周辺で確認された。その他，

頂面のアングルでイワガキ，オオギフトヤギが確認され

･た。また，施設の周辺ではエチゼンクラゲが多く見られ

た。

(2)増殖場調査

サザエは，距岸３０ｍ～100ｍ地点で観察され，その生

息密度は0.05～0.3（個体/㎡）であった。

マナマコは，距岸６０ｍ～100ｍ地点で観察され，その

生息密度は0.05～0.2（個体/㎡）であった。

ウニ類は，距岸２０ｍ～lOOm地点で観察され，その生

息密度は0.05～0.8（個体/㎡）であった。

イトマキヒトデは,距岸40ｍ～100ｍ地点で観察され，

その生息密度は0.05～0.1（個体/㎡）であった。

ヒトデは,一昨年度からライン上で観察されていない。

（３）藻場調査

①青島定線調査

月別，距岸毎に出現した主な海藻を述べる。

４月では，距岸20ｍ～40ｍでワカメが多く，距岸８０

ｍおよび90～130ｍでは，フクロノリなどが観察された。

７月では,距岸80ｍ～100ｍでシワヤハズ,それ以外の

地点では，フクロノリなどが散見された。

９月では,距岸80ｍ～120ｍでシワヤハズ,それ以外の

地点では，直立海藻はほとんど観察されなかった。

３月では,距岸60ｍ～100ｍでワカメが多く見られ,距

岸110ｍ～130ｍではワカメ，アカモクなどが散見された。

なお，７月および９月には,距岸20ｍ～130ｍの転石ま

－４８－



たは投石の表面で砂泥の付着が観察され,距岸70ｍ～８０

ｍの転石の一部が砂に埋もれていた。しかし，３月の調

査時には，転石または投石の表面において，砂泥の付着

はほとんど観察されなかった。

②二本松定線における調査

月別，距岸毎に出現した主な海藻について述べる。

４月では，距岸70ｍ～110ｍでマクサ，ミヤベモク，ワ

カメなどが観察され，距岸120ｍ～150,,170ｍおよび

180ｍではワカメが多かった。

９月では，距岸70ｍ～100,,120ｍ～130ｍでは，藻体

が汚れたマクサおよびミヤベモクが散見されたが，それ

以外の直立海藻はほとんど観察されなかった。

１２月では距岸70ｍ～110ｍでは，マクサなどが観察さ

れ，距岸120ｍ～180ｍでは，直立海藻はほとんど観察さ

れなかった。

３月では，距岸70ｍ～120ｍでマクサ，ミヤベモク，フ

ダラク，ワカメなどが観察され，距岸130ｍ～150ｍでは

ワカメが多く観察された。

なお，９月には,距岸70ｍ～180ｍの転石の表面で砂泥

の付着が観察されたが，３月の調査時には，転石の表面

において砂泥の付着はほとんど観察されなかった。

③定線以外の区域の藻場調査

平成１７年７月８日に，経田漁港沖で潜水したところ，

ウミヒルモのパッチは確認できなかった。調査当日は，

モミジガイ，マナマコなどが観察された。

(4)漁獲物調査

北鬼江から経田までの転石地帯などで漁獲された合計

234個体のアワビから，放流貝（エゾアワビで人工種苗

と確認された貝をいう）を３９個体（16.7%）検出した。

漁獲されたアワビの殻長は放流貝が97.2士10.4ｍｍ(平

均値±標準偏差)，天然貝が100.2±8.6ｍｍであった。

一方,体重は放流貝が149.1±４３．２９，天然貝が149.0

±45.0ｇであった。また，推定総水揚げ個数は756個で

その内１２６個が放流貝，推定総水揚げ重量は113.1kgで

その内19.4ｋｇが放流貝と推定された。

【圏査結果搭載印刷物等】

平成１７年度魚津地先造成漁場等調査報告書．
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東経

浦遷清治・松村航

【目的】

富山湾沿岸域におけるアマモ類の分布種および分布域

を明らかにする。併せて，遺伝子解析のためのアマモの

標本を採集する。

【方法】

(1)種組成調査

平成１７年５月２３日ならび７月２２日に氷見市小境地

先，平成１７年４月２３日ならび９月２日に同市中波地

先,平成１７年１１月２４日に魚津市経田地先,および平成

18年２月１３日に高岡市太田地先において,潜水によりア

マモ類を採取した。

アマモ類は種ごとに３～４シュート繋がった個体を採

集し，押し葉標本にした。また，アマモ類の生育状況を

観察した。

アマモ類の採取地点において水深,透明度,表層水温，

海底基質を把握するため環境調査を実施した。透明度は

セッキ板（直径30ｃｍの白色円形板)，表層水温は棒状温

度計で測定した。

(2)集団サンプリング調査

平成１７年５月２３日に氷見市小境地先の水深7m地点，

および平成１７年９月２日に氷見市中波地先の水深6m地

点において，３～４シュート繋がったアマモを３０個体採

取した。また，採取地点において，種組成調査と同様の

環境調査を実施した。

得られたサンプルは，他種の藻類が付着していない葉

体約50ｃｍを切りそろえてチューブに入れ,凍結した(以

下、集団サンプルという)。また，葉体を切り取った

個体は，ｌシュートを残し,押し葉標本にした。

【結果】

(1)種組成調査

採取地点の環境調査の結果を表－１に示す。

調査地点における底質は砂泥または砂であり調査時の

表層水温および透明度は10.9℃～27.9℃及び4m～10mで

あった｡氷見市中波地先の水深8.0ｍの地点でスゲアマモ

を,水深7ｍの地点でウミヒルモを採集した。魚津市経田

地先の水深4m地点では,アマモおよびウミヒルモを採取

した｡高岡市太田地先の水深１０m地点では,アマモを採取

した。

押し葉標本は，（独)水産総合研究センター東北区水産

研究所に送付した。

(2)集団サンプリング調査

採取地点の環境調査の結果を表－１に示す。

集団サンプルおよび押し葉標本は（独）水産総合研究

センター東北区水産研究所に送付した。

【溺査結果搭載印刷物等】

平成１７年度生物多様性に配慮したアマモ場造成技述

開発調査委託事業実績報告書．

表－１環境調査の結果
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2.1.2ヒラメの放流効果調査

【目的】

水産試験場では，昭和５５年度～昭和６３年度にかけて

ヒラメの放流技術開発事業が実施され，種苗の量産技術

が確立された。以降，富山県栽培漁業センターで生産さ

れた種苗が年間４万～３８万尾放流されている。

種苗の放流にともない，水産試験場および（社）富山

県農林水産公社職員がヒラメの放流効果を把握するため

に市場調査を実施している。しかし，市場調査から全長

組成，漁獲物中に含まれる体色異常魚の割合などのデー

タが得られているものの，データ解析に必要な富山湾に

おけるヒラメの成長に関する知見は得られていない。こ

のため，ヒラメを購入し，耳石から年齢査定を行ない，

富山湾におけるヒラメの成長に関する知見を得る。さら

に，得られた知見により，市場調査から得られたデータ

を解析し，本県におけるヒラメの放流効果を推定する。

【方法】

①市場調査

平成１７年５月～１８年２月にかけて,平日の市場開場日に

ほぼ毎日，滑川市場に水揚げされたヒラメの全長組成，サ

イズ別の単価および体色異常魚の漁獲状況を調査した。

②生物測定

平成１７年年２月～９月にかけて,氷見市場,滑川市場，

魚津市場および黒部市場の計４市場に，県内漁協に所属

する漁業者により定置網，刺し網および地曳き網で漁獲

され,水揚げされたヒラメ３１１個体を購入し標本に用い

た。購入した標本は，研究室に持ち帰り，全長（TL）を

1ｍ，体重（BW）をｌｇの単位で測定した。生殖腺を摘出

後，肉眼により性の判別を行なった。ただし，未熟で肉

眼による判別が困難な場合は，後日，標本の一部を２枚

のスライドグラスで挟み込み，生物顕微鏡で精細胞か卵

細胞の有無を確認した。さらに，ヒラメの成熟サイズ(全

長)とされる雌雄,それぞれ426mm,316mm以上の個体(竹

野ら1999）’)については生殖腺重量（GW）を秤量し，

牛殖腺体指数[GSI=100×GW／（BW-GW）］を算出した。

③年齢査定および成長式の推定

－５１

浦遇清治

左右の耳石は摘出後，乾燥保存し，後日，厚地ら

（2004）２)に従い，無眼側の耳石（無眼側破損の場合は

有眼側の耳石）をエポキシ樹脂に包埋した後，耳石の長

軸（前部一後部方向）に直角で，かつ耳石の中心部を残

すように，マイクロカッター（マルトー株式会社製

MC-201型）で厚さ２ｍｍに切断した。切断した耳石を刃物

研磨機（マキタ製作所製９８２０型，GritlOOOMVのプレー

ト使用）で厚さ0.2ｍｍになるまで両面を研磨した。研磨

を終えた横断薄層切片は，透明マニュキュアを用いてス

ライドグラスに貼付けし，実体顕微鏡（ライカマイクロ

システムズ社製MZ12.5型）により明視野透過光下で,最

も明瞭な耳石の中心から耳石溝側（体内側）にかけて輪

紋数（不透明帯内縁数）を計数した。さらに，暗視野透

過光下で耳石溝側（体内側）の縁辺部における透明帯と

不透明帯の出現状況を調べ，輪紋形成期を求めた。

後述の結果と，これまでの知見（富山県水産試験場

19703)，19904)）から本県におけるヒラメの産卵期は３月

～５月と考えられる。また,産卵期は不透明帯の形成期４

月～６月とほぼ一致する。そこで,本種の誕生月を４月１

日と仮定し，各個体の採集月および輪紋数（不透明帯の

内縁数）とその形成状況（形成前か形成後か，すなわち

最外輪紋から耳石縁辺部までの距離ＪＲが大きいか小さ

いか）に応じて，個体ごとに年齢を割り振った。年齢を

割り振った各個体の,年齢と全長のデータをもとに,von

Bertalanffyの成長曲線を用い成長式を推定した。さら

に，雌雄別，全長別の年齢割合（Age-length-key）を推

定した。

【結果】

①市場調査の結果

平成１７年５月～１８年２月までに滑川市場に水揚げさ

れたヒラメの全長組成を図－１に示した。

水揚げされた合計3,821尾のヒラメに体色異常魚が142

尾（3.5%）含まれていた。

魚価は全長２８cm～32ｃｍの個体は季節間でそれほど価

格差はなかったが,全長３４ｃｍ～46ｃｍの個体では５月～８



月に価格が高い傾向にあった。

②生物測定

本研究で用いたヒラメ雄132個体，雌179個体の全長

階級別の性比を表－１に示す。全長階級毎にｘ2-検定で

比較した結果，全長400mm未満では有意差は見られなか

ったが（ｐ＞0.05)，全長400mm以上600mm未満の階級で

は有意に雌が多く（ｐ＜0.01)，450mm以上の個体は全て

雌であった。

雌,雄および雌雄混合のヒラメの全長（TL;、）と体重

（BW;g）の間には,それぞれ

ＢＷ=9.932×10-6×TL3.003（R2=0.9873），

ＢＷ=3.256×10-5×TL2.791（R2=0.9819）および，

ＢＷ=1.356×１０－５×TL2.948（R2=0.9861）の式が成り立っ

た（図－２)。

ＧＳＩの経月変化を雌雄別に図－３に示した。竹野ら

（1999）’)は50%の個体が成熟するＧＳＩは雌雄それぞれ，

０．８，２．０以上と報告している。今回，このGSIに達した

個体が見られたのは,雌雄ともに３月～５月であった｡本

調査では,時期的に連続し,成熟サイズの標本を得ること

ができなかったが,少なくとも３月～５月には産卵可能な

個体が出現すると考えられた。

③年齢査定および成長式の推定

耳石縁辺域における不透明帯の月別出現割合を全輪紋

群込みで図－４に示した｡不透明帯の出現割合は３月～６

月に高くなったが，７月以降減少し,８月～９月には見ら

れなくなった。不透明帯の出現の山は,単峰型を示した。

各個体に割り振った年齢と全長のデータをもとに，雌

雄別にvonBertalanffyの成長曲線への当てはめた結果，

両性の成長式はそれぞれ，

雄：Ｌｔ=470.3(l-exp［-0.5138(t+0.5712)］），

雌：Ｌｔ=986.0(l-exp［-0.1939(t+0.6820)］）

で表された（図－５)。Ｆ‐検定により雌雄の成長曲線を比

較した結果,両曲線は1％レベルで有意に異なり(F=33.74,

ｐ＜0.01)，雌は雄よりも大きな体サイズを示した。

また,雌雄それぞれの全長別の年齢割合は表-2,３のよ

うに表された。出現した雄の最高年齢は４歳，雌のそれ

は５歳であった。
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表－１生物測定に用いたﾋﾗﾒの雌雄別,全長階級別の性比
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前田経雄

甲幅１０．５～98.8ｍｍの個体が合計１６９回の脱皮を行

った。脱皮を行った個体の脱皮前甲幅組成（図ｌ）

を見ると，甲幅２０～30ｍｍと５０～60ｍｍの範囲にお

ける脱皮例が多かったものの，甲幅１０～lOOmmま

での様々なサイズの脱皮データを得ることができた。

海洋深層水を用いた飼育による若齢ベニズワイの

脱皮成長

６
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０
８
６
４
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１
１
１
１
類
赴
哩

【目的】

ベニズワイChjo"Ce“花sノapo"jc“は年齢形質が確

認されていないため，成長については不明な点が多

い。そこで深層水を用いた飼育実験により，ベニズ

ワイの脱皮成長を明らかにすることを目的とした。

象
）
掛
噸
怪

【方法】

２００３年ならびに２００４年１．２月より飼育している

カニ（合計２４９個体）については，これまでと同様

の条件（前田、2005）で飼育を継続した。飼育個体

は甲幅の測定を行った上で，水槽に収容し，個体識

別をして飼育した。水槽には0.5℃に調温した海洋

深層水をかけ流し，餌料は市販の冷凍のアミ，オキ

アミならびに深層水を漁して得られる動物プランク

トン（死骸）を，週にｌ～２回程度の頻度で飽食量

を与えた。飼育期間は，２００５年２月１日から２００６

年１月３１日までとした。可能な限り毎日（245日

／365日）脱皮の有無を確認し，脱皮が認められた

場合には，甲羅が十分に硬化した後に甲幅の測定を

行った。成長の指標としては，甲幅成長量（脱皮後

甲幅一脱皮前甲幅）ならびに甲幅成長率（％）（甲

幅成長量／脱皮前甲幅×１００）を用いた。雌雄とも

形態的未成体から成体へ変化する脱皮を成熟脱皮と

した（伊藤、１９７６；養松、1994)。

新たな飼育用個体を得るために，２００６年２月６

～８日に富山湾中央部（北緯３７．８．６～11.2'，東経

137°15.8～18.9,）の水深1,123～1,221ｍの海域にお

いて，ソリネット（幅150ｃｍ，高さ３５ｃｍ，目合１ｃｍ）

の曳網を５回実施した。

Ｏ１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００

甲幅（、）

図１平成17年度の飼育期間中（2006年１月31日まで）

に水槽内で脱皮を行ったベニズワイの脱皮前甲幅

今年度の脱皮成長データに加えて，これまでの結

果（前田，2005）も併せて成長の解析を行った。脱

皮前に脚の一部が欠損していた個体と，脚がすべて

正常であった個体に分けて，甲幅成長率を図２に示

した。なおここでは、正常な脚よりも小さな脚（欠

損した脚が脱皮により再生したもの）を有していた

個体についても，欠損と区分した。

０１０２０３０４０５０６０７０

－５７－

正常（非成熟脱皮）
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脱皮前甲幅（、）
図２脚が欠損した個体と正常な個体の脱皮１回あたりの甲

幅成長率の違い

雌雄ともに非成熟脱皮においては，脚が正常

蕊撫

２．２深層水有効利用研究

２．２．１深海性有用生物（ベニズワイ）の

生態学的研究
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【結果の概要】
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表１ペニズワイの齢期ごとの甲幅サイズ

な個体の方が，脚が欠損していた個体に比べ，

有意に成長率が大きかった（ＡＮＣOVA，ｐ＜

0.01)。したがって，以下の甲幅の成長解析に

ついては，脚が正常であった個体の脱皮（合計

194回）データのみを使用した。

脱皮前甲幅（Ln）と脱皮後甲幅（L､.,）の関

係（Hiattの定差図）を図４に示したところ，

以下に示すような関係式が得られた。

雌の非成熟脱皮：Ｌｎ+,=1.26Ｌ､＋1.30(r2=0.997）

成熟脱皮：Ｌｎ+,=1.22Ｌ､-0.522(r2=0.854）

雄の非成熟脱皮：Ｌ､+,=Ｌ２１Ｌｍ＋2.43(r2=0.997）

成熟脱皮：Ｌｎ.,=1.09Ｌ､＋8.41(r2=0.958）
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なサイズを経て成長して行くのかが不明である

ことから，これまでの飼育実験により得られた

脱皮前甲幅と脱皮後甲幅の関係式（図３）を用

いて，成長過程を推定してみる。雄の場合を例

に示すと，図３の雄の非成熟脱皮の回帰式

（Ln+,=1.21L・＋2.43）において，Ｌ,（脱皮前

甲幅）に25.2ｍｍを代入すると，Ｌｎ+Ｉ（脱皮後

甲幅）は33.0ｍｍと算出される。この値を再

びＬ、（脱皮前甲幅）に代入してＬ､+，（脱皮後甲

幅）を求める操作を繰り返すと，表ｌに示すよ

うな成長過程が推定された。これによると，雄

は齢期ｌの稚ガニから漁獲許可サイズ（甲幅

90ｍｍ超）までに１２回の脱皮を，雌は同様に

成体（甲幅65.0ｍｍもしくは83.9ｍｍ）までに

１０回もしくは’１回の脱皮を経て到達すると推

定された。

これまでに得られた脱皮前甲幅と脱皮間隔（日

数）の関係を図４に示した。なお，脚の欠損や再生

脚の数が多い（合計４本以上）個体は、脱皮間隔が

長くなる傾向が認められたので，それらの個体は除

いてグラフを作成した。雌雄ともに甲幅１０ｍｍでは

8０

的

4０

2０

０
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脱皮前甲幅（画）

図３脱皮前甲幅と脱皮後甲幅の関係（Hiattの定差図）

富山湾や若狭湾におけるベニニズワイの齢期ご

との平均甲幅は，表ｌに示すように若齢期にお

いてのみ推定されている（鈴木ら，１９８３；前田，

未発表)。これらの中で最もサイズの大きなも

のは，雄で25.2ｍｍ，雌で24.1ｍｍ（おそらく

齢期７に相当する）である。これ以降はどの様
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脱皮前甲幅（、）

図４脱皮前甲幅と脱皮間隔（日数）の関係

（脚の欠損や再生脚が4本以上ある個体は除く）

脱皮間隔がおよそ２００日であったが，サイズが大き

くなるほど脱皮間隔が長くなる傾向が認められ，甲

!:鱗琴一一
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239

267
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ベニズワイが合計２４９個体（雄ｌＯＯ個体，雌１４６個

体，不明３個体）採集され，甲幅６０～75ｍｍの雌（成

体）を除くと，甲幅ＩO～15ｍｍならびに３０～40ｍｍ

の個体が多かった（図５)。
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たところ，雄の漁獲許可サイズ（甲幅９０ｍｍ

超）までに９．３年，雌の成体（甲幅65.0ｍｍも

しくは83.9ｍｍ）までに６．９もしくは８．２年を

要すると推定された。ベニズワイは，浮遊幼生

の期間が約９５日（鈴木ら，1983）もしくは１１５

日（Konishierα1.,2000）と報告されている。

ここでは，一律に０．３年を加えてふ化後の年数

を推定した。その結果，雌はふ化から成体（甲

幅65.0ｍｍもしくは83.9ｍｍ）までに７．２もし

くは８．５年，雄は漁獲許可サイズ（甲幅９０ｍｍ

超）までに９．６年を要すると推定された。

２００６年２月６～８日のソリネット調査により，
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幅４０ｍｍではおよそ３３０日であった。脱皮前甲幅と

脱皮後甲幅の間には，以下に示す関係式が得られた。

雌：ｙ＝4.5ｌｘ＋158.6(r2=0.612）

雄：ｙ＝3.93ｘ＋165.5(r2=0.602）

ただし，ｘは脱皮前甲幅（ｍ、)，ｙは脱皮間

隔（日数）とする。

これらの回帰式に，表ｌで推定された齢期ご

との甲幅サイズを代入し，齢期ごとの脱皮間隔

を算出した（表２)。それらの値を積算し，齢

期１（稚ガニ）から成長に要する年数を推定し
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図52006年２月６～８日に富山湾中央部でソリネット

により採集されたベニズワイの甲幅組成
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2.2.2マダラ栽培漁業技術開発研究

【目的】

マダラの栽培漁業を推進するため，種苗生産技術，中間

育成技術および放流技術を開発する。

（１）親魚養成技術

①日長処理による早期採卵試験

【方法】

供試魚は,富山県水産試験場で養成した天然マダラ親魚

（以下，養成親魚という）の雌5尾，雄3尾および人工種苗

4歳魚26尾（雌8尾，雄9尾，性別不明6尾および3歳魚性別

不明3尾・以下，人工種苗親魚という）を用いた。本年度

は,前年度より約2カ月早い平成17年８月から短日処理を開

始した。成熟した個体から順次，自然産卵または人工受精

に供し，受精率を調べた。

【結果の概要】

養成親魚は,本年度は１１月27日～12月12日の間に採卵で

き，前年度の２月１日～8日の採卵より約2カ月早かった。人

工種苗親魚からは，前年度は採卵できなかったが，本年度

は１１月27日～１月１０日の間に採卵でき，前々年度の１月３０

日～２月１４日より約2カ月早かった。供試魚は,採卵前に養

成天然親魚では雌１尾が，人工種苗親魚で雌2尾および雄1

尾が死亡した｡養成天然親魚4尾および人工種苗親魚5尾か

ら採卵したところ，受精率はそれぞれ0.5～3.5％および

9.0～85.3％であった。

②収容密度が性成熟に及ぼす影響の検討

【方法】

供試魚として，海洋深層水（約3℃）にて飼育した人工

種苗3歳魚100尾（雌雄不明）を用いた。５kＱ角形ＦＲＰ水

槽2面を用い，実容積を3.5kＱとして20尾（20尾区）と

80尾（80尾区）を収容し，収容密度別の飼育を行った。飼

育は，平成１７年８月１日から翌年３月１０日までとした。成熟

した個体から順次，自然産卵または人工受精に供し，受精

堀田和夫・大津順・浦漫清治

率を調べた。

【結果の概要】

採卵時期は，２０尾区では平成１８年２月１６日から３月７日の

間であったのに対し，８０尾区では１月15日から３月９日の間

であり，８０尾区の1尾を除くとほぼ同時期であった。供試

魚は，２０尾区では雌2尾と雄3尾，８０尾区では雌11尾と雄２

尾が採卵前に死亡し，２０尾区で6尾および80尾区で18尾か

ら採卵でき，受精率はそれぞれ0.6～94.2％および0.7～

86.8％であり，個体によるバラツキがみられるものの，両

区の間に大きな差がなかった。以上の結果から，人工種苗

3歳魚（採卵期では4歳）では，飼育水lkQ当たり約20尾の

密度までは成熟に影響を及ぼさないと考えられた。

（２）幼稚仔育成技術

①シオミズツボワムシの栄養強化水温の違いが

成長，生残に及ぼす影響の検討

【方法】

日齢lのふ化仔魚を,ｌｋＯ角形ＦＲＰ水槽3面にそれぞれ

5,000尾ずつ収容し，日齢30まで飼育した。これらの仔魚

には，餌料として，Ｌ型シオミズツボワムシ（以下，ワム

シという）を投与した。ワムシは，投与前の24時間，水温

１０℃区，１５℃区および20℃区に収容し，プラスアクアラン

を給餌して栄養強化した後に仔魚に投与した｡供試魚を経

時的に採集し，各区の成長および生残率を比較した。

【結果の概要】

日齢15時点での仔魚の平均全長は，１０℃区で6.7mm，

１５℃区で6.8mmおよび20℃区で6.8mmであり，生残率はそ

れぞれ90.0％，９６．７％および88.0％であった。日齢30の時

点では，平均全長は１０℃区で10.0mm，１５℃区で10.4ｍおよ

び20℃区で１０．４mmであり，大きな差がなかった。日齢３０

の時点での生残率は，１０℃区で29.5％（1,477尾），１５℃

区で46.4％（2,320尾）および20℃区で57.9％（2,896尾）

－６０－



であり，２０℃区が最も高かった。しかし，１５℃区では試験

終了2日前に排水ネットの目詰まりにより，アンドンが浮

き上がりサイホンが切れ，排水口より仔魚が流失し，その

尾数が不明であり，最終の生残率はもう少し高い値であっ

たと考えられる。以上の結果から，ワムシの栄養強化水温

は，１０℃では不適当と思われるが，15℃と20℃の比較がで

きなかったことから，再度試験する必要がある。

②夜間点灯の有無が成長，生残に及ぼす影響の検

討

【方法】

飼育水槽に1k、円形ＦＲＰ水槽2面を用い，日齢lのふ化

仔魚をそれぞれ10,000尾収容し，自然日長下で飼育する区

と終日蛍光灯を点灯して飼育する区を設け，日齢20まで飼

育した。これらの仔魚には，餌料として，ワムシを投与し

た。試験期間は，１回目は平成１８年３月１０日～29日，２回目

は３月30日～４月１８日までとした。試験終了後，成長および

生残率を調べた。

【結果の概要】

１回目の試験終了時の平均全長は，自然日長区で7.1mmお

よび点灯区で7.9mmであり，生残率はそれぞれ92.9％，

23.5％であった。２回目の試験終了時の平均全長は自然日

長区で7.7mmおよび点灯区で8.6ｍであり，生残率はそれぞ

れ58.2％，８．２％であった。成長は，点灯区が若干速かっ

たが，生残率は自然日長区が高かった。この結果をみる限

り，終日点灯して飼育する効果がみられなかった。しかし，

他機関では最初から終日点灯して飼育しても,問題ないと

していることから再度検討する必要がある。

③種苗生産

【方法】

角形25kＱ水槽１面および円形50kＱ水槽１面を用い,角

形25kＱ水槽にはふ化仔魚250,000尾，円形50kＱ水槽には

ふ化仔魚500,000尾を収容して種苗生産を行った｡餌料は，

最初ワムシ（日齢3～40）を使用し，飼育水１ｍQ当たりｌ

～2個体になるよう給餌した。仔稚魚の成長に伴い日齢３１

～75はアルテミアノウプリウス(以下,アルテミアという），

－６１

Ｅ齢50～80は配合飼料の順に給餌した。ワムシはプラスア

クアランまたはスーパー生クロレラVl2で栄養強化して

交互に給餌した。アルテミアはスーパーカプセルＡ－ｌで

栄養強化して給餌した。

飼育水は，最初は表層海水（約lo℃）を使用し，日齢

54～58から表層海水と海洋深層水を混合して水温が１０℃

前後になるように調整した｡飼育水は最初からかけ流しと

した。飼育水には日齢3～35までスーパー生クロレラＶｌ２

を１日当たり200～1,500mQ添加した。仔稚魚の成長ととも

に注水量および通気量を徐々に増加した｡水槽の底掃除は，

汚れの状況に応じて適宜行った。日齢20～21から取り揚げ

まで，夜間も水槽上の蛍光灯を点灯して飼育した。

【結果の概要】

平均全長3.6mmのふ化仔魚は，日齢20で7.1～7.4mm，日

齢40で１０．９～11.1mm，日齢60で17.5～18.1mm，日齢80には

30.3～37.1mmに成長した。日齢20の生残率は，４３．８～

56.4％，日齢40では31.2～34.8％，日齢80では0.2～12.4％

であった。この結果，32,000尾の稚魚が生産された。

（３）中間育成技術

①収容密度別飼育試験

【方法】

ｌｋＱＦＲＰ水槽（1.489×0.75ｍ）４面（Ａ区,Ｂ区,Ｃ

区およびＤ区）を用い，平均全長4.4cm，平均体重０．５９の

当歳魚を供試魚として，Ａ区に800尾，Ｂ区に１，０００尾,Ｃ

区に1,200尾およびＤ区に1,400尾をそれぞれ収容した｡試

験期間は平成17年６月１５日から12月15日までとした。餌料

は，配合飼料（ヒラメ用）を使用し，自動給餌器で１日５

回投与した｡給餌は毎日行い,給餌量は収容尾数に応じて，

Ａ区には87～3029／日，Ｂ区には123～3789／日，Ｃ区

には131～４５３９／日およびＤ区には153～5299／日とし

た。飼育水温は，表層海水と海洋深層水を混合することで

調節し,試験期間中の飼育水温は，Ａ区が4.1～10.1℃（平

均8.6℃）で，Ｂ区5.2～１０．１℃（平均8.3℃），Ｃ区4.4

～10.2℃（平均8.4℃）およびＤ区4.2～1０．３（平均8.7℃）

の範囲とした。流水量は，試験開始当初では各区ともに

20回転／日とし，試験終了時ではＡ区27.5回転／日，Ｂ区



31回転／日，Ｃ区34.54回転／日およびＤ区39.5回転／日

となるよう順次増量した。試験終了後，成長および生残率

を調べた。

【結果の概要】

試験終了時の全長は，Ａ区では18.4cm±1.87（平均値±

標準偏差以下同じ），Ｂ区では18.0cm±1.76,Ｃ区では

17.9cm±1.56およびＤ区では17.5cm±1.63であった｡Ａ区

は，Ｂ区に対して有意差はみられなかったが，Ｃ区（分散

分析；Ｐ＝0.045）およびＤ区（分散分析；Ｐ＜0.001）に

比べて有意に大きかった。また，Ｂ区はＤ区に比べて有意

（分散分析；Ｐ＝0.046）に大きかった。体重は，Ａ区で

は54.09±１８．７８，Ｂ区では48.69±15.06,Ｃ区では47.5

9±15.76およびＤ区では43.69±14.03であり，Ａ区の方

がＢ区（分散分析；Ｐ＝0.019），Ｃ区（分散分析；Ｐ＝

0.005）およびＤ区（分散分析；Ｐ＜0.001）に比べて有意

に重かった。また，Ｂ区はＤ区に比べて有意（分散分析；

Ｐ＝0.023）に重かった。生残率は，Ａ区で81.5％，Ｂ区

で82.9％，Ｃ区で82.8％およびＤ区で90.1％とＤ区が最も

高かったが，大きな差はみられなかった。Ｄ区では，１２

月３日前後に酸欠と思われる死亡がみられた。本年度の取

り揚げ時のlkQ当たりの総魚体重は，Ａ区で35.2kg，Ｂ区

で43.4kg，Ｃ区で47.2kgおよびＤ区で54.9kgであり，ｌ

ｋＱ当たり50kg前後までの生産が可能と考えられる。しか

し，Ａ区の成長が他区より有意に速かったこと，Ｄ区では

酸欠と思われる死亡がみられたことから,飼育の安全性を

考慮した収容密度800尾／kＱ（約35kg／ｋＱ）が適当と考

えられる。

②水温別飼育試験

【方法】

１k、角形ＦＲＰ水槽（1.489×0.75ｍ）３面（深層水区

（約3℃），６℃区および9℃区）を用い，平均全長4.4cm，

平均体重０．５９の当歳魚を供試魚として，深層水区，６℃区

および9℃区にそれぞれ500尾を収容した｡試験期間は平成

17年６月１５日から12月１５日までとした。餌料は,配合飼料

（ヒラメ用）を使用し，自動給餌器で１日5回投与した。給

餌は毎日行い，給餌量は残餌がでない程度とし，深層水区

には44～569／日，６℃区には44～959／日および9℃区に

は44～2079／日とした。飼育水温は，表層海水と海洋深

層水を混合することで調節し,試験期間の飼育水温は深層

水区で2.7～5.7℃（平均3.8℃），６℃区で4.6～8.5℃（平

均6.1℃）および9℃区で6.8～11.7℃（平均9.0℃）の範囲

とした。試験終了後，成長および生残率を調べた。

【結果の概要】

試験終了時の平均全長は,深層水区が12.0cm±1.19（平

均値±標準偏差以下同じ），６℃区が14.9cm±1.38および

9℃区が17.6cm±2.18で，平均体重は深層水区が14.79±

4.50,6℃区が27.19±8.21および9℃区48.09±13.95で，

9℃区が最も大きかった。平均全長および平均体重の分散

分析の結果，９℃区と6℃区の間，９℃区と深層水区の間お

よび6℃区と深層水区の間に有意差（Ｐ＜0.001）が認めら

れた。生残率は深層水区が96.2％，６℃区が92.0％および

9℃区が90.6％であり，深層水区が最も高かったが，大き

な差はみられなかった。
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（４）放流技術

１）標識放流鯛査

①標識放流および再捕状況圏査

「目的」

マダラ稚魚の標識放流を行い，再捕状況調査を行

うことによって稚魚の移動，分散を明らかにすると

ともに，異なる地点で放流した場合の再捕状況の違

いにより、放流適地の検討を行う。

「材料と方法」

富山県水産試験場において中間育成を行ったマダ

ラ稚魚約１６，１５９尾に標識を施した。標識は，放流地

点ごとに異なった色のディスクをつけた背骨型タグ

を用い，マダラ稚魚の背鰭付近に装着した。これら

の稚魚を３群に分け，平成１８年１月２５日に黒部沖

（富山湾東部海域)，１月１９日に滑川沖（中部海域）

および２月１４日に氷見沖（西部海域）の水深250ｍ

の３海域で放流した（図－１）。マダラ標識稚魚の

表－１マダラ標職稚魚放流状況

放流状況を表－１に示した。放流地点までの輸送に

は栽培漁業調査船「はやつき」または漁業資源調査

船「立山丸」を用い，放流地点において表層へ放流

を行った。

放流後，水産試験場職員による市場調査並びに漁

業者からの通報により，再捕状況の調査を行った。

水産試験場職員による調査の場所と頻度は，氷見市

場（２回/月），滑川市場（原則土曜日を除く市場開

設日），黒部市場（２回/月）とした。

「結果の概要」

放流した標識魚は，平成１８年２月２８日現在，氷

見沖放流群１３尾，滑川沖放流群３尾，黒部沖放流群

７尾が再捕された。今後，引き続き再捕状況の結果

を蓄積し,移動,分散状況の検討を行う予定である。

放流場所 放流日 放流尾数(尾）平均全長(c､）平均体重(9) 標識

滑川沖

黒部沖

氷見沖

H１８．１．１９

H１８．１．２５

H1８．２．１４

5,377

5,368

5,414

２）生物環境調査

①水質環境調査

「目的」

マダラの放流（予定）海域における水温と塩分を

調べ，放流時期を判断するための資料を得る。

「材料と方法」

平成１７年５月１７～２７日，８月２４～２９日，１１月

２４日～１２月７日および平成１８年１月３０日～２月６

日に，氷見沖，滑川沖および黒部沖において（図－

１），アレック社製ＣＴＤを用いて，表層から水深３７０

ｍまでの水温と塩分を測定した。

1８．４

１８．７

１９．３

48.5

52.1

60.6

白色ディスク

黄色ディスク

赤色ディスク

「結果の概要」

氷見沖，滑川沖および黒部沖の水温と塩分の鉛直

分布は，地域による大きな差がなかった。マダラ稚

魚の生息上限水温とされる１２℃を下回るのは，５月

では,氷見地先で40.5ｍ以深,滑川地先で３９ｍ以深，

黒部地先で３７ｍ以深であった。８月では，氷見地先

で158ｍ以深，滑川地先で136ｍ以深，黒部地先で

120.5ｍ以深において１２℃を下回った。１１月では，

氷見地先で146.5ｍ以深，滑川地先で158ｍ以深，黒

－６３－



50,

部地先で149ｍ以深において１２℃を下回った。平成

１８年２月では，水温が１２℃を下回るのは，氷見地先

では表層から12.5ｍの間及び74.5ｍ以深で，水深

12.5ｍから７４．５ｍの間の水温は最高でも12.3℃で

あった。滑川地先及び黒部地先ではすべての水深で

】2℃以下であった。塩分の範囲は，５月では，氷見

地先で33.49～34.l2psu，滑川地先で27.53～34.ll

psu，黒部地先で31.51～34.ｌｌｐｓｕであり，８月で

は，氷見地先で31.83～34.51psu，滑川地先で25.54

ていると考えられた。

ﾉ≧,、 、
、
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～34.49psu，黒部地先で25.12～34.48psu，１１月

では，氷見地先で33.23～34.45psu，滑川地先で

32.13～34.44psu，黒部地先で31.30～34.41psu，

平成１８年２月では，氷見地先で33.05～34.l3psu，

滑川地先で32.10～33.97psu，黒部地先で32.32～

34.ｌ３ｐｓｕであった。以上の結果から，表層へのマ

ダラ稚魚の放流には，１月下旬から２月上旬が適し

「材料と方法」

平成１７年５月１７～２７日，８月２４～２９日，１１月

２４日～１２月７日および平成１８年１月３０日～２月６

日に，氷見沖，滑川沖および黒部沖（図－１）の水

深約200ｍ，約250ｍ，約300ｍおよび約350ｍにお

いて，ソリネットにより底生生物を採集した。ソリ

鋤′

ir-－す－－７Ckm

137。

②生物環境圏査

「目的」

放流（予定）海域において，底雄牛物を調べ，マ

ダラの餌料生物の分布状況から富山湾内における放

流適地を推定するための資料を得る。

4０

図－１水質環境鯛査および生物理境鯛査海域ならびに放流地点

ネットは，開口部が幅0.6ｍ，高さ0.4ｍ，長さ１ｍ

であり，これに目合い５ｍｍのネットを装着した。

採集は，栽培漁業調査船「はやつき」により，ソリ

ネットを沈下し，着底後，等深線上を船速約ｌノッ

トで５分間曳航して行った。着底時と曳航終了時の

位置から，曳航距離を計算し，曳航距離と開口部の

幅から曳航面積を求めた。採集したサンプルは，環

形動物，錬皮動物，軟体動物，節足動物，脊椎動物

に分別し，それぞれの生物の総重量を測定した。重

量と曳航面積から，それぞれの生物の密度（ｇ／lo0

㎡）を求めた。



；

８月，１１月，滑川沖海域では300ｍ水深帯の２月，

黒部沖海域では200ｍ水深帯の１１月と２月，300ｍ

水深帯の５月に比較的高かった。いずれの海域，い

ずれの水深帯でも，季節的変動は明らかではなかっ

た。これらの結果から，黒部沖では200ｍ水深およ

び300ｍ水深，氷見沖では300ｍ水深付近で節足動物

密度が高いことが多いが，滑川沖では，水深300ｍ

付近で密度が高い例があったものの，他の海域と比

I陵すると低密度である傾向が見られた。

ｇ／100ｍ

１２０．０

１００．０

８０．０

６０．０

４０．０

２０．０

０．０

水深

地区

２００ｍ２５０ｍ３００ｍ３５０ｍ２００ｒｎ２５０ｍ３００ｍ３５０ｍ２００ｍ２５０ｍ３００ｍ３５０ｍ

図－２地区別，水深別の節足動物密度の季節変化
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「結果の概要」

氷見沖，滑川沖および黒部沖の底生生物の密度を

比較すると，滑川沖海域が比較的高い傾向にあった。

しかし，生物量の多い動物群は，いずれの月，いず

れの海域においても疎皮動物であった｡脊椎動物(魚

類）は，いずれの月，いずれの海域でも少なかった。

氷見沖，滑川沖および黒部沖で得られた底生生物の

うち，節足動物の密度を図－２に示した。マダラの

小型魚が餌料とする可能性が商いと推定される節足

動物の密度は,氷見沖海域では300ｍ水深帯の５月，

；
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（５）マダラ漁獲実態鯛査

【目的】

富山湾沿岸域で漁獲されるマダラの全長組成および魚

価を市場調査により把握するとともに，水産情報システ

ムによって富山県内の産地市場のマダラ水揚げ量を調べ

る。また，過去に標識放流を行ったマダラの再捕状況を

明らかにすることで，本県におけるマダラ栽培漁業を進

めるために必要な基礎資料を得る。

【方法】

平成１７年４月～平成１８年２月の間に，生地魚市商業協

同組合（以下，生地魚商とする)，黒部市場，魚津市場，滑

川市場および氷見市場の各市場において，県内漁業者が水

揚げしたマダラを対象に，水産試験場（以下，水試）職員

が調査を行った。生地魚商，黒部市場，魚津市場および氷

見市場については，月約１回の調査を行い，滑川市場につ

いては，祝祭日，週休日を除く市場開場日にほぼ毎日調査

を実施した。なお，生地魚商および魚津市場では，マダラ

の水揚げが多くなる１１月～２月のみ調査を実施した。

水試職員による調査では，市場に水揚げされたマダラの

全長を測定するとともに，使用漁具及び全長別の単価（生

地魚商を除く）を調べた。併せて，標識魚の有無を調べ，

水揚げされたマダラに占める標識魚の割合を求めた。

各市場におけるマダラの水揚げ量の把握には，各市場か

ら水産情報システムに報告されるデータを用いた。

【結果】

①全長組成

春から秋（４月～９月）の間には，氷見市場の４月および

５月を除き，平均全長40cm～50ｃｍの個体が主に水揚げされ

ていた。１２月～２月では，各市場ともに水揚げに含まれる

全長６０ｃｍ以上の個体の割合が50％以上であった。

②マダラの調査尾数に占める標識魚数の割合

氷見市場では,標識魚はみられなかったが,黒部市場，

魚津市場および滑川市場では，調査期間中に計22個体の

標識魚が確認された。特に，滑川市場では，調査尾数に

占める標識魚数の割合が５．０％と他市場より高かった。

③市場価格

黒部市場，魚津市場，滑川市場および氷見市場におけ

る雌雄混合のマダラの全長（ｘ:c､）と価格（Ｙ:(円/尾)）

の関係は，それぞれ

Ｙ=127.16ｘ-4,922.8(r=0.661,p<0.001)，

Ｙ=104.12ｘ-3,784.8(r=0.624,p<0.001)，

Ｙ=96.77ｘ-2,879.6(r=0.763,p<0.001)および

Ｙ=105.24ｘ-1,889.7(r=0.065,p>0.05)で示された。黒

部市場，魚津市場および滑川市場においては，全長と価

格にはやや弱いまたは，やや強い正の相関が見られたが，

氷見市場のそれには相関が見られなかった。

魚津市場における雌雄別のマダラの全長（ｘ:c､）と価

格（Ｙ:(円/尾)）の関係は，

雄ではＹ=88.95ｌｘ-2,860.4(r=0.687,p<0.001)，

雌ではＹ=118.97ｘ-4,642.7(r=0.611,p<0.001)で示され，

雌雄ともに全長と価格には，やや弱い正の相関が見られ

た。雌雄の全長と価格の関係式に差が見られるかどうか

を，Ｆ-検定により調べた結果，有意差はみられなかった

（Ｆ=0.21,ｐ>0.05)。一方，滑川市場における雌雄別マ

ダラの全長（ｘ:c､)と価格（Ｙ:(円/尾)）の関係は，

雄ではＹ=74.206ｘ-1,026.1(r=0.481,p<0.001)，

雌ではＹ=75.066ｘ-1,831.2(r=0.475,p<0.001)で示され，

雌雄ともに全長と価格には，非常に弱い正の相関が見ら

れた。雌雄の全長と価格の関係式に差が見られるかどう

かを，Ｆ-検定により調べた結果，有意差がみられた（Ｆ

=８．６，ｐ<0.01)。

以上の結果から，雌雄混合のマダラでは，氷見市場を

除き，全長が大きくなるに従い，価格が上昇する傾向が

見られた。また，雌雄別のマダラでは，雌雄間で価格差

が見られる場合とそうでない場合が見られた。

マダラの市場価格は，一般的に雌に比べて雄が高いとさ

れている。しかし，今年度の調査結果では，雌雄で価格差

がみられない場合もあった。市場で観察すると，マダラの

市場価格は，性別の他にキズの有無や鮮度によって大きく

異なると思われ，これらの要因が水揚げ個体の価格に大き

く影響していると考えられた。

④水揚げ量

マダラの市場別の水揚げ量を図－３に，月別の水揚げ
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量を図－４に示す。平成１８年度の県内市場におけるマダ

ラの水揚げ量は22,310kgであった。市場別に見ると県東

部の黒部市場および生地魚商，ならびに県西部の氷見市

場における水揚げが多かった。マダラの水揚げは１月～

３月が多く，この３カ月間で年間漁獲量の７１％を占めた。
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2.2.3海洋深層水を利用した海藻増養殖技術の開発

(1)深層水放水域における藻場環境調査

【目的】

深層水放水海域の藻場環境調査を行うことにより，

深層水が海藻群落と環境要因に与える影響を把握す

る。

【方法】

水質・環境調査：図１～２に示した定点の水深帯にお

いて，海水を採取した。さらに，調査海域（a）では，

排水口（図ｌ）から川水（大川）と混合された深層

水（水産試験場及び富山県農林水産公社滑川栽培漁

業センターの飼育排水；以下，「水試排水」及び「公

社排水」とする）が放水されていることから，これ

らの水も採取した（図ｌ；●採水地点)。水質測定項

目は，塩分，硝酸十亜硝酸塩，リン酸塩である。栄

養塩の分析は，アクア・ラボ社製フローインジェク

ション分析装腫によって行った。また，水中の光量

子量(５月）を，滑川漁港東側ではＳｔ,２ａの地点で，

滑川漁港西側では調査海域（b）及び（c）の延長線

上にある水深１０ｍの地点(blO,clO)において(図２)，

LI-CORSPHERICALSPQAl814，ＬＩ－ｌ８９を用いて測定

した。

海藻の生態調査：滑川漁港東側（調査海域ａ）と滑

川漁港西側（調査海域ｂ,ｃ）の定点（図ｌ～2）にお

いて，４月１９日と５月１０日にスキューバ潜水によ

る藻場調査を行った。植生調査は，各定点にコドラ

ート（25ｃｍ×25cm）を１箇所設置して，方形枠内に

おけるテングサ（マクサとオバクサの２種類を示す）

の平均葉長（１０個体/調査定点）と現存量（g､wet/m2）

及び成熟（果胞子，四分胞子形成）状況を調べた。

【結果の概要】

水質・環境調査：調査海域（a）における水質測定結

果を表ｌに示した。排水口付近での塩分は，５．９PSU

と低い値を示し，Ｓｔ､ｌａの表層水の塩分は２１．９PSU

で川水の影響を受けていた。しかし、Ｓｔ.’ａ～6ａ

松村航・辻本良・浦遷清治

（St,２ａを除く）の水深３～4ｍの塩分は３１．０～

31.7PSUであり，テングサが生育している水深帯で

は，淡水の影響はわずかであった。放水口から排出

される川水と公社排水及び水試排水の混合水の硝酸

十亜硝酸塩は２６．５〃Ｍ，リン酸塩は２．５４以Ｍと高い

値を示し，調査定点Ｓｔ.’a～6ａでの硝酸十亜硝酸塩

は１．２～1.8必Ｍ，リン酸塩は０．３０～０．３９以Ｍであっ

た。

調査海域（b,ｃ）における水質測定結果を表２に示

した。表層の塩分は３０．７PSUと幾分低い値を示し，

調査定点Ｓｔ.ｌb～3ｂ及び４c～6ｃでは３２．０～32.7PSU

と定点による大きな違いは認められなかった。調査

定点Ｓｔ.’b～3ｂ及び４c～6ｃでの硝酸十亜硝酸塩は

0.8〃Ｍ，リン酸塩はく0.02～０．１９〃Ｍと調査海域（a）

より低い濃度であった。硝酸十亜硝酸塩は枯渇する

定点はなかったが，平成１６年度の結果（松村ら

2005）と同様にリン酸塩は枯渇する定点があること

が確認された。

調査海域（a,ｂ及びｃ）における光量子量を表３

に示した。いずれの調査海域においても，水深が深

くなるほど光量子量は減少したが，水深３ｍでは

394.8～470.4以、Cl/､2/s，水深８ｍ（b,ｃ）でも148.9

～174.2jLtmol/､2/ｓであり，いずれの水深帯でもテ

ングサが生育できる光量が届いていることが確認で

きた。

調査定点Ｓｔ.’a～6ａは，Ｓｔ.ｌb～3ｂ及び４c～6ｃに

比べて低塩分，高栄養塩であることが平成１６年度の

結果同様に特徴的であり，Ｓｔ・ｌａ～6ａではいずれの

定点においても栄養塩の枯渇は観測されなかった。

海藻の生態鯛査：調査海域（a）の定点（St.’a～6a）

と調査海域(b,ｃ)の定点（St.’b～3ｂ及び４c～6c）に

おけるテングサの平均葉長，現存量及び成熟率（成

熟藻体の割合）を表４に示した。なお，いずれの海

域においても，テングサ群落を構成している主な種

はマクサであったが，４，５月にはオバクサと思われ
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る藻体が幾つか観察された。

、調査定点Ｓｔ．’a～6ａでの４月の葉長及び現存量は，

６．７～１５．６cm，240～39689.wet/ｍ２であり，５月では

６．３～２１．６cm，288～51209.wet/ｍ２となった。水深３ｍ

（St､２ａを除く）での平均葉長と現存量は，４月では

１４．６cm，2924.89.wet/m２，５月で１７．５cm，３１５８．４

９.wet/m2であった。

調査定点Ｓｔ.’b～3ｂ及び４c～6ｃでの４月の葉長及

び現存量は，２．３～23cm，１６～35369.wet/m2であり，

５月では３．４～２７．１cm,３２～64169.wet/､２となった。

水深３ｍ（St､３ｂ及び６c）での平均葉長と現存量は，

４月では２２．３cm，34889.wet/m２，５月で１７．７cm’

45049.wet/m2であった。なお，水深５ｍ（Ｓｔ,２ｂ及び

5c）での平均葉長と現存量は，４月では２０．９cm，

26809.wet/m２，５月で２５．５cm，53689.wet/m2であっ

た。水深８ｍのＳｔ.’ｂでは前年の同月には観察できな

かったテングサの幼体が観察されたが，６月の調査

ではこれらの幼体は消失した。同水深８ｍのＳｔ,４ｃ

では大型の藻体が観察され，５月の平均葉長と現存

量は，２０．４cm，２１１２９.wet/mzであった。

両海域のいずれの地点においても４月では成熟藻

体（四分胞子または嚢果を形成している藻体）は認

められなかったが，５月になると調査海域（a）で２０

～70％，調査海域（b,ｃ）では０～60％の成熟藻体が

観察された。前年度の調査結果をふまえて，マクサ

の成熟期間は，５～１２月の８ヶ月間であり，月平均

水温が約15℃以上（嚢果の形成は約２０℃以上）にな

ると成熟することが判明した（図３)。

深層水には栄養塩が豊富に含まれるが，水試と公

社から排水される深層水がテングサ群落に与える影

響については，１６年度と同様に定量的に把握できな

かった。平成１６，１７年度の調査結果をもって放水域

における藻場環境調査を終了とした。しかし，これ

らの調査により，この研究項目に新たに加えた（３）

滑川地先のテングサ群落調査のための基礎的な知見

となる結果が得られた。
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図２滑川漁港西側の調査海域(b),(c）

図１滑川漁港東側の調査海域(a）
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(2)有用海藻の増養殖技術開発

（a）育成条件の検索

【目的】

室内に設置した深層水かけ流し式海藻培養実験

装置を用いて，深層水による培養に適した有用海藻

の選定と培養の最適条件を検索する。

【方法】

実験材料：恒温槽内で培養したマコンブ及びガゴメ

の幼胞子体（葉長５～１０cm）の葉状部先端側を煎定

し，葉長３cｍ（生長分裂組織を含む）の藻体を実験

に供した。

実験方法:カセットチューブポンプSMP-23型(EYEＬＡ

東京理化）を用いて，流水式恒温槽（NEDOBioCube）

内で深層水（DSw）かけ流し培養を行った。培養容器

は，１０の容批の広口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層

水注排水用と通気用の３箇所穴を開け，容器内の水

量が800mQになるように調整した。なお，容器１個

に対して，それぞれ１０藻体を入れて培養を行った。

実験は，換水率実験（換水率１，３，５，１０回転／日の４

条件，１０℃，６０〃ｍCl/､2/s，１２時間明期（L）：１２時

間暗期（D)），適正水温実験（水温5,8,10,15,20℃

の５条件，５回転／日，６０〃、Cl/m2/s，l2L:l2D)，適

正光量子密度実験（光量子密度20,60,100,200,400

似、Cl/､2/ｓの５条件，５回転／日，１０℃，l2L:l2D）

及び深層一表層混合水実験（DSW濃度１００%,７５%,５０%，

25%,０%の５条件，５回転／日，１０℃，l2L:12,）を実

施した。

期間はそれぞれ１０日間とし，実験開始時と１０日

後に葉長，葉幅及び湿重量を測定した。なお，実験

開始前に３～５日間それぞれの実験条件下で馴致培

養を行った。葉長，湿重量に対する相対成長率（RGR：

Relativegrowthrate）の計算は，ｏｈｎｏｅｔａＩ．（1994）

の方法に従った。

ＲＧＲ（％day~'）＝ｌＯＯｔ－ｌＩｎ（Va/Vb）

ｔ：日数Ｖａ：ｔ日後の葉長，葉幅，湿重量

Ｖｂ：実験開始時の葉長，葉幅，湿重量

－７１

統計解析にはMannWhitneyの検定（Ｕ検定）を用

いた。

【結果の概要】

換水率実験

最も生長を反映しているマコンブ湿重量のＲＧＲを

図ｌ(a)に示した。湿重量のＲＧＲは，５～１０回転／日で

15.25～16.63%を示し（有意差なし)，ｌ～３回転／日

のＲＧＲ（9.61～14.16%）よりも有意に高い値を示し

た。葉長及び葉幅のＲＧＲは，湿重量のＲＧＲと同様に

l～３回転／日よりも５～１０回転／日で高い値を示した。

ガゴメ湿重量のＲＧＲを図２(a)に示した。湿重量の

RGRは，５～１０回転／日で１１．１７～１１．１９%を示し（有

意差なし)，ｌ～３回転／日のＲＧＲ（5.34～8.85%）より

も有意に高い値を示した。葉長及び葉幅のＲＧＲは，

湿重愚のＲＧＲと同様にｌ～３回転／日よりも５～１０回

転／日で高い値を示した。なお，葉幅のＲＧＲは５回転

／日のほうが１０回転／日よりも高い値を示し，１０回

転/dayでは細長い形態になる傾向が認められた。

適正水温実験

マコンブ湿重量のＲＧＲを図ｌ(b)に示した。湿重鼠

のＲＧＲは，１０℃が最も高い値（16.63％）を示し，他

の水温より有意に高かった。１５℃でも高いＲＧＲ

（13.94%）を示したが，２０℃（RGR:6.11%）では高温

による生長阻害が認められた。なお，近似曲線

V(T)＝16.63×［(T/１０．５)×EXP(１－(T/１０．５)）]３から，

マコンブの最適培養水温は１０．５℃であることが分

かった。葉長のＲＧＲは湿重量のＲＣＲと同様に１０℃が

もっとも高い値（10.96%）を示したが，葉幅のＲＧＲ

は８℃（RGR:4.88%）と１５℃（RGR:4.78%）が１０℃

（RGR:3.92%）よりも高い値を示し，１０℃の藻体より

も幅広の傾向を示した。一方，高水温である２０℃

（RGR:0.82%)ではほとんど幅の増加は認められなか

った。

ガゴメ湿重量のＲＧＲを図２(b)に示した。湿重量の

RGRは，８℃と１０℃が高い値（11.28%,１０．７７%）を示



し，８℃と１０℃では有意差は認められず，他の水温

より有意に高かった。なお，低水温の５℃でも

10.29％のＲＧＲを示し,低温側で高いＲＧＲを示したこ

とからマコンプよりも低水温で生長が良い種である

ことが判明した。近似曲線Ｖ(T)＝１１．２８×［(T/7.5）

×EXP(1-(T/7.5))］Ｉから，ガゴメの最適培養水温は

7.5℃であることが分かった。葉長と葉幅のＲＧＲは

１０℃で最も高い値（8.19%,５．１１%）を示した。

適正光量子密度実験

マコンブ湿重量のＲＧＲは図ｌ(c)に示した。湿重量

のＲＧＲは，６０必、Cl/m2/ｓが最も高い値（16.63%）を

示し，他の光量子密度で培養したときよりも有意に

高かった。lOOjumol/､2/ｓでは13.77%の比較的高い

RGRを示したが，200～400且、Cl/m2/ｓ（RGR:9.66～

10.79%）では，６０以ｍｏl/m2/ｓのＲＧＲの５８～65%とな

り強光量子密度による生長阻害が見られ，逆に２０必

､Cl/m2/ｓ（RGR:6.94%）では，低光量子密度による生

長の低下が認められた。この結果，生長に最も適し

ている光量子密度は，６０〃ｍCl/m2/ｓと考えられた。

葉長と葉幅のＲＧＲは，湿重量のＲＧＲと同様の傾向を

示したが，葉幅のＲＧＲは６０必、Cl/m2/ｓの値（3.92%）

よりも１００〃ｍCl/､2/ｓのほうが高い値（4.37%）を示

した｡なお,低光量子密度の２０必、Cl/m2/ｓの葉幅ＲＧＲ

は０．７０%を示し，葉幅の生長はほとんど認められな

かった。

ガゴメ湿重量のＲＧＲを図２(c)に示した。それぞれ

の光量子密度での湿重量ＲＧＲは，２０〃ｍCl/m2/ｓで

4.03%，６０匹、Cl/m2/ｓで１０．７７%，１００必、Cl/m2/ｓで

8.30%，２００以ｍｏl/m2/ｓで６．４５%及び４００狸、Cl/m2/ｓ

で２．６６%となった。湿重量のＲＧＲは，マコンブと同

様に６０“ｍCl/m2/ｓが最も高い値を示し，他の光量子

密度で培養したときよりも有意に高かった。高光量

子密度である４００邸、Cl/m2/ｓでのＲＧＲは，６０似

､Cl/m2/ｓで培養したときの約２５%となり，マコンブ

よりも高光量に対して強く影響を受けることが分か

った。葉長と葉幅のＲＧＲは，湿重量のＲＧＲと同様の

傾向を示した。なお，低光量子密度の２０以、01/m2/Ｓ

と強光量子密度400浬、Cl/m2/ｓの葉幅ＲＧＲは０．３２％

と０．６９%を示し，葉幅の生長はほとんど認められな

かった。

深層一表層混合水実験

マコンブ湿重量のＲＧＲは図１(｡)に示した。それぞ

れのＤＳＷ濃度でのＲＧＲは，０%で４．５４%，２５%で５．９１%，

50%で９．０８%，７５%で１１．７５%及び１００%で16.63%を示し，

DSW100%のＲＧＲに対してDSWO%では約２７%，DSW50%で

は約５５%となった。なお，１００%が最も高いＲＧＲを示

し，他の濃度よりも有意に高かった。葉長のＲＧＲは

湿重量のＲＧＲと同様にＤＳＷ１００%がもっとも高い値を

示したが，葉幅のＲＧＲはＤＳＷ７５%で最も高い値

（6.55%）を示し，DSW100%では細長い形態を呈する

傾向が認められた。

ガゴメ湿重量のＲＧＲは図２(d)に示した。ＤＳＷ濃度

実験は，表層水の栄養塩濃度（硝酸塩（N），リン酸

塩（P)）が異なる７月（夏期：（N)2.6〃Ｍ,（P)０．２７

“Ｍ）と１２月（冬期：（N)4.6“Ｍ,（P)0.32必Ｍ）に行

った。なお，ＤＳＷの栄養塩濃度（N,Ｐ）は両時期でほ

ぼ同等であった。夏期実験：それぞれのＤＳＷ濃度で

のＲＧＲは,０%で１．４８%，２５%で１．６４%，５０%で６．０４%，７５％

で９．１４%及び１００%で１０．７７％を示し，DSWlOO%のＲＧＲ

に対してDSWO%では約１４%，DSW50%では約５６%となっ

た。なお，DSWlOO%のＲＧＲは，他の濃度よりも有意に

高かった。葉長と葉幅のＲＧＲは，湿重量のＲＧＲと同

様の傾向を示した。DSWO～25%の葉幅のＲＧＲは０．１５

～0.40%と低く，ほとんど生長しないことが分かった。

冬期実験：それぞれのＤＳＷ濃度でのＲＧＲは，０%で

9.41%，２５%で９．６８%，５０%で１１．２４%，７５%で１０．７６%及

び１００%で１１．１７%を示し，DSWlOO%のＲＧＲに対して

DSWO%では約８４％と表層水のみでも高い生長率を示

した。なお，DSW50～１００%のＲＧＲでは有意差はなく，

0～25%で有意差が認められた｡葉長と葉幅のＲＧＲは，

湿重量のＲＧＲと同様の傾向を示した｡DSWO～25%の葉

幅のＲＧＲは,３．４０～3.53%と夏季の結果よりも高い生

長率を示した。
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(b）母藻又は種苗の生産試験

【目的】

海洋深層水の富栄養性を効率よく利用して,陸上養殖あ

るいは藻場造成に用いることができる母藻または種苗を

生産する。

【方法】

①マクサ果胞子からの生長試験

実験材料：平成１６年6,7,9月に，嚢果を形成しているマ

クサの雌性配偶体（成熟藻体：嚢果を形成）を富山県滑川

地先で採集した。本試験場に持ち帰った後，嚢果から果胞

子を放出させ試験に供した。

実験方法

（１）水温別生長試験:６月及び９月に果胞子を放出させ，

６月の果胞子は水温10,15,20℃及び９月の果胞子は水温

20,25,30℃に設定した恒温槽内で生長試験を行い,生存率，

付着率（６月のみ)，仮根（極性に関与し且つ，基質に付

着するための重要な細胞）形成率及び幼旺の生長（９月の

み）を測定した。試験期間は，生存率，付着率及び仮根形

成率ではO～１０日間，幼旺の体細胞長（仮根細胞を除いた

幼旺サイズ）では０～３０日間とした。なお，体細胞長は生

物顕微鏡の接眼ミクロメーターを用いて測定した｡培地に

は海洋深層水（DSW）を用い，他の培養条件は，光量子強

度６０以､Cl/1,2/s，光周期は１２時間明期１２時間暗期（l2

L:l2D）及び静置培養で行った。なお，培養水温は表層海

水の月平均水温を基準として設定した。

（Ⅱ）光量子量別生長試験：７月に果胞子を放出させ，光

量子量0.5,10,60LLInol/m2/sの３条件下で生長試験を行い，

生存率,仮根形成率及び幼旺の生長を測定した。試験期間

は，生存率及び仮根形成率では０～１０日間，幼旺の体細胞

長では０～９０日間とした。他の培養条件は，培地に海洋深

層水（DSW）を用い，水温１５℃，光周期ｌ２Ｌ:ｌ２Ｄ及び静

置培養で行った。

（Ⅲ）培養培地別生長試験：７月に果胞子を放出させ，表

層水（SSW)，表層水にProvasoliのＥＳ液（PES）を添加し

た海水(SSW+PES)，海洋深層水(DSW)及び海洋深層水(DSW）

にＰＥＳを添加した海水（DSW+PES）の４条件下で生長試験

を行い，生存率，仮根形成率及び幼旺の生長を測定した。

試験期間は，生存率及び仮根形成率では０～１０日間，幼旺

の体細胞長ではＯ～９０日間とした。他の培養条件は，水温

１５℃，６０必､Cl/m2/s，光周期ｌ２Ｌ:ｌ２Ｄ及び静置培養で行

った。

（Ⅳ）糸状に生長した四分胞子体の生長試験

平成１６年６月に放出させた果胞子を，培地には海洋深

層水（DSW）を用い，水温10℃，６０必､Cl/m2/s，光周期ｌ２

Ｌ:ｌ２Ｄ及び静腫培養で約１年間培養し、糸状に生長した

四分胞子体（嗣旬枝状）を試験に用いた。糸状に生長した

マクサの四分胞子体を水温10,15,20℃に設定した恒温槽

内で通気培養した。他の培養条件は，培地DSW，光量子強

度６０必lnol/m2/ｓ及び光周期ｌ２Ｌ:ｌ２Ｄで行った。試験期

間は0～24週間とし，葉長（lmn）及び重量（m9,wet）を測

定した。

②ガゴメ幼体の密度試験

実験材料:青森県産の成熟藻体から遊走子を放出させて培

養したガゴメ幼体を密度試験に供した。

実験方法：カセットチューブポンプSMP-23型（EYEＬＡ東

京理化）を用いて，恒温槽内で深層水（DSW）をかけ流し

て培養を行った。培養容器は，２０の容量の広口Ｔ型瓶を用

い,上部の蓋に深層水注排水用と通気用の３箇所穴を開け，

容器内の水量がl600mOになるように調整した。この容器

に50,100,200個体のガゴメ幼体を入れて培養を行った

（DSW区)｡密度実験(50DSW,l00DSW,200DSW)は,水温１０℃，

海水の交換率を２．５回転/日,光量子強度60Ｌｍｏｌ/m2/ｓ及

び光周期ｌ２Ｌ:ｌ２Ｄで行った。また,対照としてProvasoli

栄養強化海水（SSW+PES）を用いて生長試験（100個体/容

器）を行った。なお，ＰＥＳは１０日間ごとに換水した。生

長測定は，0,10,20,30,40,50,60日後に葉長，葉幅及び重

量を測定した。なお，実験開始前に３日間それぞれの条件

下で馴致培養を行った。

また,注水したDSW及びDSW区の培養２０日と６０日後の

培養容器内の硝酸十亜硝酸塩（N）とリン酸塩（P）を測定

した。
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【結果の概要】

①マクサ果胞子からの生長試験

（１）水温別生長試験：６月の果胞子での生長試験の結果

を図ｌに示した。生存率は,培養３日後１０℃で８２％，１５℃

で５５％，２０℃で９％と１０℃が最も高い生存率を示し，培

養１０日後では著しく生存率は減少したものの，１０℃での

培養が最も高い生存率を示すことが認められた（図ｌａ)。

一方，果胞子の付着率では，培養１日後には１５℃と２０℃

で８０％以上が付着していたが、１０℃では２５％と最も低い

値を示し，培養１０日後でも付着していない果胞子が認め

られた（図ｌb)。同様に仮根形成においても，水温１０℃で

最も遅く，培養１０日後の形成率は１５℃と２０℃では８５～

90％であるのに対し,１０℃では７％のみであった(図ｌｃ)。

９月の果胞子での生長試験の結果を図２に示した。培養３

日後生存率は，２０～25℃では４８～63％であったが，３０℃

で５%と低い値を示し，３０℃ではその後全て枯死した。培

養１０日後の２０～25℃の生存率は４１～43%となり，６月の

試験時（図ｌａ）よりも高い値を示した（図２a)。仮根形成

率は，培養３日後の２０℃では２３%，２５℃では７４%と２５℃で

仮根細胞の分化が促進されたことが認められた。培養１０

日後になると２０℃でも８７%の仮根形成率となった(図２b)。

幼旺の体細胞長（幼旺サイズ）では，培養３０日後２５℃で

531.5以、，２０℃で229jumとなり，２５℃で成長が促進され

た（図２c)。しかしながら，特に高水温での培養では細長

い形態の飼旬枝状にのみ生長した。

（Ⅱ）光量子量別生長試験：培養３日後の生存率では，６０

皿Cl/m2/ｓと０．５～１０皿Cl/m2/ｓとの間で差が見られたが，

培養１０日後になると３条件下で24～30％とほぼ同程度の

生存率を示した(図３a)。培養１０日後の仮根形成率では，

60邸lnol/m2/sで94％,１０皿Cl/m2/sで５７％,０．５以、Cl/､2/ｓ

で２％となり，高い光量子量で仮根細胞の分化が促進され，

逆に低い光量子量では分化が阻害された（図３b)。培養９０

日後の幼旺の体細胞長（幼旺サイズ）は，６０皿Cl/m2/ｓ

で2482.5必、，１０似、Cl/m2/ｓで１３７５以、，０．５ａｍｏｌ/m2/ｓ

で125.5以、となり，仮根細胞の分化と同様に，高い光量

子量で生長促進が認められた（図３c)。

（Ⅲ）培養培地別生長試験：培養１０日後の生存率は，SSW

で最も低い値（１５％）となり，他の３培地

（SSW+PES,DSW,DSW+PES）では２１～25％とほぼ同様の値を

示した（図４a)。仮根形成率では，ＳＳＷで仮根の分化が遅

れる傾向が認められたが，いずれの培地でも培養１０日後

には90％以上の高い形成率を示した（図４b)。幼旺の体細

胞長（幼旺サイズ）は，ＳＳＷで最も生長が遅く培養９０日

後でも982以ｍであった。他の３培地では，培養３０日後ま

ではほぼ同程度の幼旺サイズ(213～221仏､)であったが，

培養９０日後ではＤＳＷで2482.5必、，SSW+PESとDSW+PES

で982～1017.5必、となり，ＤＳＷのみで培養したものが最

も生長がよい結果となった（図４c)。SSW+PESとDSW+PES

がDSWより低い値となったのは,顕微鏡観察から栄養塩が

豊富なことからバクテリア等が過剰繁殖し生長を阻害し

たものと‘思われる。

（Ⅳ）糸状に生長した四分胞子体の生長試験:糸状の四分

胞子体を水温１０，１５，２０℃で培養したところ，培養１２週後

の葉長はそれぞれ２６．１mm，31.1,,,27.1mm，培養２４週後

ではそれぞれ２８．３mm，３７．８mm，１３．６ｍｍとなり，１５℃での

培養が最も生長が良かった（図５a）。重量の増加も同様

に１５℃で最も高くなり，培養２４週後には１０℃で25,9,

15℃で215.3mg，２０℃では培養開始時の重量（6.4mg）よ

り軽い1.7ｍｇに減少した（図５ｂ)。培養した糸状の藻体

は，全ての水温で枝の部分がちぎれる現象が見られたが，

特に２０℃では細い糸状の藻体となりちぎれるため葉長及

び重量は減少した｡一方,比較的水温の低い水温１０～15℃

では太い枝状の形態となることが判明した。

②ガゴメ幼体の密度試験

それぞれの密度条件下で培養したガゴメ幼体の平均葉

長は,培養２０日後ではいずれの条件でも２．２～2.6ｃｍと同

程度の生長を示したが，培養６０日後では５０DSWで６cm，

lOODSWで５cm,200DSWで４ｃｍとなり，lOOSSW+PESで６．７ｃｍ

となった（図６a)。しかし，いずれの密度条件下でも培養

５０日以後葉長の増加率は減少した｡培養６０日後の葉幅は，

lOOSSW+PES（3.61cm）で最も幅広くなり，ＤＳＷ区の密度条

件下（1.8～2.6cm）では密度が低いほど幅広の形態となっ

た(図６b)｡培養２０日後のＤＳＷ区の重量は,50DSWで４７mg，

lOODSWで４１mg,200DSWで34.8ｍｇとほぼ同様であったが，

６０日後には５０DSWで275.4mg，l00DSWで193.1mg，200DSW

で119.8ｍｇとなったが，lOOSSW+PESが最も高い値

（443.9mg）を示した。葉長と同様に重量の増加率はいず
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の栄養塩濃度は，５０DSWでＮが0.50“M，Ｐが0.55必M

100DSWで０．３０必Ｍ,Ｐが０．９９〃Ｍ,200DSWでＮが０．５０必Ｍ，

Pが1.09必Ｍとなり，Ｎでは培養２０日後よりも吸収されて

いたが，Ｐでは吸収量が減少していた。

【調査結果登戴印刷物等】
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(c)コンブ類の高密度養殖技術の開発

【目的】

海洋深層水の富栄養性を効率よく利用して，大型褐藻コ

ンブ類の陸上養殖技術の確立を目指す。

【方法】

屋外水槽を用いた水温別実験：水温3℃の深層水原水をか

け流した屋外水槽（容堂1.2,3）で，葉長30ｃｍに功定した

マコンブ30藻体を浮遊させて培養した。培養は，2005年

１月から７月の２０週間行い，４週間ごとに，葉幅，葉長，

日間生長率（cm/day)，湿重量及び成熟率（子嚢斑形成率）

を測定した。なお，前年度に水温7,10,14℃で同様の培養

試験を行った。

表層水（SSW）と深層水（DSW）での生長比較実験：ＳＳＷま

たはDSWをかけ流したそれぞれの屋外水槽（容赴1.2㎡）

で，葉長30ｃｍに煎定したマコンブ20藻体を，浮遊させて

培養した。水槽内の水温は，ＳＳＷとＤＳＷが同程度になるよ

うに調節した。培養は，2005年２月から行い，４週間ごと

に24週間上記と同様の項目を測定した。なお，１６週後以

降SSWの水温が15℃以上になったため，DSWかけ流し水槽

に移植した。なお，生長測定時にSSWとＤＳＷの注水と排水

を採水して，硝酸十亜硝酸塩（N）とリン酸塩（P）を測定

した。

【結果の概要】

屋外水槽を用いた水温別実験：水温7,10,14℃での培養試

験の結果は昨年度本誌に記載した(松村ら2005)｡水温3℃

で培養したマコンブの試験結果（7,10,14℃の結果も加え

た）を図ｌ～５に示した。なお，水温3℃で培養したマコン

ブは,１６週以後に藻体がちぎれてしまい正常に測定できる

個体が少なくなったため,培養20週後で測定を終了した。

水温3℃で１２週間培養した藻体は，平均葉長210.3cm，葉

幅24.9cm，湿重量389g及び日間生長率約1.5cm/day（8～

１２週間）となり、前年度に行った加温深層水7,10,14℃の

結果(松村ら2005）と同等もしくはそれ以上の高い生長を

示し,特に葉幅で高い値となり幅広の形態となる藻体が多

く見られた。培養２０週後で他の水温と比較すると，葉長

では１０℃>7℃>3℃>14℃（図ｌ)，葉幅では３℃>7℃>１０℃

>14℃（図2)，湿重量では10℃>7℃>3℃>14℃（図3）の順

となった｡培養20週間の日間生長率は,3℃で1.42cm/day，

7℃で１．７６cm/day，１０℃で１．６４cm/day及び’4℃で

1.64cm/dayであった（図4)。水温3℃で培養した藻体の成

熟に関しては,培養20週後で１１%の成熟率であり，本試験

の水温条件の中で最も低い成熟率となった（図5)。

表層水（SSW）と深層水（DSW）での生長比較実験：SSW群

とDSW群の生長比較試験の結果を図6～１０に示した。培養

４週間では，SSWで培養した方がDSWで培養した場合より

生長が良かった（松村ら2005）が，１２週以後DSWで培養

した藻体の方が明らかに速い生長を示し，８～１２週間の生

長率は,SSW群で1.44cm/dayに対し,DSW群で1.67cm/day

と高い生長率を示した。培養１６週後でもＳＳＷ群が平均葉

長168.9cm,生長率0.74cm/day(12～１６週間)，葉幅20.3ｃｍ

及び湿重量320.99に対し、DSW群では葉長199.9cm，生長

率1.05cm/day（12～１６週間)，葉幅21.7ｃｍ及び湿重量

461.19と高い値を示した。培養24週後SSWからDSWに移

植した群では，平均葉長168.1cm，生長率0.75cm/day（２０

～24週間)，葉幅20.1cm及び湿重量396.19となり，１６週

後と比べ湿重量のみ増加した。ＤＳＷ群では葉長180.6cm，

生長率0.36cm/day（20～２４週間)，葉幅21.7ｃｍ及び湿重

盆535.69となり，１６週後と比べ湿重量は増加したものの

葉長と生長率は減少し,末枯れの現象が認められた｡なお，

DSWでコンブを培養するとＳＳＷで培養したときよりも藻体

内の窒素量が増加し，藻体が褐色になることが知られてい

るが，今回の試験においても藻体の色は、濃い褐色のＤＳｗ

群に比べSSW群ではうすい黄褐色となった｡成熟に関して

は,培養８週後まではSSW群の方が高い成熟率を示してい

たが，１２週以後はＤＳＷ群の方が高い値となり，２４週後に

は両群ともにほぼ１００％成熟した。

試験期間中のＳＳＷとＤＳＷ注水の栄養塩濃度（N，Ｐ）は，

SSWでＮが２．７～6.18“Ｍ，Ｐが０．２２～１．２１以Ｍに対して，

DSWではＮが20.0～25.9必M,Ｐが1.37～5.62以Ｍと高い濃

－７９－



度であった。培養４週後の栄養塩の取り込み量は，SSW群

ではＮで2.85〃M，Ｐで0.25〃Ｍ取り込まれ，DSW群ではＮ

で4.5〃M，Ｐで0.19“Ｍ取り込まれた（松村ら2005)。培

養４週後（３月初旬）ではSSWでも栄養塩濃度が比較的高

い時期であり，また，藻体量も少ないことから栄養塩は枯

渇することはなかった。しかし，培養１６週後（６月初旬）

では，ＳＳＷ注水と排水のＮとＰは，それぞれＮで２．７〃Ｍ

と0.22且Ｍ,Ｐで0.22必Ｍと０．０１必Ｍであり,Ｎで2.48以M，

Ｐで0.21〃Ｍ取り込まれ,栄養塩はほぼ枯渇状態であった。

一方，ＤＳＷでは，それぞれＮで22.4〃Ｍと1.65以M，Ｐで

9.6浬Ｍと1.18必Ｍとなり，Ｎで20.75以Ｍ，Ｐで8.42似Ｍ取

り込まれ,栄養塩の取り込み量がSSW群に比べ高い値を示

した。

【調査結果登載印刷物等】

松村航・藤田大介2004．海洋深層水を利用したマコ

ンブの陸上養殖．平成１６年度東京大学海洋研究所国際

沿岸海洋研究センター共同利用研究集会（大槌シンポジウ

ム）要旨

松村航・浦遷清治・辻本良2005．平成１６年度富山

県水産試験場年報
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(3)滑川地先のテングサ群落調査

【目的】

滑川市中川原地先は，富山県内における重要なテング

サ漁場であり，テングサ群落の維持・造成のための知見を

得る。

【方法】

（a）テングサ群落の環境・生態調査

環境調査：スキューバ潜水により，図ｌに示した調査定点

の水深帯において海水を採取した。栄養塩の分析は，フロ

ーインジェクション分析装置(アクア･ラボ社)を用いて，

硝酸十亜硝酸塩，リン酸塩濃度を測定した。また，各定点

に枠（図２）を設置し，この枠上に水温・塩分計（ALEC

COMPACT-CT)及び光量子計(ALECMDS-MkV/L)を固定して，

これらの連続測定（１月～）を行った。

生態調査：滑川市中川原地先の調査海域の定点（図ｌ）に

おいて，スキューバ潜水により，テングサの生育状況を把

握した。

（b）テングサの移植試験

平成１８年１月に上記の３定点において，テングサの移

植試験を行った。移植に用いた藻体は，平成１７年１０月に

滑川地先で採集してきた天然大型藻体と屋外水槽で培養

した２年目の小型藻体及び室内で胞子から培養して生長

させた幼体（飼旬枝状）である。天然藻体は，先端部位側

と中間部位側及び基部側の組織片(それぞれ2cm,5ｃｍある

いは’０ｃｍの葉長になるように勢定）及び藻体（勢定しな

い藻体自体）をそれぞれ１０個体生長試験に供した。上記

の培養藻体についても同様にそれぞれ１０個体試験に用い

た。これらの藻体は，体の一部をロープで縛り基盤（アー

ス社，二重底プレート：４０cm×40cm）上に固定し（図３)，

上述の枠内に取り付けた。

【結果の概要】

（a）テングサ群落の環境・生態調査

環境調査：調査定点（図１）における栄養塩濃度（１月）

を表ｌに示した。硝酸十亜硝酸塩濃度は，Ｓｔ.’～３で５．２

～5.3〃Ｍといずれの定点も同程度の濃度であった。リン

酸塩濃度では水深8ｍのＳｔ.’で０．４３浬Ｍ、Ｓｔ,２で0.39必Ｍ

であり，水深5ｍのＳｔ､３では0.37以Ｍとなった。両栄養塩

ともに表層水を除き，水深が深い定点（St.’及び2）で高

い濃度を示した。水温・塩分は，水深8ｍのＳｔ.ｌ及び２の

方が水深5ｍのＳｔ､３よりも高い値を示した（表２，３）。こ

の結果から,この時期（l～３月）のＳｔ､３では幾分淡水の

影響を受けているものと考えられた｡陸上及び調査定点の

平均光量子戯は表４に示した｡陸上では２月が最も低い値

を示した。定点での光量子量は,水深の深いＳｔ.’及び２で

16.7～31.5“ｍCl/㎡/s，Ｓｔ､３で４３．１～54.3以、Cl/m2/ｓで

あり，水深が浅いほうが高い光量子還を示した｡なお,Ｓｔ,３

の光量子量は陸上の８．３～10.5%であるのに対し，Ｓｔ.’及

び２では２．６～6.3%と低い値を示した｡Ｓｔ.’及び２で光量

子量を比較すると，Ｓｔ.ｌの方が常に高い値を示し，特に３

月はＳｔ.’で３１．５必、Cl/､2/ｓであるのに対し，Ｓｔ､２では

16.7邸､Cl/mz/ｓと低く，陸上の2.6%しか光が届いていな

いことが分かった。昨年の光量子量の測定（松村ら2005）

では分からなかったが，光量子量の連続測定により同じ水

深帯でも場所によって光量子量に違いがあることが判明

した。昨年，Ｓｔ.’ではテングサの大型藻体が繁茂してい

たが，Ｓｔ､２では小型の藻体がわずかに観察される程度で

あったのは,光量子量の違いが一つの要因であると推察し

た。

生態調査:平成１７年度は枠取り調査を行ってはいないが，

目視観察では,全体的にテングサの生育量は昨年度よりも

極端に減少していた。昨年度濃密に繁茂していた水深５ｍ

地点（St､3）のテングサが，今年度はまばらにしか生育し

ておらず，同調査線上の水深7ｍ付近のテングサの大型藻

体が消滅しており，テングサ群落がさらに１ｍほど岸側に

後退した。水深8ｍのＳｔ､１でも，昨年度の夏まではテング

サの大型藻体が繁茂していたが，ｌ～３月の間テングサの

大型藻体は見られず，小型の藻体（1cm程度）と伺旬枝の

み観察された。なお，Ｓｔ､２は昨年度と同様に大型藻体は

なく，小型藻体（幼体）と飼旬枝のみ観察された。今後，

各定点にコドラート（25cm×25cm）を１箇所設置し，採集

したテングサの全個体の葉長と現存量（9.Wet/､2）及び成

熟状況について調べる予定である。

－８３－



図１滑川地先における調査定点

（b）テングサの移植試験

各調査定点（St,1,2,3）に移植した天然藻体，培養藻体

及び功定した組織片は,全ての調査地点で枯死あるいは消

失することもなく生育していた。なお，ｓｔ.ｌの藻体が最

もよく生長していたのが観察できた｡定点付近に大型藻体

が見られないＳｔ､２でも，移植藻体は枯死することなく生

育していた。しかし，Ｓｔ,３では藻体を付着させた基盤が

波浪によってひつくり返っていたため,藻体の状態があま

りよくなかった。現在のところ，Ｓｔ､２でもテングサの生

育･生存が可能であったことから，移植によるテングサ聯

落の回復を期待できる結果が得られた。今後,移植藻体の

生長等を観察・測定する予定である。

図２基盤に固定したテングサの藻体

表１調査定点における栄養塩濃度（１月）

表３調査定点における月別平均塩分(PSU）
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【調査結果登載印刷物等】

なし

調査定点

単位:ﾉUmOI/m2/Ｓ

表２調査定点における月別平均水温(｡C）

図２水温･塩分計及び光量子計固定枠

調査定点 1月２月３月

車二一■

Stl

St2

St,３

11.90１０．５８１０．１９

１１．９２１０．５８１０．１９

１１．４５１０．３６９．９８

出諺

表４調査定点における月別平均光量子量

－８４－

497.7４６０．２654.8
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StJ

St2

St,３

33.0332.9233.04

33.2533.2733.23

32.0632.04３１６５

1月２月３陰



2.24海洋深層水を活用した自給型養殖技術に関する研究

(1)冷水性コンブ目海藻に関する試験

【目的】

海洋深層水（以下，深層水）の特性である富栄養性及び

低温性を利用し,深層水での培養に適した冷水性コンブ目

海藻を検索し，効率的な培養方法を確立するとともに，生

コンブを餌料として用いたエゾバフンウニの養殖システ

ムを開発する。

【方法】

実験材料:北海道あるいは青森県の天然海域から採集して

きたマコンブ（函館産)，リシリコンブ（利尻島産)，オニ

コンブ（羅臼産)，ナガコンブ（釧路産）及びガゴメ（青

森産）を本試験に用いた。上記の冷水性コンブ目海藻数種

は，加温深層水（地下水との熱交換による加温約，０℃）

をかけ流した屋外水槽（l～2,3）で成熟誘導（松村．藤田

2002）を行い，ｌ～２カ月後に子嚢斑を形成したそれぞれ

の藻体から遊走子を放出させ，室内培養を行った。恒温槽

内で生長させたそれぞれのコンブ幼胞子体（葉長，約

10cm）を，葉長3cｍ（生長分裂組織を含む）になるように

葉状部先端側を勢定して実験に供した。

実験方法：カセットチューブポンプSMP-23型（EYEＬＡ東

京理化）を用いて，流水式恒温槽（NEDOBioCube）内で

深層水かけ流し培養を行った。培養容器は，１０の容量の広

口Ｔ型瓶を用い，上部の蓋に深層水注排水用と通気用の３

箇所穴を開け，容器内の水量が800爪Qになるように調整し

た。なお，容器１個に対して，１０藻体を入れて培養を行

った。

水温実験は，水温5,8,10,15,20℃の５条件とし，海水

の交換率を５回転/日,光量子強度６０邸､Cl/m2/ｓ及び光周

期l2Light:ｌ２Ｄａｒｋで行った。期間はそれぞれ，０日間と

し，実験開始時と１０日後に湿重量を測定した。なお，実

験開始前に３～５日間それぞれの水温条件下で馴致培養を

行った。

湿重量に対する相対生長率(RGR:Relativegrowthrate）

の計算は，ｏｈｎｏｅｔａＩ．（1994)の方法に従った。

－８５

松村航･辻本良･浦逼清治･大津順

ＲＧＲ（％day~'）＝１００t~'１，（Va/Vb）

ｔ：日数Ｖａ：ｔ日後の湿重量

Ｖｂ：実験開始時の湿重量

水温と生長率の関数式（近似曲線）は，

Ｖ(T)=Vmax×［(T/Tmax)×EXP(1-(T/Tmax)]!、

Vmax：最大生長率Ｔ：水温Tmax：最適水温

で表現した。

【結果の概要】

マコンブのそれぞれの水温におけるＲＧＲは，８．８２％／日

（5℃)，１１．７７％／日（8℃)，16.63％／日（１０℃)，13.94％

／日（15℃）及び６．１１％/日（20℃）であり，水温１０℃が

最も高いＲＧＲを示した（図ｌ）。関数式は

V(T)=16.63×［(T/１０．５)×EXP(1-(T/10.5))]3となり，相関

係数（r）は，ｒ=０．９４であった。この関数式から，マコン

ブの最も生長に適した水温は,１０．５℃であることが分かっ

た。なお，関数式から水温３℃でのＲＧＲは，３．３１％/日と

推定できた。

リシリコンブのそれぞれの水温におけるＲＧＲは,８．７５％

/日（5℃)，15.16％/日（8℃)，12.39％/日（１０℃)，9.29％

/日（15℃）及び7.16％/日（20℃）であり，水温8℃が最

も高いＲＧＲを示した（図２）。関数式はＶ(T)＝

15.16×［(T/9.5)×EXP(1-(T/9.5))]３となり，相関係数(r）

は，ｒ=０．９１であった。この関数式から，リシリコンブの

最も生長に適した水温は，９．５℃であることが分かった。

なお，関数式から水温３℃でのＲＧＲは，3.72％/日と推定

できた。

オニコンブのそれぞれの水温におけるＲＧＲは，９．５９％／

日（5℃)，10.48％/日（8℃)，13.40％/日（１０℃)，11.02％

／日（１５℃）及び８．１１％/日（20℃）であり，水温１０℃が

最も高いＲＧＲを示した（図３）。関数式はＶ(T)＝

13.40×［(T/１０．５)×EXP('一(T/10.5))]２となり，相関係数

（r）は，ｒ=０．８９であった。この関数式から，オニコンブ

の最も生長に適した水温は,１０．５℃であることが分かった。



なお，関数式から水温３℃でのＲＧＲは，4.56％/日と推定

できた。

ナガコンブのそれぞれの水温におけるＲＧＲは，６．７１％／

日（5℃)，11.57％/日（8℃)，13.44％/日（１０℃)，11.68％

/日（１５℃）及び5.58％/日（20℃）であり，水温１０℃が

最も高いＲＧＲを示した（図４）。関数式はＶ(T)＝

13.44×［(T/10.5)×EXP(１－(T/10.5))]３となり，相関係数

（r）は，ｒ=0.99であった。この関数式から，ナガコンプ

の最も生長に適した水温は,10.5℃であることが分かった。

なお，関数式から水温３℃でのＲＧＲは，2.67％/日と推定

できた。

ガゴメのそれぞれの水温におけるＲＧＲは，10.29％/日

（5℃)，11.28％/日（8℃)，10.77％/日（１０℃)，9.38％／

日（15℃）及び6.09％/日（20℃）であり，水温8℃が最

も高いＲＧＲを示した（図５）。関数式はＶ(T)＝

11.28×［(T/7.5)×EXP(１－(T/7.5))]'となり,相関係数(r）

は，ｒ=0.98であった。この関数式から，ガゴメの最も生

長に適した水温は，7.5℃であることが分かった。なお，

関数式から水温3℃でのRGRは,8.22％/日と推定できた。

最適培養条件（水温）の検索を行った結果，上記５種類

の最も生長に適した水温は，７．５～１０．５℃であった。水温

１０℃でマコンブが最も高い生長率(RGR：16.63%)を示した

が，深層水原水の水温（3℃）に最も近い５℃でのＲＧＲで

比較すると，ガゴメ（10.29%)＞オニコンブ(9.59%)＞マコ

ンプ(8.82%)＞リシリコンプ(8.75%)＞ナガコンプ(6.04%）

の順となった。検定（分散分析：Fisher）の結果，ガゴメ

とオニコンブ，オニコンプとマコンブ及びリシリコンプ，

マコンブとリシリコンプで有意差はなく，他の種の組み合

わせで有意差が認められた。

【引用文献】

Ohno，Ｍ､，Largo，，．Ｂ・andlkumoto，Ｔ,（1994)：Growth

rate，carrageenanyieldandgelpropertiesofcultured

kappa-carrageenanproducingredalgaノMappapﾉｳJ'ごus

aju月arでz〃（Doty）Dotyinthesubtropicalwaterof

Shikoku，Japan．、ﾉＥノイppj・Rhycoj、６：1-5．

松村航・藤田大介（2002）：海洋深層水培養コンブの介

生生長に基づく自給型アワビ養殖の提案（ProposalofA

Self-sustainableAbaloneCultureSystemBasedonKelp

lntercalaryGrowthinDeep-seaWater）海洋深層水研究

DEEPOCEANWATERRESEARCH、３，５３－６３．
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ー

富山県水産試験場で取水している海洋深層水は，

取水温度が約３℃と低温である｡このような海洋深層

水を用いた養殖産業を考えた場合，低温でも成長の

速い，養殖対象として市場価値がある生物を選定す

る必要がある。エゾバフンウニは，ウニ類の中でも

低温性であり，また，海洋深層水を用いて培養した

コンブ類を餌とすることができる。さらに，市場価

値が比較的高いにもかかわらず，養殖がほとんど行

われていない。このことから，エゾバフンウニを対

象とした飼育試験により，海洋深層水を利用して培

養したコンブ目海藻を餌として，餌を自給しながら

養殖を行う技術の開発を行った。

エゾバフンウニの韮殖については知見が少ないこ

とから，飼育密度や水撞のための酸素消拙麓の測定，

餌，飼育水温など飼育条件及び可食部である生殖腺

に対する絶食の影響等の試験を行った。

－ターバス方式で維持し，試験時間中，マグネット

スターラーを用いて撹枠を行った。

試験開始時と試験終了時の溶存酸素濃度及びエゾ

バフンウニの体重から，体重１ｋｇの１時間あたりの

酸素消費鐘（酸素消費率）を計算した。

【結果の槙要】

水温別の酸素消費率を図－１に示した。摂餌群で

は，水温と酸素消巽率との間に明らかな関係は認め

られなかったが，絶食群では，深層水原水のほうが

9℃よりも有意に酸素消饗率が高かった（p<0.01)。

同じ水温における摂餌群と絶食群とを比較すると，

6℃と９℃では絶食群のほうが摂餌群よりも酸素消費

率が有意に低かった(p<0.01)が,深層水原水(約３℃）

では差が認められなかった。

mgO2/kg/ｈ
3５

３０

-1）酸素消費量試験

【目的】

飼育個体数及び水戯を決定する要素の一つである

酸素消饗量を、絶食および摂餌条件下で測定する。 Ｉ‐

軍■１コ

議
唾串,Ｐ

爵｡！

■■
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窪
ロ
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（２）エゾバフンウニの飼育試験
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【材料と方法】

材料として，北海道水産公社から購入したエゾバ

フンウニを用いた。深層水を用いて培養した生コン

ブを飽食鐘与え，６℃，９℃に表届水との熱交換で加

温した海洋深層水及び深層水原水（約3℃）をかけ流

した水槽に収容して飼育を行い，その後１ヶ月間無

給餌で飼育又は生コンブを継続して飽食赴給餌して

飼育した。酸素消饗鐘の測定に用いたエゾバフンウ

ニの体重は8.6～23.99であった。

酸素消饗戯の測定は飼育時と同じ水温で行った。

飼育水を満たした容逓400mｌのふたつき容器にエゾ

バフンウニをｌ個体ずつ収容し，試験開始時及び２

時間後の溶存酸素淡度をウインクラー法により測定

した。測定は，各群６個体ずつ行った。水温はウォ

原水(約3°Ｃ）６℃

図－－１水温別酸素消費率

ｰ
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２）温度別飼育試験

【目的】

適水温を検討することを目的に，異なる水温で飼

育した場合のエゾバフンウニの成長と生残を比較す

る。

【材料と方法】

ネットを張った飼育カゴ（20cm×30cm×20cm）に

エゾバフンウニ50個体を収容した｡飼育カゴを,6℃，

１０℃，１４℃に表層水との熱交換で加温した海洋深層

水及び深層水原水（約3℃）をかけ流した水槽にそれ

ぞれ収容し，海洋深層水を用いて培養した生コンブ

をそれぞれ飽食量給餌して飼育を行った。飼育水量

は毎分４リットル，回転率は毎時３回転とした。試

験は，平成１７年６月２４日から平成１７年１２月２０日

まで行い，原則として月１回，全個体の体重と殻径

を測定した。

【結果の概要】

殻径及び体重の変化を図－２，３に示した。成長

は,飼育水温が高いほど速く，試験終了時には，14℃

で飼育した群と比較すると，いずれの群も，殻径，

体重とも有意に小さかった（p<０．０１)。生残率は，深

層水原水が１００％，６℃が７８％，１０℃が７０％，１４℃が

82％であった。

（９）
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図－３飼育水温別殻径の変化

３）餌料別飼育試験

【目的】

海洋深層水を用いて培養したコンブが，餌として

利用できることを確認するため，異なる餌料を与え

た場合におけるエゾバフンウニの成長，生残の比較

を行う。

【材料と方法】

ネットを張った飼育カゴ（20cm×30cm×20cm）６

個に，大型個体（平均殻径２４．０±1.8mm，平均体重

5.9±1.39）と小型個体（平均殻径１３．８±1.0mm，平

均体重１．３±0.39）に選別したエゾバフンウニ各５０

個体を収容した。表層水との熱交換で１０℃に加温し

た海洋深層水をかけ流した水槽に，飼育カゴを収容

して飼育を行った。飼育水量は毎分４リットル，回

転率は毎時３回転とした｡餌は,アワビ用配合餌料，

市販の乾燥コンブ，海洋深層水を用いて培養した生

コンブをそれぞれ飽食盆給餌した。試験は，平成１７

年６月８日から平成１７年１１月４日まで行い，原則

として月１回，全個体の体重と殻径を測定した。

【結果の擬要】

殻径及び体重の変化を図－４～７に示した。大型

個体群の生コンブ群と配合餌料群を比較すると，飼

育２ヶ月後の殻径が生コンブ群より配合餌料群で殻



径が有意に大きかったが（p<０．０１)，それ以外では有

意差は認められなかった。生コンブ群と乾燥コンブ

群を比較すると，乾燥コンブ群は飼育l～３ケ月にお

いて殻径，体重ともに生コンブ群より有意に小さか

った（p<0.01)。しかし，その後，生コンブ群と配合

餌料群は殻径,体重ともに成長の鈍化を示し,飼育４

ヵ月後及び飼育終了時では３群の間に殻径，体重と

も有意な差が認められなかった。

小型個体群の生コンブ群と配合餌料群を比較する

と，飼育１ヵ月後には，殻径，体重とも差がなかっ

たが，それ以降は殻径，体重ともに配合餌料群が有

意に小さかった（p<0.01)。生コンブ群と乾燥コンブ

群を比較すると,飼育１ヵ月後から飼育終了時まで，

乾燥コンブ群が殻径，体重とも有意に小さかった

（p<0.01)。

生残率は,大型個体群では,飼育終了時において，

乾燥コンブ群の生残率は１００％であったが,生コンブ

群では78％，配合餌料群で86％であった。小型個体

群はいずれの餌を与えた群でも生残率は１００％であ

った。
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【材料と方法】

アワビ用配合餌料，市販の乾燥コンブ，海洋深層

水を用いて培養した生コンブをそれぞれ飽食量給餌

し、表層水との熱交換で１０℃に加温した海洋深層水

をかけ流して５ヶ月間飼育した後，無給餌で飼育し

た。飼育水量は毎分４リットル，回転率は毎時３回

転とした。

試験開始時、６６日後及び１０２日後に，各群１０個体

を解剖して体重と生殖腺の重量を測定し，生殖腺重

量指数を計算した。

１％
０
く
３

1０

４）絶食試験

【目的】

可食部である生殖腺の重量に対する長期絶食の影

響を把握する。

再三生ｺﾝﾌ゙

－９１

戸
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【結果の緩要】

図－８に，絶食に伴う生殖腺重量指数の変化を示

した。試験開始時の生殖腺重量指数は，アワビ用配

合餌料を与えた群で１９．９±5.1％,乾燥コンブを与え

た群で６．１±2.1％，生コンブを与えた群で１０．９±

6.1％であった｡６６日後には,それぞれ17.1±3.1％，

5.2±１．４％，６．２±2.4％となり，１０２日後には１６．５

±3.7％，４．１±1.5％，３．９±2.2％であった。この結

果から，生殖腺重量指数の低い群では，約２ヶ月の

絶食で生殖腺が縮小するのに対し，生殖腺重量指数

の高い群では,３ヶ月以上の絶食でも生殖腺の縮小は

大きくないことが明らかとなった。生殖腺重量指数

の高い群には，生殖腺が軟化している個体があり，

成熟状態が維持されていると考えられた。

なし

図－８絶食に伴う生瞳腺重畳指数の変化

【調査結果搭載印刷物等】
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2.3 富山湾漁場環境調査
2.3. 1 漁場環境総合監視調査

(1)漁場環境監視調査

【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現況を調査し，

水質汚濁監視のための資料とする。

【方法】

(1)水質環境調査

調査は栽培漁業調査船「はやっきJにより，図 lに示した各

調査定点において毎月 l回の間隔で表層海水の採水を行った。な

お.採水は 5--9 月の聞は 18 定点(定~ 1--18)，残りの月は14

定宗(定~ 1--14)で実施した。主な調査項目は，水温，塩分(ア

レック電子 ACL200ーDKによった)， pH (HORIBA pH胞団RF-22 

によった)，濁度(日本精密街全球式濁度計 SEP-PT-201によっ

た)， COD (r日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針J過

マンガン酸カリウム 100"<:20分の方法によったに溶存酸素

(即) (f日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針J

Winkler-窒化ナトリウム変法によった)である。

(2)漁場環績調査

分析を行うためのサンプルは，各定置網の採水責任者が採水し

た表層海水(---HBの定点では水深20，50mでも採水)を県漁連の

担当者が回収して当水産試験場に搬入したものを用いた。調査定

点は，宮崎~大境突堤沖の定置網漁場の32点と主要河川前の4

点の合計36定点である(図2)0主な調査項目は水温，塩分(オ

ートラプ・サリノメーターによった)， pH，濁度， COD (これら 3

項目については水質環堀周査と同様の方法によった)である。

【結果の概要】

(1)水質環境調査

定長1--14における表層水温は，9. 0--29. 7"<:の範囲で推移し，

8月に最高値， 2月に最低値を示した。定点 15--18では 10.9....... 

26.4"<:の範囲で推移し， 8月に最高値， 5月に最低値を示した。

定長 1.......14における塩分は， 19. 6"""'33. 7PSUの範囲で推移し，

最低値は7月，最高値は3月に見られた。また，定点 1.......5にお

いては年間の平均値が30PSUを下回っていた。定s:15......18で

は22.3.......33.9PSUの聞で推移した。

辻本良

定点 1.......14におけるpHは， 8.1.......9.3の範囲で推移し， 6月に

最高値を示した。定点 15.......18では8.2.......9.2の範囲で推移し， 6 

月に最高値がみられた。定点 1......14および定長 15.......18の年間の

平均値はそれそれ， 8.3.......8.4及び8.4.......8.6であった。水産用水

基準はpH7.8.......8.4の範囲であることから，定点 15......18はやや

高い傾向にあった。

定点 1.......14における濁度は， 0.1......15. lpprnの範囲で推移し，

11月に最低値， 7月に最高値を示した。定点 15.......18では0.1....... 

8.9pprnの範囲で推移し， 7，8月(定点 18)に最低値， 7月(定

点 15)に最高値を示した。定点 1.......14の年間の平均値は1.1 ....... 

3.3pprn であり，定~ 15.......18の平均値は0.5......3.5pprnであった。

定~ 1.......14における CODは， 0......2.0mg/lの範囲で推移し， 6 

月(定点 1，2)と8月(定点 11)に最高値を示し， 1月に最低値

を示す怠制移かった。定長 15.......18では0.2.......1.9昭11の範囲

で推移し， 7月侃乙a16)に最高値， 7月侃乙s:18)に最低値
を示した。定点1.......14の年間の平均値は0.4......0.9昭11、話乙g15

.......18の平均値は0.4--1.Img/lであった。年平均では定長 16

のみ水産用水基準(I.O昭11以下)を上回った。

定点1.......14における∞は， 6. 3......1 1. 9mg/1の範囲で推移し， 6 

月(定点J)に最高値， 9月(定点9)に最低値を示した。定者

15.......18では7.1.......12.2mg/lの範囲で推移し，最高値は8月(定

点16)，最低値は7月{怠長 18)にみられた。定a1.......14の年
間の平均値は 8.3.......9. Omg/l ，定点 15.......18の平均値は 8.4-

10.8rng11を示し，水産用水基準 (6.0昭/1以上)を下回る定点

はなかった。

(2)漁場環境調査

表層水温は5.6......26.1"<:の範囲であり，最低値は3月の「黒部

川前J，最高値は9月の「茂樹に番Jであった。各層採水を実施

している「伊古場，鴻津一番，沖住吉，沖の網，大門沖，黒山，

前網岸，前網Jにおける20rn層の水温は， 8. 1.......26. 3"<:の範囲で

あり，最小値は3月の「沖の網 (20m)J ，最高値は9月の「黒山

(20 m) Jであった。 r鴻津一番，沖住吉，沖の網.大門沖，

黒山Jにおける50困層の水温は， 8.3.......24.3"<:の範囲であり，最

低値は3月の「沖の網 (50m)J ，最高値は9月の「黒山 (50m)J 
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であった。

表層塩分は0.50～34.38PSUの範囲を示し，最低値は６月の「黒

部川前」，最高値は６月の「宮崎(沿）」であった。河口沖に定

点がある「黒部川前，神通川前，庄川前，小矢部川前」では調

査期間を通して塩分は低かった。各層採水を実施している定点

における20,層では，15.05～34.33PSU，５０m層では25.36～

34.45PSUの範囲であった｡最低値は４月の｢伊古場(20m)」で，

最高値は６月の「大門沖（50m）」であった。

表層におけるpHは，7.2～9.0の範囲であり，最低値は5,9月

の「小矢部川前｣，最高値は６月の「大垣｣であった。表層のｐＨ

が水産用水基準の上限値(pH8.4)を上回った定点数は11定点で

あり，６月に多かった。逆に，水産用水基準の下限値（pH7.8）

を下回った定点は４定点あり，そのうち｢小矢部川前｣は基準値

以下である場合が多かった｡各層採水を実施している定点におけ

る2伽と50m層では7.5～8.4の範囲であり，１月の｢沖の網

（50m)」のみ水産用水基準を下回った。

表層における濁度は,0.1～11.0ppmの範囲であり，最低値は２

月の「宮崎（沿)｣，１２，２月の「前網岸｣，９，１２月の「前網｣，１０

月の｢経田藤吉｣であった｡最高値は６月の｢大垣｣で11.0ppm，

次いで６月の「深曳(沿)」と「黒山」で8.0ppmであった。各層

採水を実施している定点における20m層では,0.1～5.1ppmの範

囲,最低値は６月の「伊古場（20m)」であった｡最高値は１月の

「沖の網(20m)」であった｡50,層では0.1～19.2ppmの範囲で，

最低値は３月の｢大門沖(50m)｣,最高値は１月の｢沖の網(50m)」

であった。

表層におけるCODは，0.1～12.4Ⅱ哩/lの範囲であった。最低値

は11月の「田茂前」と「黒部川前」，１２月の「川中（沿）」，２

月の｢前網岸」と「前網｣であった｡最高値は３月の｢経田藤吉」

であった。表層の年平均値が水産用水基準（1.0mg/l）を超えた

定点は「伊古場，鴻津一番，酒樽Ｉ，酒樽Ⅱ，庄川前，小矢部

川前,大境突堤沖，経田藤吉」の8定点であった。各層採水を実

施している定点における20m層では，0.2～4.4ｍｇ/lの範囲であ

り,最低値は２月の｢黒山(20m)」，最高値は１月の｢沖の網(20m)」

であった。「伊古場（20m），沖住吉（20m），沖の網（20m）」

の年平均値は水産用水基準（1.0ｐＥ/l）を超えた。５０m層では0.1

～21.3mg/}の範囲であり，最低値は２月の「大門沖」，最高値は

１月のI沖の網｣であった。「沖住吉(50m)」と｢沖の網(50m)」

において，年平均値が水産用水基準（1.0mg/l）を超えた。

平成18年１月17日の魚津沖の2定点（｢沖住吉」と「沖の網」）

では,水深20mと50mにおいて水産用水基準を超えた｡このため，

2日後の平成17年１月19日に，栽培漁業調査船「はやつき」によ

り採水し再度分析を行った｡その結果,CODは0.1mg/lに低下し，

水産用水基準を満たしていたが，原因を特定するには至らなか

った。

【調査結果搭載印刷物等】

平成17年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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(2)生物モニタリング調査

【目的】

底泥中に棲息する生物(ベントス)の種類･現存量を指標とし，

富山湾沿岸域の底質の富栄養化等，漁場環境の長期的な変化を

監視する。

【方法】

調査は,平成17年４月18,19日と10月20,21日に,栽培漁業

調査船「はやつき」により，図ｌに示した定置漁場付近の４定

点と河口付近の４定点の計８定点で行った。採泥にはスミス・

マッキンタイヤー型採泥器（l/lOm2型）を用いた｡採集されたサ

ンプル（泥）の一部を用いて強熱減量（IL）（｢日本水産資源保

護協会編新編水質汚濁調査指針｣及び佐藤ら(1987)によった)，

全硫化物（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針」

検知管法によった)，ＣＯＤ（｢日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針」によった)，粒度組成（｢日本水産資源保護協会編

新編水質汚濁調査指針」ふるい分け法によった）について調

べた。残りの泥は１ｍｍ目合いのふるいにかけてマクロベントス

を選別しホルマリン固定した後，種の同定とその湿重量の測定

を行った。

【結果の概要】

850℃における強熱減量（IL850）は，４月では2.1～13.8％，

10月では2.7～5.5％の範囲を示し，平均値はそれぞれ5.0％と

4.1％であった。同様に550℃における強熱減量（IL550）は，４

月では1.4～11.6％，１０月では1.7～4.0％の範囲を示し，平均

値はそれぞれ3.8％と3.0％であった。新湊沖の定点６の４月に

は比較的高い値を示したが，１０月には低下した。

全硫化物は４月ではく0.002～2.23mg/g･dry,10月ではく0.002

～0.1511昭/g･dryの範囲であった｡定点６で最大値2.23mg/g･dry

を示し,10月では定点３において最大値0.15mg/g･dryを示した。

また，平均値はそれぞれ0.29mg/g･dryと0.037mg/g･dryであっ

た｡４月調査時の定点６において,水産用水基準(0.20mg/g･dry）

を大幅に超えたが，１０月調査時には0.073mg/g･dryまで低下し

た。

CODは,４月では1.2～62.7mg/g･dry,10月では1.7～13.4ＩＩＥ/g・

dryの範囲であった｡平均値は４月と10月でそれぞれ13.011喝/g・

辻本良

dryと7.6IIE/g･dryであった。４月調査時の定点６において水産

用水基準(20.011哩/g･dry)を超えたが,10月調査時には13.4mg/g・

dryまで低下した。

粒度組成については，細泥，微細泥をまとめて泥と区分し，

その堆積物全体に対する割合について調べた｡泥の割合は,４月

では38.9～96.5％を示し，１０月では33.8～78.4％を示した｡平

均値はそれぞれ64.2％と60.2％であった。定点４では４月，１０

月ともに泥の割合が低く，細砂の割合が高かった｡４月調査時の

定点２では泥の割合が高かった。

４月調査時の定点６においては，葉片を多く含む黒色泥が採取

された。全硫化物量とＣＯＤが水産用水基準を大幅に上回った。

しかしながら，１０月調査時には，水産用水基準値以下になった

ことから，汚濁は長期に及んでいないと考えられた。

マクロベントスの調査において，４月の採取面積（l/10,2）あ

たりの出現個体数は20～176個体であり，定点６で最低値，定

点５で最高値を示した。１０月の出現個体数は16～606個体であ

り，定点８で最低値，定点２で最高値を示した。また，平均値

はそれぞれ101.3個体と119.8個体であった。現存量（l/lOm2

あたり）は,４月は0.46～3.92gであり，定点４で最低値,定点

２で最高値を示した。１０月は0.41～6.30gであり，定点５で最

低値,定点2で最高値を示した｡平均値はそれぞれ1.939と1.72ｇ

であった｡類別組成は,４月の調査では定点3,4,5で甲殻類の割

合が,それぞれ29.1％，59.3％及び63.1％と高かったが，１０月

の調査では，13.0％，6.3％及び40.4％に低下した。また，定点

２においては，貝類の占める割合が４月の調査では10.0％であ

ったが，１０月の調査では58.9％と高くなった。本年度は，汚染

指標種であるヨツバネスピオＡが，１０月調査時の定点3,4にお

いてそれぞれｌ個体/0.1m２，シズクガイが10月調査時の定点２

において７個体/0.1,2確認された。

【調査結果搭載印刷物等】

平成17年度漁場環境保全推進事業調査報告書
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2.3.2富山湾水質環境調査

【目的】

富山湾における赤潮の発生状況調査と県内の漁業者等

からの依頼による水質調査を行い,富山湾の水質環境の現

況を把握する。

【方法】

(1)富山湾赤潮発生調査

調査期間に実施した水質分析の結果や漁場保全推進対

策事業における水質測定等の調査で得られた結果をもと

に，赤潮発生海域，発生期間，主要構成生物を調査した。

なお，赤潮の判定基準は，海水ｌＬあたり珪藻類

（助aeIOcerOsspp.，SkeﾉeIO"e"acOsIaIU"）の場合は

104細胞以上，ヤコウチュウ（ﾉVOci〃Ucascj"〃〃a"s）の

場合は数百個体以上が認められ,海域が変色していたとき

を赤潮とした。

(2)黒東海域水質底質調査

①水質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により，図ｌに示

した１２定点で，成１７年６月６日，６月２９日，７月４日，

８月１日，９月１日に行った。調査項目は，水温，塩分（ア

レック電子ACL200-DKによった)，クロロフィル,透明度，

pＨ（HORIBApHMETERF-22によった)，濁度（日本精密積

分球式濁度計SEP-PT-201によった)，ＣＯＤ（｢日本水産資

源保謹協会編新編水質汚濁調査指針」過マンガン酸カリ

ウム１００℃２０分の方法によった）である。

②底質調査

調査は，栽培漁業調査船「はやつき」により図２に示し

た１０定点で，平成１７年５月１６日，９月９日に行った。

採泥にはスミス・マッキンタイヤー型採泥器（l/lOm2型）

を用いた｡採集された堆積物の一部を用いて強熱減量(IL）

（環水管１２７号Ⅱ４によった)，全硫化物（環水管１２７

号Ⅱ１７によった)，ＣＯＤ（環水管１２７号Ⅱ２０によった)，

粒度組成（jlSAl204によった）について調べた。残り

の泥は１ｍｍ目合いのふるいにかけてマクロベントスを選

別しホルマリン固定した後,種の同定とその湿重量の測定

を行った。

辻本良

【結果の概要】

(1)富山湾赤潮発生調査

平成１７年度には，赤潮の発生は確認されなかった。

(2)黒東海域水質底質調査

①水質調査

表ｌに水質調査の結果を示した。

水温は，６月６日の調査において１６．５～18.8℃の範囲，

平均は17.5℃であった。６月２９日の調査では，２１．３～

23.6℃の範囲,平均22.8℃であった｡７月４日の調査では，

20.1～23.0℃の範囲，平均22.3℃であった。８月１日の調

査では２５．８～28.1℃の範囲，平均26.8℃であった。９月１

日の調査では，２６．１～28.6℃の範囲，平均27.0℃であっ

た。

塩分は，６月６日の調査において32.41～33.90PSUの範

囲，平均32.92PSUであった。６月２９日の調査では，２２．３５

～24.75PSUの範囲，平均23.86PSUであった。７月４日の

調査では，23.57～33.87PSUの範囲，平均31.44PSUであ

った。８月１日の調査では24.84～32.25PSUの範囲，平均

28.63PSUであった｡９月１日の調査では,30.26～31.62PSU

の範囲，平均30.88PSUであった。

水色は，６月６日の調査において全定点で５であった。６

月２９日の調査では，定点30,34及びＡにおいて，黒部川

から濁水が流れ込んでいたため，水色は白陶色であった。

それ以外の定点では６～１１の範囲であった。７月４日の調

査では，４～１５の範囲で，黒部川河口付近の定点３０と黒

部川より西側の定点２７～２９において数値が高かった。８

月１日の調査では６～９の範囲であった。９月１日の調査

では，５～７の範囲であった。

ｐＨは，６月６日の調査において8.15～8.40の範囲，平

均８．２９であった。６月２９日の調査では，7.16～8.29の範

囲，平均８．１２であり，黒部川河口前のＡ点において低か

った。７月４日の調査では，8.23～8.73の範囲，平均8.39

であり，定点２７～29,32において水産用水基準（pH7.8～

8.4）を上回った。８月１日の調査では，８．４１～8.62の範

囲，平均８．５３であり，全定点において水産用水基準を上
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回った。９月１日の調査では，8.21～8.30の範囲，平均

8.25であり水産用水基準（pH7.8～8.4）内であった。

透明度は,６月６日の調査において10.5～20.5mの範囲，

平均14.4ｍであった。６月２９日の調査では，0.05～5.9ｍ

の範囲，平均2.3mであった。７月４日の調査では，0.1～

18.3ｍの範囲，平均9.0mで，定点27～３２で透明度が低か

った。８月１日の調査では2.0～6.1ｍの範囲，平均3.6ｍ

であった。９月１日の調査では,6.8～12.0ｍの範囲，平均

8.7ｍであった。

濁度は，６月６日の調査において0.1～0.6ppmの範囲，

平均0.4ppmであった｡６月２９日の調査では,3.0～295ppm

の範囲，平均43.8ppmであり，黒部川河口前のＡ点で非常

に高かった。７月４日では，0.3～30.0ppmの範囲，平均

5.5ppmであった。８月１日の調査では，0.2～4.5ppmの範

囲，平均3.0ppmであった。９月１日の調査では，0.3～

2.5ppmの範囲，平均１．４ppmであった。

溶存酸素は,６月６日の調査において7.9～9.4mg/lの範

囲，平均8.6mg/ｌであった。７月４日の調査では，6.8～

11.3mg/lの範囲，平均7.9mg/lであった。８月１日の調査

では，8.7～11.3mg/ｌの範囲，平均9.8mg/ｌであった。９

月６日の調査では，6.7～8.4mg/ｌの範囲，平均7.3mg/ｌ

であった。全調査において水産用水基準（6.0mg/1以上）

を下回る定点はなかった。

ＣＯＤは，６月６日の調査において0.2～0.6mg/lの範囲，

平均0.4mg/ｌであった。６月２９日の調査では，０．３～

4.2mg/ｌの範囲，平均1.1mg/lであり，定点２７とＡ点に

おいて水産用水基準（1.0mg/１以下）を上回った。７月４

日の調査では，0.2～2.0mg/ｌの範囲，平均0.7mg/ｌであ

り，定点27,28,29において水産用水基準を上回った。８

月１日の調査では0.6～1.9mg/lの範囲，平均1.1mg/lで

あり，定点27,30～32,34,36,38において水産用水基準を

上回った。９月１日の調査では，0.3～0.6mg/ｌの範囲，平

均0.5mg/lであった。

定点３０の水深0,10,30,50ｍにおけるクロロフィルａの

結果を表２に示した｡0ｍのクロロフィルａは,0.48～1.18

ﾉ49/lの範囲で推移した｡水深10mでは,0.09～0.56必g/ｌ

の範囲,水深30mでは,0.23～0.45“g/lの範囲,水深50ｍ

では，0.15～0.72“g/Ｉの範囲であった。なお，６月２９

日は濁度が高かったことから，クロロフィルａの分析は行

わなかった。

②底質調査

表３に底質の結果を示した。

シルト分と粘土分をまとめてシルト・粘土分と区分し，

その割合をみると５月は28.6～89.2％を示し,９月は13.6

～91.7％を示した。平均値はそれぞれ５２．２％と５４．２％で

あった。

強熱減量は，５月の調査では１．４～7.0％，９月では１．２

～4.0％の範囲を示し,平均値はそれぞれ３．４％と２．４％で

あった。５月，９月ともに定点４７において比較的高い値を

示した。

全硫化物は，５月の調査では，定点４２において最大値

0.26ｍｇ/g･dryを示し，９月では定点４６において最大値

0.24mg/g･dryを示した｡平均値はそれぞれ0.03mg/g･dry

と０．０５ｍｇ/g･dryであった。５月調査時の定点４２，９月の

定点４６において，水産用水基準（0.20mg/g･dry）を超え

た。

ＣＯＤは，５月の調査では，0.7～15.0ｍｇ/g･dry，９月は

0.6～１０．０ｍｇ/g･dryの範囲であった。平均値はそれぞれ

6.5Ing/g･dryと４．４ｍｇ/g･dryであった。５月調査時の定

点４２，９月調査時の定点４６において比較的高い値を示し

た。

マクロベントスの個体数密度では,５月の採取面積(l/lO

m2）あたりの出現個体数は１２～111個体であり，定点４３

で最低値，定点４２で最高値を示した。９月の出現個体数

はｌ～123個体であり，定点４２で最低値，定点４６で最高

値を示した。また，５月と９月の平均値はそれぞれ６５．８

個体と６１．０個体であった｡定点４２においては,５月の１１１

個体から９月のｌ個体へマクロベントスの生息密度が大き

く減少した｡両調査月とも汚染指標種は確認されなかった。

図３にマクロベントスの類別組成を示した。５月の調査で

は，定点42,43,46において甲殻類，貝類及び多毛類が出

現していたが，９月の調査では定点４２においてはトヤマ

サイウオがｌ個体のみ採取されたに過ぎず，定点43,46

においては甲殻類，貝類の割合が減少し，多毛類の占める

割合が大きくなった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１７年度漁場環境保全推進事業調査報告書

－９８－



Ｉ

１
１

阿
氷

画方Ｐ,石鯛

叶
川

図１水質調査定点図

－９９－

く翼

号
iII

図２底質調査定点図



-Fbu曹
司

4JW
司
‘

u
n，
』

an『
内

4d曹
司
屯

M
崎
竜
叫
司
‘

u
司
屯
叫
内

4
d
w
a
n『

、

‘

，

，

-

-

-

-

D
川一
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

川
島
一

'
t
m川
，，.‘、

r-一、
--q‘
u
a
n『
内

F』
守

s
g
a
n『
向

可

M
n
f』

h
H
w
a
n『

F同
叫
由
民

u
n
H
U

E
け一
8
ι
ι
ι
ι
7
a
h
a
-山
1
n札

&
&
n
L

官
民
，
J
-

字
時
-

溶

(
瀬
川
一
U
M
U
U
M
U
U
M
J
i

-
「
『

u
n
f』
白

u
d
h
u
d
F『
u
n
H
u
n『
u
n
H
v
n
u
u
n
H
U
「
『

u
h
H
U

E
，
，
‘
 

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

 

.
 

盲
目

h
f
-
n
U
F
3
F
O
F
3
n
u
n
g
S
4
r
3

・ln
ζ
n
u
'
l

開

H円.• 

聞
は

--nF』
，

.

.
 
，

E・

'E，
.

，

.

，

E・

'E・

'E・
・
，
.

.

 E・
唱

E
a
'
E
a

百
n
a
-
-

圃

l
l
E
'

，
，
.
、
、
.

水質調査結果表 1

pH 

F『
U
F
H
U
唱

E
-
n
H
U
F『
M
・

E
-
n
H
u
h
u
d
a
n『
咽

E
-
n叫
叫

咽

EB

・

E・

h
J』
内
‘

u
a
n『
司

‘

u
内

F』

n
r』

n
F』
内
‘

u
内
‘

u
内
，
』
内
‘

u

••••••..•••. 0
A
w
n
H
U
自
民

M
由
民

U
由
民

u
n
M
M
a
n
u
n
n
u
n
n
u
n
n
u
n
n
u
n
n
u

F『
U
F『
U
F『
M
F『
U
F『
U
F『
u
r『
U
F『
U
F『
叫
「
『

M
F町
U
F町
叫

水色
車寄
(PSU) 
33.55 
32. 79 
32.90 
33.90 
32. 79 
32.96 
32.42 
32. 76 
32.66 
32.41 
33.36 
32.58 

白

u
d
a
q
p
n
v
F
O
'
E
n
o
n
U
マ
『
「
3
唱

l
n
u
n
g

-
Z
E

圃

R
U
0
0
0
0
7
S
7
s
a
U
7
t
マt
a
u

沼
一
殖
。
一
行
m
m
1
1
1
1
1
1
1
1
1

E
可
(
-

年
=

守
，
.
=

成
=
平
=

定吉、27
定点、28
定点29
定点30
定点31
定点32
定点33
定点34
定点35
定点36
定点37
定点38

COD 
(mg/I) 
1.4 
o. 7 
0.5 
0.3 
0.4 
0.6 
0.5 
4.2 

再開
J
/

字
問
藩

(

濁夏
(ppm) 

11. 5 
10.0 
3.0 
3.6 
19.0 
3. 2 
5.0 
295.0 

nHU
白
叫

d
n
H
U
「
『

u
n
u
d
a
u
d
F『
M
F司
M

E
司

-

-

-

-

-

-

-

n

u

-
回
以
』

h
f
・
，

E

・n
H
M
a
u
-
n
f』

n
H
V
F『
M
内
‘

u

・

現
爪
一

o

百
円

H

a

-

-

‘
，
，

・
ι
，l
r
t
、-
T

E

J

哩

T

A

-

-

司
‘

u

-

-

n

f

』

-
8
3
6
5
1
4
9
6
-
-
L
 

-
2
2
2
2
2
2
2
1一引い

•••••••••• 
-
8
8
8
8
8
8
8
7
r
 

守

t
内

4u-E・・・

pH 

け
色
日

7
色

6

7
色
F

，

陶

陶

陶

一

η

白

自

由

一

ー

の
ζ
守

t
o
o
n
u
n
u
d
F
3
n
u
r
a
τ

。

)
-
7
2
8
2
4
7
2
3
-
3
 

3
叩
一
札

4
3
4
.
1
ι
ι
n
ト

一

一

一

口

一
一
6
2
8
1
4
6
1
3
一河

叩
一
事

ω玄
n
口
n
u
n
n
引
一
刷

P

L

E

n

-

-

E

同

月一一

y
(一
一

黒

年

一

一

一

一

A

7

t

=

-

『
，

t
n
u
'
E
q
A草
刈
句

R

d

a

u

z

コ叫

'

E

=

-

内

ζ
q
O
司

o
q
O
刊

。

司

O
司

O

A
ハ

コ

』

れ

成
=
頁
点
点
点
点
点
点
点
一
定

平
=
定
定
定
定
定
定
定
定
一
※

水色

pH 

-100-

-
n
H
w
a
n『

n
f』

an『
内

F』
由
民

U
司
屯

u
n
f』
司
‘

u
司
‘

u
司
唱
叫
司
‘

u

、、，，，
H

・

・

・

・

・

、

J
E
E
-
-
n
r』
・

，

.

，

E・

n
H
w
n
H
w
h
H
u
h
H
u
n
H
u
n
u
w
h
H
u
n
H
u
n
H
V

『

t

，r'-

n

u

-gb
-

n
し

.
m川
，，.‘、

『=宮、

-
q
d
7
5
4
-
1
2
U
唱
E
a
u
a
υ
o
o
n
3
0
3
0
0
唱
E

E
ほ
民

'
s・
-
'
'
・

n
w
d
n
u
d
守
'
'
マ
，
.
自
民

M
F
n
v
F
n
w
F
n
u
p
h
u
p
n
w
守

s・

甲
肉
同
，

r'-'I

芋
略
-

落

(
-E・

6RM
内
'
』

nHM
司
‘

M
・

E・
司
‘

u
由
民

u
n司
u'n唱
M
F
H
u
o
n
u

l

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

審九
m叫
一

8
7
1
川

2
3
0
0
0
0
0
0

n
M
M
n
E

司
|
，
.
‘

胆
開
国

nv-

τ
‘
，
，
，
，
‘
、

-F『
M
「
『

M
噌
，
.

.

 ，

E

n『
u
'
F『
u
h
J』
咽

E・

nHU
司
‘

u
h
H
u
n
m
u

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

官
制

n
h
F
τ
i
n
ζ
a
u
T
h
u
s
q
内

ζ
a
q
a
q
a
u守

o
o
a
q
守

t

間

町

田

川

一

司

E
官
E
2
'
唱
E
t
E
官

'

-
J
ぺ

l
'
r
t
、圃司

‘

u
n
H
u
a
n『
司

‘

u
F『
M
司
‘

u
内
唱

u
-
E，
.

.

.

.

 
，

.
F
h
J
W
F
H
M
 

守
，
・

F
n
M
F『
叫
司
屯
叫
司
‘

u
a
n『

n
r』
司
唱
日
曹
司
‘

M
崎
竜

u
n
r』

n
r』

•..•....•••• 8
0
n
o
n
O
白

o
n
6
0
0
向

。

n
o
n
o
n
O
白

6
0
0

F
3
'
1
9』

A『

7
E
R
M
F
3
F
3
F
3
a
q
r
a
a
n『

-
-
-
-
-
a冒・・・

aE・
・
・
・
E・E・

水色
恵穿
(PSU) 
23.57 
25. 51 
28.98 
33.49 
33.74 
31.50 
33.63 
32.53 
33.66 
33.56 
33.28 
33.87 

平成17年7月4日
水温
(OC) 
22.5 
22.6 
22.6 
20. 1 
21. 6 
22. 1 
22.8 
22.3 
22.7 
23.0 
22.9 
22.6 

定頁27
定点、28
定点、29
定点30
定点31
定点32
定点33
定点34
定点35
定点36
定点37
定点38



-n叫
d
'
n叫
u
n
H
M
'
E・
唱

，

.

咽

E・
守

s・
，

a・

FHU
司
‘

u
n『
u
-
n
f』

、

‘

.

，

，

.

・

・

・

、.J
，l
τ
l
n
u
'
i
'
l
'
l
唱

'
n
u
'
l
n
u
'
l
n
u
'
l

町〆一
n
B
U
t
e
-
m川
，，
E
E

、

E
h同
一

6
7
0
1
2
6
9
0
6
1
0
3

贋
又

l
・
玄
g
n
o
n
u
n
u
n
u
n
u
n
o
n
u
Q
u
n
u
Q
u
'
I

R
回
，
/
一

1

1

1

1

1

1

1

字
略

落

(
-F『
叫
司
‘

u
q‘
M
・

E・
内

，

ι
n
u
d
a
n『

n
u
d
n
f』
「

『

叫

内

f』
内
/
』

審
曹
司
、
別

-
a
n
-
-
4
.
ι
1
1
1
1
4
n仏
仏

n
H
M
n
u
F
-

開
昨
盟

nv-

z--
，，t
、

概

ω一M
U
M
-
-

水質調査結呆(つづき)表 1

pH 

n
H
U
F
H
M
・

E・
守

，

s
n
R
u
n
-』
噌

E・

nHdwan『

'EE
唱

E・
向

J』

「
『

u
a
n
H
1
F『
U
F『
d
F『
叫
「
『

M
a
n『

F『
u
a
n『

n
h
u
r
H
U
F
n
M

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

n
O
R
M
O
O
R
M
O
O
R
w
n
o
n
O
R
u
n
o
n
o
n
6
 

自
民

M
守
，
・
マ

s
-
n
H
d
n
u
d
守

'
'
n
n
u
h
R
U
守
，

a
『
，

E
F
h
u
n
H
U

水色
車寄
(PSU) 
27.91 
30.39 
27.74 
24.84 
29.86 
27.79 
28.82 
27.63 
30.15 
28.86 
32.25 
27.34 

平成17年8月1日

水温
(OC) 
27.3 
27.3 
28. 1 
25.9 
26.3 
27.6 
26.5 
26. 7 
26.2 
27. 1 
26.8 
25.8 

F

0

4
・

q
u
a
n『

F
3
F
n
w
a
4
r
3
F
3
4
.
a
n『

an『

、
‘
，
，
，
-

D
ハ」
o

o

n

M

O

o

n

M

O

O

0

0

0

0

川
島
一

r
t
m川
-

''z‘
、
.

一=-h
、

-
n
H
u
n
-』
向

叫

d
a
n『
『
，
・

n『
日
曹
司

'''a・
由

民

u
n叫
ぜ

マ

'a
由
民

U

官
官
民
自

I
Z
R
u
n
n
U
F
O
R
M
p
n
w
守

t

F

0

7

・F
O
R
M
7

・nnv

甲向田，，
r-

字
問
-

落

(
-E・

r同
リ
曹
司
唱

M
a
n『
，

a・

'
a・
守

s・

F
n
u
n
n
u
F
h
J
w
・

E・
司

屯

M

F
由
民
、

w
-
1
1
1
1
1
1
n仏
唱

し

仏

唱

し

L
n仏

門

H
M
n
v
-

胆
白
出

nv-

FZ

，r‘、
融

ω一
ιよ
t
ι
:
比

pH 

噌

E・
「

司

M
a
n『

n
H
M
F『
M
由
民

U
唱

E
-
n
n
u
F
H
U
F
H
u
a
n『
内

屯

u

n，
ι
n
r
-
n
J
L
司
‘

u
h
f』
向

，

ι
内

f』

nJ』

n，
』
内
，

ι
n，
』
内
，
』

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

n
H
u
o
n
W
O
R
M
n
n
u
n
H
U
由
民

U
由
民

M
n
H
U
自
民

u
n
n
u
n
n
u
由
民

U

pnM
「
司

M
F『
u
マ
'
・

F
H
U
F『
叫
『
，
，
『
，

a
マ
'
・

7
'・

F
h
u
p
h
u

水色
車寄
(PSU) 
30.26 
31. 38 
31. 62 
30.52 
31. 29 
30.98 
30.50 
30. 76 
30.59 
30.67 
30.47 
31.54 

q‘
u
'
n
n
u
戸

hM
・

E
-
a
n『

F『
M
F
n
u
h
H
M
守
，
・

Fhd
守
，
・

FHU

旧
一
周
間
一

m
u
m
m
u
u
m
m
m
m
m
m

同
月

=4
年
=
守，.=
成
=
平
=

7
t
n
n
u
q
d
n
u
'
l
n
f』
司

3
8
q
F
3
R
U
7

・n
u
-

苫
川
占
川
占
山
占
川
占
川
占
川
占
川
占
川
占
川
占
川
占
山
占
川
一

一
定
定
定
定
定
定
定
定
定
定
定
定
一

水質調査結果(クロロフィルa)表2
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3. 内水面課
3.1内水面増殖調査研究

(1)さけ・ます増殖調査

( 2)降海性マス類増殖調査研究
( 3)海産アユ種苗回帰率向上調査

(4 )河川生産力有効利用研究

( 5 )海域におけるアユの生態等の調査研究
( 6 )サクラマス生息域におけるサツキマス混在影響調査研究

3.2魚病対策

(1)魚病対策

( 2 )アユ冷水病調査研究



3.1内水面増殖調査研究
（１）さけ。ます増殖事業

【目的】

近年、サケ稚魚の飼育管理技術が向上し，放流稚魚

の大型化による親魚の回帰率が向上している。本県へ

の来遊尾数は増加し,種卵も県内で確保できるように

なった。しかし,稚魚の放流尾数はふ化場の生産能力の

限界に近くなっている。そこで,回帰親魚資源の解析、

健康な放流稚魚の生産技術指導等を行い,これらの結

果から効率的なふ化放流事業の展開を図る･

【方法】

(1)回帰資源調査

サケ親魚の回帰状況を把握するため，富山湾沿岸お

よび遡上河川におけるサケの漁獲(捕獲)尾数を調査し

た。

①年齢組成調査

河川に回帰したサケ親魚の年齢組成を把握するため，

小川，黒部川，神通川および小矢部川に遡上した親魚

の一部について尾叉長と体重を測定し，採取した鱗か

ら年齢査定を行った。

②海域環境調査

平成17年秋の海域環境を把握するため，沿岸定点海

洋観測調査の富山湾東部海域３定点における１０月から

12月にかけて表層水温のデータを用いて検討した。

(2)生産技術調査

①管理技術向上調査

来遊予測の基礎資料を得るために，県内７カ所のサ

ケふ化場を巡回し，ふ化場における飼育管理状況，放

流稚魚の大きさ，健康状態などを調べた。また，２月

１３日から３月２２日にかけて，６カ所のふ化場（小川、

片貝川、早月川、神通川、庄川および小矢部川）にお

いて放流直前の稚魚50～１００尾を用いて，４８時間の海水

馴致試験を行い海水適応能を調べた。

１０３

若林信一

【結果の概要】

(1)回帰資源調査

富山県におけるサケの来遊尾数の経年変化を図lに

示した。平成17年度のサケの来遊尾数は，120,011尾(前

年比122.6％）で，平成１６年度を上回った。このうち，

海面漁獲尾数は46,733尾（前年比176.7％），河川捕獲

尾数は73,278尾（前年比102.5％）であった。来遊尾数

に占める河川捕獲尾数の割合は61.1％で，前年を下回

った。主要河川における捕穫尾数を見ると，小川，早

月川および庄川では前年よりも増加したのに対し，黒

部川，片貝川，神通川および小矢部川では前年よりも

減少した。海面漁獲尾数を東部(宮崎浦～黒部)，中部

(経田～四方)および西部(新湊～氷見)に分けてみると，

東部で12,275尾(前年比143.4％)，中部で28,932尾(前

年比222.7％)，西部で5,526尾(前年比１１２．９％)で，い

ずれの地区も昨年度よりも増加した。

来遊盛期については，海面漁獲、河川捕獲とも１０月

下旬であった。

①年齢組成調査

平成17年度に各河川に遡上したサケ親魚の尾叉長，

体重及び年齢組成を表１に示した。体重,尾叉長ともに

近年顕著な大型化や小型化は認められなかった。４河川

全体の年齢組成は2年魚が1.5％,３年魚が16.2％,４年魚

が73.7％,５年魚が8.6％,６年魚が0％であり，４年魚の割

合が最も高かった。

②海域遍境調査

東部海域３定点の平成17年秋の平均表層水温は１０月

が23.6℃，１１月が１８．９℃，１２月が１６．６℃であった。

(2)生産技術調査

①管理技術向上調査

海水馴致試験の結果，神通川を除くふ化場では生残

率が80％以上であったが,神通川ふ化場では生残率が

50％を下回っていた。生残率の低かった飼育群は細菌

性鯉病ないし寄生虫性の鯉病の発症が考えられたため，
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塩水浴による消毒が行われた。

平成12年度から回帰率を更に向上させるため，健康

（飼育密度㎡当たり１万尾以下）で大型稚魚（１９以

上）の放流を目指しているが,一部ふ化場では19以下の

小型の稚魚の放流も見られるので,今後も指導を継続

する必要がある。また,ふ化場によっては収容能力を越

える飼育密度で飼育が行われており、細菌性鯉病等の

疾病が発生している。今後も各ふ化場の収容能力（池

数,水量等）に見合った稚魚数の飼育を指導していく必

要がある。
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図１宮山県におけるサケ来遊尾数と放翼尾敬の推移

表１平成１7年度河川別． 手齢別の尾叉長および体貢Ｉ 上段：平均 F段：範囲）
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ＢＷ

(kg）

｜計

標本数

合計〈尾）

小川

1０月
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０

０
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［
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(2) 降海性マス類増殖調査研究

【目的】

サクラマス資源の増大を図るための知見を集積するため

に，本県の沿岸域並びに河川におけるサクラマス回帰親魚

等の漁獲実態および河川における放流状況を調べる。また，

海洋深層水と地下水の熱交換により調温した飼育水を使用

して，サクラマスを発眼卵から親魚に養成する。さらに，

養成した親魚から受精卵を安定的に確保し，それらを発眼

卵まで管理する技術を開発する。一方，神通川河川敷に素

堀の飼育池を造成し、サクラマス稚魚の飼育技術を開発す

る。また，飼育魚を用いて種首性の検討を行う。

【方法】

(1)回帰資源調査

①沿岸海繊および河川での漁獲実態調査

富山県沿岸域および河川(神通川および庄J1 /)におけ

るサクラマスの漁獲状況を調査した。

沿岸域の漁獲量は，水産誤験場が富山県内8箇所(氷見，

新湊，四方，岩瀬，水橋，滑川，魚津，黒部)の地方卸売

市場から収集している漁獲量情報を集計した。また、平成

17年3.......5月に上記卸売市場のうち，氷見市場では，水産試

験場職員による調査を17日間，氷見市場職員による調査を

市場開設日に行った。四方市場では，水産試験場職員によ

る調査を23日間行った。調査方法は，水揚げされたサクラ

マスの尾文長を測定し，標識(鰭切除等)の有無を確認す

るものであった。また，氷見市場職員による調査は，富山

県に所属する漁業者により水揚げされたサクラマス成魚

に限定して行った。なお，本調査では，尾文長30cm以上を

成魚として取り扱った。

神通川および由11における調査では，富山漁業協同組合

および庄川沿岸漁業協同組合連合会が集計した資料によ

りサクラマス漁獲量を調べた。また，平成17年4.......5月には

富山漁業協同組合の組合員4名に漁獲日誌の記載を依頼し

た。さらに，平成17年秋には富山漁業協同組合神通川鮭鱒

増殖場において採卵に使用した親魚尾数について調べた。

② 沿岸環境調査

水産試験場が実施した沿岸海洋観測調査の結果から，サ

クラマス成魚の回帰時期およひ・サクラマス幼魚の降海時

期である平成17年2.......6月における富山湾の表層から水深

100mまでの水温データを整理した。

(2)生産銭術調査

①管理技術向上調査

渡辺孝之

県内主要河川におけるサクラマスの放流状況を調査した。

②親魚養成技術調査

発眼卵の搬入ふ化仔魚および稚魚の飼育(平成17

年級群)

平成17年11月2日および4日に，富山漁業協同組合神通川鮭

鱒増殖場において，神通川にそ上した親魚から採卵され，発

眼期まで管理された卵を同年12月1日に水産試験場に搬入し，

ステンレス製立体式ふ化槽ぺ収容した。その後，卵からふ化

した仔魚が浮上するまで同ふ化槽で管理した。

浮上した稚魚は塩化ビニール拠 1m3水槽(40cmX170cmX 18 

cm:以下 f餌付槽Jとしづ。)へ収容して飼育した。その後，

稚魚の成長に応じて，角型FRP2m3水槽(120crnX 240crn X 80cm) 

および角型FRP5rn3水槽(120cmX 520cm X 80crn)を使用してス

モルト選別を行うまで約1年間飼育した。

飼育水には水温13tの地下水を使用した。餌料は，オリエ

ンタル酵母工業社製のます用配合飼料(以下 f配合飼料Jと

いう。)を用い，手舗耳は毎日行った。給餌量は，残餌が僅か

に出る程度に調整した。また，餌付槽内の汚れが目立つ状態

になった時点で底掃除を実施した。なお，富山漁業協同組合

神通川鮭鱒増殖場で採卵に郎、られた親魚(雄4尾，雌4尾)

についてAquaPure Genomic聞ATissue KitsによるDNA抽

出法によりサツキマスとの交雑検査を行った。

海洋深層水を利用した親魚養成(平成14.15. 16年

級群)

スモルト選別した幼魚を円型25m3キャンパス水槽(半径

3.伽，高さ1.2m) 2面に収容し，親魚候補を選別するまでの約9

ヶ月間飼育した。選別された個備学は，円型25m3キャンパス

水槽4面に収容し，採卵を行う当該年の秋まて旬育を継続し

た。スモルト選別後から親魚候補選別までの期間には，海洋

深層水(原水温3t)を水温16tの地下水との熱交換によって

約12tに調温し飼育水として用いた。また，親魚候補選別後

から採卵までは，同水温に調温した地下水を使用した。餌料

は，配合飼料，冷凍オキアミおよび冷凍イカナゴを用い，給

餌は，原則として日曜日と祝祭日以外の日に行った。

採卵および卵管理(平成14年銀群)

採卵は，平成17年10月17日から11月11日に水産試験場

で養成した平成14年級魚の雌をl尾ずつ熟度鑑別し、成

熟していると判断された個体の腹部を切開して行った。'

得られた卵の総重量とそのうち60.......100粒の重量との比

率から卵数を推定した。受精に使用した精子は，数尾の

雄から採精し、それらを混合し氷冷したものを用いた。

受精作業は，得られた卵を雌l尾ごとにボールに収容し，
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そこへ適当量の精子を注入して行った。その後，卵をザ

ルに収容し， 1時間程度吸水後，イソジン(明治製菓:水

産用イソジン液10%)200倍希釈液に15分間浸潰して消

毒した。その後，卵を立体式ふ化槽のふ化盆内へ収容し

た。

立体式ふ化槽への注水は， 13tの地下水を海洋深層水

と熱交換し8.......11tに調温して毎分9.......101を給水した。

卵への水生菌付着防止対策として，週l回ふ化盆を引

き出し白濁した死卵を除去した。

卵の淘汰および検卵は，平成17年11月13日から12月12

日の期間に，積算水温を参考にして発眼を確認してから

行った。淘汰は、卵を30cmの高さから落下させる方法で

行った。また，検卵は，その翌日に行い，死卵および目

が小さい発育不全卵を除去した。その後，残存した卵の

総重量とそのうちの60粒の重量の比率から検卵後の卵

数を推定した。

細菌性腎臓病の検査(平成14年級群)

採卵時において，雌親魚の開腹時に腎臓を観察すると

ともに，採卵終了後に腎臓から組織片を採取し， PCR法

により細菌性腎臓病原因菌の有無を検査した。

③幼魚生産技術向上調査

神通川河川敷索掘飼育池における飼育

平成17年度に富山市岩木地区の神通川右岸河川敷に

おいて造成した素堀飼育池(以下「飼育池Jという。)で

平成17年7月29日から同年10月12日に平成16年級群の飼

育を行った。

飼育池の規模は、長さ160m，幅4m，水深1mであった。

飼育水は，神通川から直接導水した。また，飼育池の注

水部と排水部に鉄製の魚止めスクリーンを設置した。さ

らに，飼育魚が烏により食害を受けることを防止するた

め，飼育池全体にプラスチック製のネットを張った。

飼育に供した稚魚は，平成16年秋に，水産試験場で海

洋深層水を利用して養成した親魚から採卵した卵由来

の167千尾(以下『深層水系Jという。)および同時期に

富山漁業協同組合神通川鮭鱒増殖場において神通川に

そ上した親魚から採卵した卵由来の87千尾の計254千尾

(以下 f河川系Jという。)であった。これらを区別する

ために，深層水系は標識として脂緒を切除し，河川系は

無標識とした。飼育池へ収容した時点における魚体の大

きさは，深層水系と河川系全体の平均で尾文長が10.5cm，

体重が14.9gであった。

飼育に使用した餌料は，配合飼料のみで，給餌は1週

間のうち火，水，金，土， 日曜日に行った。 l日の給餌

量は飼育魚総魚体重の2%を目安に飼育魚の摂餌状況を

観察しながら調節した。

飼育池の水温は，飼育池の注水部，中間部および排水

部において，メモリ一式温度計(T&O;おんどとりjr.)に

より飼育期間中毎日測定した。また、飼育池内のpH，濁

度， 00およびBOOを月1回測定した。さらに，飼育池内の

流速を適宜計測した。

放流尾数はピーターセン法により推定した。

放流魚の種苗性検討

飼育池で飼育された個体の種苗性の検討は，独立行政

法人水産総合研究センター中央研究所日光庁舎から借

用した行動測定回流水槽(アクアテック:PF-70B，以下

fスタミナトンネノレj とし、う。)を使用して， 120cm/sec 

の流速に対する耐泳時間を測定することで行った。供試

魚は，飼育池で飼育された個体(以下 f飼育池育成群J

とb、う。)103尾と水産試験場の陸上水槽で飼育した平

成16年級魚(以下『水試飼育群Jという。)94尾の計

197尾であった。

【結果の概要】

(1)回帰資源調査

①沿岸海域および河川での漁獲実態調査

富山県沿岸域における平成17年のサクラマス漁獲

量は， 6，246kg (定置漁業5，848kg，漁船漁業398kg:

水試調べ)で，平成16年 (6，293kg) とほぼ同じであ

った。

氷見市場における水産試験場職員による調査では，

サクラマス成魚365尾の水揚げを確認した。これらの

うち，県内漁場で漁獲されたサクラマス成魚は213尾

で，うち3尾は脂鰭が， 1尾は脂鰭と左腹鰭が切除され

た標識魚であった。また、石川県漁場で漁獲されたサ

クラマス成魚は， 152尾でうち3尾は脂鰭が切除された

標識魚であった。また，氷見市場職員による調査では，

合計1，142尾のサクラマス成魚の水揚げが確認された。

これらのうち26尾は脂鰭が切除された標識魚であっ

た。

四方市場における水産試験場職員による調査では，

サクラマス成魚96尾およびサツキマス成魚l尾の水揚

げを砲認した。なお，サクラマス成魚のうち1尾は脂

鰭と左腹鰭が切除された標識魚であった。この個体は，

平成15年10月に神通川に放流されたものである可能

性が高い。

神通川における平成17年4.......5月のサクラマス漁獲

量は1，399kgで，昨年の漁獲量 (1，206kg)を僅かに上

回った。この中には富山漁業協同組合の組合員4名に
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より漁獲されたサクラマス成魚141尾 (343.3kg)が含

まれている。また，平成17年秋に富山漁業協同組合神

通川鮭鱒噌殖場で採卵に使用された親魚は雌157尾お

よび雄50尾の計207尾であった。

庄川では，サケ捕獲のヤナで平成17年10月に脂鰭切

除魚が1尾および同年11月に無標識魚がl尾漁獲され

た。

② 沿岸環境調査

平成17年2.......6月における富山湾内17定点の平均水温

は，平年水温(過去30年間の平均値)と比較して， 2.......5 

月までは， 5月の水深50，75， 100m (平年並み)を除い

てやや高めに推移した。また， 6月は，逆にやや低く推

移した。(表1)

表1 平成17年2......6月における富山湾内17定点の平均水温

と平年水温の比較(水温:'t ( )内は平年差)

水深 2月 3月 4月 5月 6月

表層 11.69 10.42 11. 01 13.97 16.96 

(0.68) (0.67) (0. 78) (0.65) (-1. 23) 

10m 12. 15 11.06 10.59 13.27 15.46 

(0.65) (0.99) (0.60) (0.92) (-1. 27) 

20m 12. 19 11.06 10.50 12.60 14.66 

(0.61) (0.92) (0.58) (0. 72) (-1. 13) 

30m 12.24 11.06 10.46 12.07 14.32 

(0. 72) (0.96) (0.61) (0. 67) (ー0.77)

50m 12.28 11. 06 10.43 11. 28 12.81 

(0.65) (0.87) (0.57) (0.27) (-1. 02) 

75m 12.33 11.08 10.47 10.60 11. 59 

(0. 71) (0.93) (0.67) (0.04) (ー0.91)

100m 12.36 11. 11 10.44 10.29 10.67 

(0. 78) (1.02) (0. 74) (0.04) (ー0.73)

(の生産抜衛調査

① 管理技術向上調査

神通川水系では，神通川にそ上した親魚由来の幼魚が

平成17年4月に96，500尾(体重3.8.......5. 4g) ， 10月に

64，000尾(体重5.1.......9.3g)放流された。

庄川では，池産親魚由来の幼魚が平成17年5.......6月に

76，600尾(体重3.8.......48.0g)， 7.......9月に124，300尾(体重

5. 1.......9. 3g)放流された。

黒部川では，平成17年10月に水産試験場から提供され

た卵由来の幼魚が13，800尾(平均体重12.5g) ，黒部川

にそ上した親魚由来の幼魚が12，600尾(平均体重11.7 g) 

放流された。

②親魚養成技街調査

発眼卵の鍛入， ，S.、化仔魚および稚魚の飼育(平

成17年級群)

平成17年12月l日に富山漁業協同組合神通川鮭鱒増殖場

から搬入した発眼卵6，800粒(神通川そ上系)から4，563尾の

ふ化仔魚を確保し，現在飼育中である。なお，採卵およて牒

精に用いた親魚について，サツキマスとの交雑検査を行った

が，それらが純系のサクラマスであると断定できるまでには

至らなかった。

海洋深層水を利用した親魚養成(平成14，15， 16 

年級群)

(平成14年級群)

平成16年4月から，神通川そ上系スモルト幼魚1，342尾

(飼育開始時平均体重約55g)を飼育してきたところ，

平成17年10月に雌404尾，雄72尾が生残した。これらの

平均尾文長および平均体重は，雌で46.lcmおよび1，269g，

雄で44.7cmおよび916.19であった。

(平成15年級群)

平成15年11月28日に富山漁業協同組合神通川鮭鱒増殖

場から徹入した発眼卵5，500粒(神通川そ上系)からふ化し

た仔魚を継続して飼育したところ，平成17年12月19日時点で

1，642尾(平均尾文長31.6cm，平均体重408.4g)が生残した。

このうち， 960尾を選別し円型25m3キャンパス水槽4面で飼

育中である。この群は，平成18年秋に採卵を行う予定である。

(平成16年級群)

平成16年12月2日と9日に富山漁業協同組合神通川鮭鱒

増殖場から搬入した発限卵5，160粒(神通川そ上系)からふ

化した仔魚を継続して飼育したところ，それらの稚魚は，平

成17年5月には4，723尾が生残し、平均尾文長が7.9cm，平均

体重が6.Igに成長していた。その後、平成18年2月には各々

13.8cmおよび32.0gに成長した。この群は，平成18年5月にス

モルト幼魚選別を行う予定である。

採卵および卵管理(平成14年級群)

採卵には，平成17年秋まで生残した雌404尾のうち

388尾用いた。採卵に用いなかった16尾のうち3尾は体

内死卵が多く， 13尾は排卵していなかった。雄は生残

した全てを媒精に用いた。総採卵数は662千粒であっ

た。

卵の淘汰および検卵により479千粒(検卵率72.3%)

の発眼卵を得た。

細菌性腎臓病の検査(平成14年級群)

採卵に供した雌親魚388尾について，細菌性腎臓病

原因菌の有無を検査したが全て陰性であった。

③幼魚生産技術向上調査

神通川河川敷素堀飼育池における飼育
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飼育魚は，飼育開始から2ヶ月後の平成17年10月4日に魚体

測定を実施したところ，それらの平均尾文長は12.6cm，平均

体重は32.0gに成長していた。推定生残尾数は.64，∞0尾で，

飼育開始からの生残率は25.2%と推定された。これらを同年

10月12日に飼育池の魚止めスクリーンゲートを開放して放

流した。

飼育期間に使用した配合飼料は， 2，821kgであった。

飼育期間中の飼育水温は，飼育開始時には神通川の流量が

少なかったのが原因で24'Cを超えていたが，その後，降雨も

あり9月中旬まで20'C前後で推移した。それ以後は17-18'C

を維持し飼育に支障が出ることはなかった。

飼育池におけるpH，濁度およvooは飼育期間を通じて環境
基準(河川1)A型の範囲内であった。

BODは， 8月に基準値(2.伽沼/1)を超えたが，これは付着藻

類等の有機物が神通)11から流入したことが原因と考えられ

た。

飼育池内の術塞は，注水部では20-30cm/sec，注水部以降

では5-6cm/secであった。

放流魚の回帰(平成14.15年度放涜群)

平成14-15年度に神通川に標識放流された幼魚は，富

山漁業協同組合神通川鮭鱒噌殖場の陸上池および北陸

電力大久保水力発電所の発電用水排水路で飼育された

個体であった(以下『ふ化場飼育群Jおよび「排水路飼

育群Jとしづ。)。

これらの神通川への回帰は，平成16年度において，平

成14年度放流魚が，ふ化場飼育群で4尾(回帰率0.006%)，

排水路飼育群でl尾(回帰率0.01%)確認された。また，

平成17年度において，平成15年度放流魚が，ふ化場飼育

群で7尾(回帰率0.01%)，排水路飼育群で8尾(回帰率

0.1%)確認された。

放涜魚の種苗性検討

飼育池育成群では，供試魚103尾のうち120cm/secの流

速に耐泳した個体は， 27尾で，そのうち30分間耐泳した

個体はl尾であった。また，水試飼育群では，供試魚94

尾のうち120cm/secの流速に耐泳した個体は， 29尾で，

そのうち30分間耐泳した個体は10尾であった。今年度の

試験結果は，水試飼育群の方が、飼育池育成群に比べ

120cm/secの流速に耐える時間が長い傾向にあった。こ

れは陸上池で飼育した群の方が耐泳力が劣るという昨

年度の結果と逆であった。この原因として，各群が飼育

された場所における流速等の環境条件が影響している

可能性が示唆された。

【調査結果搭載印刷物等】

平成17年度サケ・マス・リパイパル事業報告書(サクラ

マス・リパイパル事業) 印刷中
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（３）海産アユ種苗回帰率向上鯛査

【目的】

北陸有数のアユ漁場であり，河川環境（流量,水質，形状）の

異なった神通川と庄川の両河川において，河川の藻類生産力を

調べ,藻類の現存量と増加量からみたアユの収容能力を推定す

る。これに加え，淵などの生息環境（河川形状），漁獲された

アユに占める放流アユの割合から推定した海産遡上アユの堂，

および漁獲されたアユの月別の平均体重を調べ,両河川におけ

るアユの環境収容能力を明らかにする。

【鯛査河川の概要】

神通川は飛騨山地の川上岳（1,626m）に源を発し，岐阜・富

山両県を貫流して富山湾に注ぐ，流路延長120kｍ（富山県内

46km）の富山県下最大の河川である。１０kｍ（河口からの距離：

以下同じ）地点では支流熊野川が，９kｍ地点では支流井田川が

合流している（図-1)。アユの漁場は６kｍ地点から神三ダム

（24km）までの約１８kｍである。1996～2000年の神通川の年平

均流量は，上流部の大沢野（22.2km）では98.96mil／秒，神通

大橋（7.0km）では187.56,3／秒である。

庄川は岐阜県北西部の荘川村の烏帽子岳（1,625m）に源を発

し，富山県南西部の山間部を北流し，砺波平野から富山湾に注

ぐ，流路延長115kｍ（富山県内63km）の河川である（図2)。６kｍ

地点では支流和田川が合流している。アユの漁場は６kｍ地点か

ら合口ダム（26km）までの約２０kｍである。1996～2000年の庄

川の年平均流愚は，上流部の小牧（27.5km）では106.49,3／秒

であるが，下流部の大門大橋（6.8km）では38.30㎡／秒と著し

く減少している。

神通川のアユの放流趣は，１９８０年には５．４トンであったが，

以後年々 ほぼ直線的に増加し,1995～2004年には20.0トン(3.7

倍）に増加した。１９９５年までは湖産アユの量が著しく増加した

が，新しい増殖施設の整備により２０００年以降には全ての放流

種苗が地場の人工産に切り替えられた（区ﾄ３：富山漁協資料)。

一方；漁獲量は，1980～1987年までは133～１４９トンの範囲で

ほぼ横ばいに推移したが，１９８８年以降は減少傾向を示し，１９９８

年には５３トンと大きく減少した。その後も８０トン前後で低迷

が続いていたが,2004年には４３トンと過去最低を記録した（図

田子泰彦

－３：富山漁協資料）

庄川のアユの放流量は,1980年には3.1トンであったが,１９９４

年には15.1トン（4.9倍ツに増加した（図４：庄川漁連資料)。

庄川においても，湖産アユの増加が著しいが，２００３年３月には

新しいアユの増殖施設が完成し，２００４年には全ての放流種苗が

地場の人工産に切り替えられた。一方，漁獲麓は，３８～５０トン

で推移し，放流量の増加にみあう漁獲量の増加はみられず，最

近減少傾向がみられる（図－４：庄川漁連資料)。

【方法】

１水質頭境および藻類生産力鯛査

神通川と庄川における水質環境と藻類の生産力を明らかにす

るために，両河川において下流，中流および上流に３定点（図

-1,2）を設置し,６月，８月及び１０月に，３定点の水質環境(水

温ＰＨ，濁度）と川石に繁茂した藻類の種類，現存量および増

殖量を調べた。水温は棒状水銀温度計により現場で測定し，ｐＨ

と濁度は現場の水を採水し，水産試験場に持ち帰り測定した。

藻類の種の同定は，現場で藻類を採取して約５％ホルマリン溶

液で固定し，後日水産試験場にて行った。現存量および増殖量

は，ある特定の川石の表面から４cm×4ｃｍの藻類をブラシで採

取の後，アユに食べられないように金網のカゴで覆い，翌日同

じ川石の別の表面から新たに前日と同面積の藻類をブラシで採

取した。採取した藻類は氷冷して水産試験場に持ち帰り，ガラ

ス繊維漁紙にて吸引の後，乾燥機にて８０℃で２４時間乾燥した

重量（乾燥重量）およびそれを500℃で1時間焼却した重量を

測定し，強熱減量を算出した。各定点では２カ所で藻類の採集

を行い，その平均値をその定点の値とした。

また，神通川では19.5km地点，庄川では11km地点における，

4へ-9月の定時の水温を漁協資料より調べた。

２生息理境（河川形状）鯛査

淵は魚の睡眠場所や遊泳力の弱い仔稚魚の育成として利用さ

れるほか，出水時および捕獲と捕食動物からの避難場所となっ

ており，漁業上は魚の補給源として極めて重要である。また，

瀬と淵は表裏一体の関係にあり，淵が消失すると生産性の高い

1０９－
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下流の早瀬も消失する。神通川と庄川のアユの環境収容能力を

推定するに当たっては，両河川の河川形状（生息環境）を把握

することは極めて重要であると考えられる。

このため，神通川（図-1）と庄川（図-2）に存在する淵の大

きさと数を明らかにすることを目的に，神通川では平成１７年６

月１２日に，庄川では６月５日に，それぞれ最下流に位置する

ダムから下流（神通川及び庄川ともダム直下の淵は禁漁区とな

っているため，ダム直下の淵を除く）のアユの漁場において，

川舟に乗って流れを降りながら，測深用の魚群探知機と長さの

目印をつけた竹竿を用いて淵の水深を，目測で淵の長さを調べ

た。川の流れが分流している箇所では，水量の多い方の流れを

対象に調べた。淵と判断した条件は水面が波立たないこととし，

大きさが１０ｍに満たないスポット的な深みは除外した。淵のタ

イプは,Ｍ型（蛇行型），Ｒ（岩型），Ｊ型（合流型），Ｓ型（基

質型）およびその複合型に分類した。淵の長さは目測で約１００

ｍに満たないものを小，約１００ｍを超えるものを大とした。

３側線上方横列鱗数によるアユの由来判別

側線上方横列鱗数の計数比較には，放流魚では富山漁業協同

組合アユ増殖場（富山市薄島産）で育成された種苗（神通川と

庄川に放流），近畿大学富山増殖場で育成された種苗（神通川

と庄川に放流；以下近大産），富山漁業協同組合アユ・マス増

殖場（富山市吉倉；以下神通川吉倉産）で育成された種苗（神

通川と庄川に放流），和歌山県紀ノ川から移入された種苗（紀

ノ川産，黒部川に放流），滋賀県彦根市から移入された琵琶湖

産の種苗，徳島県から移入された種苗(徳島産)および大門漁業

協同組合アユ増殖場（大門漁協産）で中間育成された種苗を用

いた。海産遡上アユでは神通川支流熊野川で４月２０日に，庄

川で４月１２日に採集された個体を用いた。放流魚については

凍結サンプルを解凍した状態で，遡上魚については生鮮状態で，

実体顕微鏡を用いて１０倍に拡大して，背鰭基部から側線鱗の

一つ手前までの鱗を計数した。

４漁獲魚の大きさと漁獲魚に占める放流魚の割合

神通川と庄川での漁獲魚の大きさを把握するために，両河川

の中流域において，６～９月にかけて月にｌ～２回の頻度で，投

網またはテンカラ網により漁獲調査を行うとともに，漁業者が

投網により漁獲したアユも入手し，体重を測定した。また，そ

１１１

の一部を側線上方横列鱗数の違いから海産遡上アユと放流魚に

区分し，漁獲魚に占める放流魚の割合を算出した。

友釣りについては，富山市役所友釣りクラブ所属の５人に釣

獲調査を依頼し，神通川での解禁以降の旬ごとのＣＰＵＥ（１時間

当たりの釣獲尾数）の変化を調べた。また，一人の友釣りの遊

漁者に依頼し，神通川で友釣りにより漁獲されたサンプルを定

期的に入手し，体重の変化と漁獲魚に占める放流魚の割合を算

出した。

５漁獲密度

神通川および庄川の地図をパソコンに取り込み，ピクセル数

をカウントすることにより漁場の面積を算出した。そして，神

通川と庄川の漁獲量を本調査で得られたアユの平均体重で除す

ることにより漁獲尾数に換算し，求めた漁場面積から１㎡あた

りの漁獲尾数（漁獲密度）を算出した。

６環境収容能力の検肘

これまで４カ年の調査結果を元に，神通川と庄川における平

米当たりのアユの初期現存量とアユの日間成長率を求め，それ

それの河川におけるアユの環j薄UZ容能力の検討を行った。アユ

の初期現存堂（g/㎡）は解禁当初（6-7月中旬）の漁獲魚に占

めた放流魚の混入率から算出した海産アユの遡上尾数と放流尾

数から求めた。日間成長率｛（InW2-InW,)／日数｝は９月時点で

の漁獲魚の平均体重(W2)と放流時期（５月）における放流魚と

海産遡上アユの平均体重(w,)を用いて算出した。

【結果の概要】

１水質理境および藻類生産力

神通川と庄川の水温，ｐＨおよび濁度を表１に示した。各定

点の水温は神通川では１６．８～21.5℃，庄川では１５．８～25.0℃

の範囲にあり，庄川の水温は神通川に比べ高い傾向を示した。

濁度Ong/l）は神通川では0.7～35.0，庄川では0.1～1.6の範

囲にあり，１０月５，６日は神通川では濁りが強かった。庄川で

はどの調査日においても上流から下流にかけて濁度が低くなる

現象がみられ，これは濁り物質の沈降の他川砂利の浄化能力

あるいは中流域での伏流水の希釈によるものと考えられた。ｐＨ

は神通川では7.1～8.4，庄川では７．４～8.2の範囲にあり，時

期により両河川とも藻類の炭酸同化作用の影響がみられた。
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神通川と庄)11の水温の経日変化を区ト5に示した。本年は7月

上中旬に濁水を伴う出水があり，一附句に水温の急激な低下が

みられた。その他では平年並の水温が続いた。庄川の水温は期

間を通して神通川のそれを上回った。これは，両者の測定地点

が 19.5k m (.神通)11)と 11km (庄)11)と違うこと，平常時

の庄)11の流量が神通川に比べ少ないため，庄)11では気温の影響

を受けやすし、ためと考えられた。

神通川および庄川の藻類の 1nflこ換算した乾燥重量とその増

殖量を酔6. 7に. 5，鰍減量とその増殖量を医ト8.9 に示しt~

各定点の乾燥重量匂/nf)Ij:，神通川では 6月には 6寸.8月

には 5-20. 10月には 8--25の範囲にあった。庄川では 6月

には4--7.8月には3--1l. 10月には5.......16の範囲にあり，各

月の最大値，最小値ともに神通川の方が庄川よりも高かった。

乾燥重量による増加量は，神通川では 6月にはー1.......4.8月には

6-28. 10月には 12.......31の範囲にあった。庄川では 6月には

ーl叫 8月には 6.......12. 10月には 0--8の範囲にあり，各月の

最大値は神通川の方が庄川よりも高かった。

各定点の強制紐(g/nf)1丸神通川では 6月には 4--7.8 

月には l吋. 10月にはい12の範囲にあった。庄)11では 6月

には 3.8月には 1--3. 10月には 4寸の範囲にあり，各月と

もに最大値は神通川の方が庄川よりも高かった。強紫誠量によ

る増加量は神通川では6月にはー3-0.8月には8.......17. 10月に

は2-4の範囲にあった。庄川では 6月にはーl叶.8月には3

.......11. 10月には O叶の範囲にあり，両河川ともに 8月の値が

最も高く，またI 8月には最大値，最小値ともに神通川の方が

庄川よりも高かった。乾燥重量，増殖量(乾燥重量k>.強索減

量および増殖量(強熱減量)ともに，両河川では地夜間での相

違は認められなかった。全体としては，現存量.t曽殖量ともに

神通)11の方が庄川に比べ高し可頃向にあると考えられた。

2 生息環境(河川形状)闘査

神通川と庄J11の河川構造の調査結果をそれぞれ医ト10.11.表

一2.3 に示しt~ 調査距離は補直川では 18km. 庄川では20km で，

両河川とも調査日の流量はほぼ平水に近かった。最大水深が約

2m以上の淵は神通川では16箇所，庄川では5箇所であった。

また，最大水深が 2.5m以上の淵は怖邑川では 11箇所，庄川

では 2箇所であった。最も水深が深く，かつ規模の大きかった

淵は神通)11のNo.1とNo.3で，水種諸防t岩盤に当たっている

箇所か，底質の基質の違いにより大きく掘れている淵であった。

両)11併せると，淵のタイプは R型(複合型を含む:以下同じ)

が12と最も多く，次いでJ型と M型が 11で.s型が 1であっ

た。なお，神通川，庄川ともに上流域では岩盤の露出部分が見

られた。

庄川は神通川に比べて淵の数も少なく，規模も小さかったが，

これは主に平水時・増水時の流量差および河川改修の進捗度，

副手IJ採取の有無によるものと考えられた。また，現在のように

(財く位護岸の建設などで流路が河川中央寄りに限定され.桝IJ

採集などにより河川の平坦化と低下が進んだ現在の河川形状

(構造)では，今後とも出水によるこれ以上の数の大きな淵の

形成は期待できないものと考えられた。

3 側線上方横列鰐数によるアユの由来判別

放流魚と海産遡上魚の仮.IJ線上方横列鱗数の頻度分布を図ー12

に示した。鱗数の範囲は神通川と庄JIIへの遡上魚ではともに 18

-21枚であったのに対して，神通川と庄J11へ放流された人工種

苗では 13.......18枚であり. 18枚で重複がみられTこ。また，同じ

発眼卵から解化した仔魚を異なる水温で育成した近大産と神通

川吉倉産のアユでは，低水温の近大産の鱗の平均値 15.9枚で，

高水温の神通川吉倉産のそれ(14.2枚)よりも有意に少なかっ

た (t-検定. p<O.ool)。鱗の配列は特に放流魚で不規則であ

ることから，鱗の数え違いが 1.......2枚は生じる可能性はある。

また，アユの漁獲方法や凍給状態などによっても個体問て鵠の

読みにくさに違いが生じてくる。しかし，両河川では恨l腕上方

横~IJ鱗数によって放流魚(17 枚以下)と海産遡上魚(18 枚以

上)の判別がほぼ可能であると考えられた。

しかし，黒部川に放流された湖産では 17--22枚と天然タイ

プを示した。また，徳島産は人工タイプを，紀ノ川産では 6月

のものは海産タイプを示したが，閉じ紀ノ川産でも 8月のもの

は人工産を含んだタイプを示したことから，黒部川では放流魚

と海産遡上魚の判別は不可能と判断された。神通川や庄川にお

いても県外から新たな種苗を入れる場合には，その都度，鱗数

を確認する必要があると考えられた。

4 漁獲魚の大きさと潟獲魚に占める放流魚の割合

(1)友釣りの伊UEと釣獲魚に占める放流魚の割合

神通川における友釣りの CPUE促/時間)の変化を医ト13に

- 113一
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表-2 神通川で最大水深が約2m以上の主要な淵 (2005.6.12)

番号 淵の所在地 淵のタイプ 淵の深さ 淵の長さ

岩木放水口上流(左岸) M型 4.0・7.0m 大

2 岩木放水口下流(右岸) MR型 1.5・2.0m
3 J R高山線鉄橋下流(左岸) S型 4.0・8.0m 大

4 成子大橋上流(右岸) MR型 1.5・2.0m
5 成子大橋上下流(左岸) MR型 2.0・2.5m 大

6 成子大橋下流(左岸) R型 1.5・2.0m
7 安村土石前(左岸) J型 1.5・2.0m
8 新保大橋下流(右岸) J型 2.0・2.5m 大

9 飛行場横(左岸) M型 1.5・2.0m
10 飛行場横(右岸) MR型 2.0・2.5m
11 婦中公園横(左岸) JMR型 3.0・4.0m
12 婦中大橋上流(右岸) J型 2.0・3.0m
13 有沢橋上下流(右岸) J型 2.0-3.5m 大
14 有沢橋下流(右岸) JMR型 3.0・4.5m 大

15 富山大橋上下流(左岸) JMR型 3.0・4.5m 大

16 富山北大橋上下流(右岸) MR型 2.0・3.0m 大

表-3 庄川で最大水深が約2m以上の主要な淵 (2005.6.5)

番号 淵の所在地 淵のタイプ 淵の深さ 淵の長さ

中野放水路下流(左岸) MR型 2.0・3.0m 大

2 高速道路上流(右岸) J型 1.5・2.0m
3 中田橋下流(中央) J型 1.5・2.0m
4 南郷大橋下流(左岸) JR型 2.0・3.5m 大

5 大門大橋上流(右岸) JR型 1.5・2.0m 大
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示した。本年は昨年と違い解禁当初の６月中旬のＣＰＵＥは２．６９

と好調で，７月上，中旬は濁水を伴う出水のために釣りができ

ない状態であったが，７月下旬から再び釣れはじめ，８月上旬

には２．８４と持ち直した。８月中旬には再び濁水の影響でＣＰＵＥ

は1.88と低下したものの，それ以降は２以上を網寺し，特に９

月中旬以降は3以上の高１，値を維持した｡シーズン通してのCPUE

は2.59で，昨年の１．２６と比べると２倍以上の良１，値であった。

遊漁者により，神通川で解禁の６月中旬から９月中旬に友釣

りで漁獲されたアユに占める放流魚の割合（上記の鱗数判別に

よる）と平均体重の変化を図-14に示した。放流魚の占める割

合は６中～７月下旬には２０～30％を占めることもあったが，７

月下旬以降は低下し，８月上旬以降はその占有率は５％以下に

なった。昨年では解禁当初の放流アユの占有率は７０～80％であ

ったが，平成１７年は解禁当初から海産アユが多かったためと

推測された。一方平均体重は解禁当初では約209であったが，

その後も急激な増加はみられず，９月の中旬で５０ｇ前後であっ

た。昨年は８月下旬には１００９を超えたが，平成１７年の体重の

ゆるやかな増加は，神通川のアユの生息密度が高いために生じ

たものと考えられた。

(2)網漁で漁獲されたアユの大きさと漁獲魚に占める放

流魚の割合

神通川中流域で投網により漁獲されたアユに占める放流魚の

割合とアユの平均体重の変化を図－１５に示した。放流魚の割合

は６月下旬には１８％あったが，それ以降は１０％以下と低く推

移した。平均体重は６月下旬には２５９でｂそれ以降も体重の伸

びは緩慢で，９月上旬に初めて３０９を超えた。しかし，９月下

旬には４５９と急激に増加した。放流魚の占有率，平均体重とも

に友釣りで漁獲されたアユと同じような値と変化を示した。

なお，庄川では出水の影響があった７月６～１０日に投網で漁

獲された205尾（うち放流魚は１４尾)のうち，４１尾に冷水病と

推察される病状が確認でき，そのうち放流魚は３尾で，病気の

擢患率は天然では19.9％，放流では21.4％でほぼ等しかった。

神通川では６月２８日～７月６日の間に漁業者に漁獲され提供

を受けた４１尾（うち放流魚は３尾）のうち，１２尾に同様の症

状が確認でき，その全部が天然魚と判断された。これらのこと

から，庄川や神通川においては平成１７年度においても冷水病

が発生し，多くの海産遡上アユが感染したものと考えられた。

115

(3)漁獲魚の体重分布

両河川で９月に投網により漁獲されたアユの体重の頻度分布

を図-16に示した。神通川で漁獲されたアユの体重のモードは

4作459にあり，庄川のそれは25-309で，神通川のアユは庄川

よりも大きい側に分布した。６－９月を通した全体の平均値と標

準偏差は，神通川では32.49±14.1Ｎ=619,（昨年70.79±34.9)，

庄川では26.99±9.5峠490,（昨年32.19±20.4)で，神通川の

平均値が庄川のそれを上回った。ちなみに，平成４－８年に漁獲

されたアユの体重の平均値は，神通川では34.59，庄川では

19.7ｇであったから，それに比べ神通川では少し小さめ，庄川

では大きめであり，それぞれ両河川での生息密度を反映してい

るものと考えられた。

５漁獲密度

神通川の漁場面積は２．６ｋ㎡庄川のそれは2.2ｋ㎡であっ

た。平成１７年のアユの漁獲量睦報値）は，神通川では７３ト

ン，庄川では１５トンであった｡これを平均値(神通川では32.49，

庄川では26.99)で除して漁獲密度を求めると，神通川では0.87

尾/㎡（昨年０．１２尾/㎡），庄川では0.25尾/㎡（昨年0.17尾

/㎡）であった。

６理境収容能力の検酎アユの初期現存量(g/1,2）と日間

成長率(InW2-InW,/日勤の関係を，神通川では図１７に，庄川で

は図-18に示した。アユの環境収容能力は日間成長率が０にな

る点，つまり得られた回帰直線がＸ軸と交わる点で，神通川で

は149.99/､f，庄川では101.49/IIfと算出された。この両河川の

アユの環境収容能力の違いは，両河川における藻類の生産量，

河川形状，流量，水温，水質および漁獲圧力を反映しているも

のと考えられた。

しかしながら，現時点では両者の相関を示すデータ数が少な

いことから，統計的に有意な相関式が得られたと言える状況に

はない。また，初期現存愚の算出方法や，どの時点の日間成長

率を用いるかなどに検討の余地もある。今後は来年度のデータ

や本事業以前のデータを加えて統計的に信頼のできる関係式を

得るとともに，両者のより正確な相関関係の算出方法を検討す

る必要があると考えられた。
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旬

図-15平成17年に神通川中流域で投網により漁獲されたアユ
に占める放流魚の割合と体重の変化。（）はサンプル数。
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（４）河川生産力有効利用研究

【目的】本県特産のサクラマスは，河川環境の悪化な

どにより漁獲鼠が激減し，持続的な漁協の放流努力にもかか

わらず，その漁獲量は低迷している。サクラマス資源の増大

には，健康な放流種苗の育成と放流量の増加が必要だが，現

在の増殖場の生産力には限界があり，また，新たな増殖場の

整備には飼育水等の確保などに困難な点が多い。このため，

海からのサクラマス親魚が遡上可能な河川上流域で，「サク

ラマス幼魚の保護区域の設定」を試みることにより，河川自

身が持つ生産力を有効に利用することによって健康なサクラ

マス幼魚を増産する技術を確立し，この技術で得られた幼魚

の回帰によってサクラマス資源の増大を目指す（図-1)。

【保瞳区域の設定】

神通川の漁業権を行使する富山漁業協同組合（以下,富山

漁協）の管内では,サクラマスが上流域までに遡上可能な唯

一の支流である熊野川において,水産試験場の要請を受けて，

サクラマス資源の増大を図るために，平成１７年度に上流部

（文華橋～熊野川ダム湖：6.3kｍの区間）に，アユ・雑魚の

網漁を禁止した保護区域の設定を行った（図-2,3)。

また,保護区域の対照区として，アユや雑魚の網漁が行使

されている熊野川支川黒川を選定した（図-1-3)。

【鯛査方法】

１生息環境鯛査

神通川支流熊野川に魚類の遡上を阻害する堰堤がどれだけ

あるかを富山土木センターの資料と現地調査により調べた。

また,熊野川において保護区域内における瀬と淵の存在状況

などの河川形状を明らかにするために,平成１７年６月２０日

に,文華橋から上流約４kｍの区間を，目盛りのついた棒を持

って踏査し,水深と瀬の淵の形状等を調べた。

神通川から熊野川に遡上した魚がどの地点で遡上が阻害さ

れるかを確認するために,神通川と堰堤No.４（図-3）との区

間に置いて，アユの遡上期である４月２０日，５月１０日および

６月２日に,２６節の投網を用いて,魚類の採集を行った。投

網の投網回数は１地点８投以内とした。採集したアユは側線

田子泰彦・渡辺孝之

上部横列鱗数を計測し，１７枚以下を放流魚,１８枚以上を海産

遡上魚と区分した。

また,平成１７年１０月１４日には神通川との合流点近くの

熊野川に設置されたサケ用の梁で捕獲されたサクラマス親魚

１０尾にアンカータッグを漂着して梁の上流に再放流し,標識

魚が産卵場まで到達できるかを，１０月下旬から１１月下旬に

かけて,保護区域内および対照区の黒川で調べた。

２放流幼魚の生息（漁獲）密度．成育調査

富山漁協アユ・マス増殖場で育成されたサクラマス幼魚に

鰭切除の標識を施し'保護区域内には平成１７年４月２６日に

文華橋から上流１．６kｍ地点に２２千尾（左腹切除：尾叉長の

平均と標準偏差6.9±１．１ｃｍ,標識率87.3％；うち鰭の部分

的再生率30.7％）と3.2kｍ上流地点に２７千尾（左腹切除）

を，対象区には４月２５日に黒川と熊野川の合流点から3.,kｍ

上流地点に'７千尾（右腹切除：尾叉長の平均と標準偏差７．，

±'､４cm，標識率８６．３％；うち鰭の部分的再生率38.6％）を

放流した。

保護区域および対象区におけるサクラマス幼魚の生息（漁

獲）密度と魚体の大きさを調べるために，平成１７年６月２２

日’８月１１日，９月２７．２８日および１，月２４日に,幼魚の採

集を行った。調査場所は,保護区,対象区ともに,標識魚の

放流が行われ,良好な淵とそれに続く上下の瀬がある場所を

選定した。このため'保護区域では文華橋から上流1.6kｍ地

点，対象区では黒川と熊野川の合流点から3.,kｍ地点で調査

を行った。８月’０日には,巻き尺を用いて両地点での採集区

域の面積を算出した。

幼魚の採集は瀬（約，50,2）では電気ショッカー（エレ

クトロフイシヤーLR24型；スミスルート社）を,淵では２６

節の投網を用いた。電気ショッカーは１回当たり450V635Ｈｚ

で'６月２２日と８月１１日には約５秒間の,２０回,９月２７日以

降は'’０秒間の８０回の通電を行った。各調査月において保

護区と対象区の通電時間と回数は同じとした。また,投網に

おいても’つの淵（約５０，２）の水面の大部分をカバーする

ように投網し，投網回数は,その日の水面積に応じて７－，０

－１１８－
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回とし,保護区と対象区での漁獲努力量を同じにした。電気

ショッカーおよび投網で採集した魚類は,一部の測定用のサ

ンプルを水試に持ち帰った他は,すべてその場で再放流した。

３生息魚類鯛査保護区域と対象区に生息している魚類

の種類と数を，２と同様な方法で採集して調べた。

４産卵場鯛査

サクラマスの産卵に適した河川形状を把握し，人工的な産

卵場整備のための知見を得るために，平成１７年１０月１６日

および１９日には神通川支流井田川支川室牧川において，平

成１７年１０月２７日には文華橋から上流3-4kｍ区間の熊野川

において，天然サクラマス親魚の産卵状況を調査した。

また肥平成１７年１１月１７日には文華橋から上流3-4kｍ区

間の熊野川において，先に確認したサクラマスの産卵床を掘

り起こし，卵の採集を試みた。

【鯛査結果の概要】

１生息環境鯛査

熊野川に架かっている橋と堰堤を図－３に示した。熊野川

では神通川の合流点と熊野川ダムの区間に，１６の橋と１３の

堰堤が確認された。堰堤の中には魚道が設置されていないも

の（No.2,7-10,12,13）や,構造上,魚が遡上しにくいものが

ほとんどで,サクラマス親魚の遡上や増水で上流域から流下

したサクラマス幼魚が再遡上する際には，困難を要するもの

と推察された。県富山土木センターでは熊野川において魚道

の改修計画がなされているが，サクラマス資源の増大には早

期の改修が望まれる。

熊野川下流部でのアユの遡上期における魚類の採集尾数

を表－１に,大きさ等を付表-l示した。平成１７年４月２０日に

融雪増水のうえ,風が強かったため,広田用水堰堤（図-3；I）

のみの採集となった。なお,熊野川では４月２１日,５月１０日，

５月１６日に,広田用水堰堤の下流から文華橋の下流の９箇所

において,富山漁協により人工飼育アユが分散放流されてい

た。

海産遡上アユは４月２０日の時点で,広田用水堰堤で確認

された。しかし,５月１０日においても広田用水堰堤では確認

されたものの,上流の安養寺堰堤では確認されなかったこと

から，一つの堰堤はアユの遡上を大きく阻害しているものと

考えられた。６月２日には合田橋上流の堰堤でも海産遡上ア

ユが採集されたが,尾数は４尾と少なく，堰堤の多い熊野川

では,堰堤のない河川と比べると，アユの遡上には多くの時

間と大きな困難を伴うものと考えられた。

安養寺堰堤と合田橋上流堰堤では,サクラマス幼魚と放流

アユが採集されたが，これらの個体は上流域から増水等の際

に流下してきたものと推測され,再び堰堤を越えて上流域に

遡上するのは,極めて困難であると考えられた。

アユ以外に採集された魚類は､サクラマス（ヤマメ），サ

ケ（稚魚），カジカ，ウグイ，オイカワ，アブラハヤ，ビワヒ

ガイ，シマヨシノボリ，トウヨシノボリの９種であった。

産卵場においてサクラマス親魚の目視観察を計３回行った

が,アンカータッグを漂着したサクラマス親魚は１尾も確認

できなかった。また，同じくサクラマス親魚の産卵状況調査

を行った富山漁協関係者からも標識魚を確認したという報告

がなかったので,標識魚は合流点から産卵場に至るまでにあ

る多くの堰堤を乗り越えることができなかったものと考えら

れた。

２放流幼魚の生息密度・成育鯛査

保護区と対照区でのサクラマス幼魚の採集尾数を,標識魚

と無標職魚に区分して,表－２に示した。保護区では,すべて

の調査日と場所でサクラマス幼魚が採集されたが,対象区で

は９月の瀬では１尾も採集されなかった。日の経過につれて，

無標識魚の割合が高くなったが,放流魚のすべてに標識を施

していないこと（放流した幼魚のうち，一部の小型魚には標

識が施されていない），腹鰭は時間の経過ともに再生してく

ることを考えると，無標識魚が必ずしも天然魚とは考えられ

なかった。本調査項目では標識,無標識の区分は重要ではな

く，標識の実施は回帰親魚の確認の際に重要になると考えら

れた。

なお,電気ショッカーは,水深が浅く，流れの緩やかな閉

鎖的な所では絶大な効力を発揮するが,水深の深い場所ほど，

流速のある箇所ほど,広くて開放的な箇所ほど採集能力が落

ち,それほど効率的な採集はできなかった。

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚の漁獲密度を

図－８に示した。保護区の漁獲密度は,８月，９月ともに対象区

のそれよりも高く，特に８月では瀬で4.4倍,淵で８．５倍,対

照区よりも高かった。このことから,網漁の禁止の措置はサ

１２０－
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表-1 熊野川でのアユの遡上期間における魚類の採集尾数(平成17年)

採捕場所 4月20日 5月10日 6月2日

神通川との合流点

(図3)

水温と投網回数

サケの梁場

(図3)

水温と投網回数

海産アユ (5)、サケ稚

海産アユ (125)

16.30Cと2回

海産アユ (45)

16.8
0

Cと2回

海産アユ (32)、カジカ

(1 )、ウグイ(1 ) 

17.00Cと2回

海産アユ (15)、シマヨ

シノボり(1 )、オイカ

ワ(1 ) 

16.4
0

Cと2回

魚 (3)、オイカワ 海産アユ (52)、放流ア
広田用水纏堤 海産アユ (77)

(2)、カジカ (1) 、 ユ (4)、シマヨシノボ
(図3; No.l) ¥ 放流アユ (2)

ウグイ (1)、シマヨン リ(1) 

.....，……….山…….. 川.. ……… .. 川….. 山….. 川..ぷ点以弘仏...刈.

水温と投網回数 ?と4回 17.20Cと1回 17.50Cと1回

安養寺堰堤

(図3; No.3) 

放流アユ (11 )、ウグイ

(1 5)、オイカワ 海産アユ (25)、放流ア

(2)、サクラマス幼魚 ユ (7)、サクラマス幼

(2)、卜ウヨシノボリ 魚(1 )、アブラハヤ

(3)、シマヨシノボリ (1 )、オイカワ (1) 

.....・M・J]J..~.・..?..1..21.~.t...O.2.. ・H・...・H ・....・H・....…H・H・..…
水温と投網回数 一 15.7

0

Cと8回 16.40Cと4回

合田橋上流堰堤

(図3; No.4) 

放流アユ (15)、

ウグイ (4)

海産アユ (4)、放流ア
ユ (39)、ウグイ
(8)、ビワヒガイ
(2 )、オイカワ

(1 )、アブラハヤ (1) 
............，........................................................................................................................................，............1....................................・...................

水温と投網回数 16.0
0

Cと2回 16.50Cと3回
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表・2 熊野川の保護区と対照区(黒)11)における魚類の採集尾数(平成17年)

調査日

保護区のみ

6月22日

保護区・対照区

ともに8月11日

保護区9月27日

対照区9月28日

保護区のみ

11月24日

形態 場所

保護区

サクラマス (31)、ウグイ
(3)、アブラハヤ(1)、アカ
ザ(1)、ヨシノボリ類

瀬 (22)、スナヤツメ (2)、ア
ジメドジョウ (20)、シマド
ジョウ (2)

標識サクラマス (30)、無標識
淵サクラマス (14)、ウグイ

(31 )、ヨシノポリ類(1)

標識サクラマス (27)、無標識

瀬サクラマス (6)、ウグイ
(3)、ヨシノボリ類 (3)

標識サクラマス (59)、無標識
叫 サクラマス (26)、ウグイ

川 (5)、力ワムツ (3)、オイカ

ワ(1)、ヨシノポリ類(1)

サクラマス (9)、ウグイ

(11)、ヨシノポリ類

瀬 (16)、アブラハヤ (2)、ア

ジメドジョウ (8)、シマド

ジョウ(1 ) 

対照区

標識サクラマス (5)、無標識

サクラマス (3)、ウグイ

(5)、オイカワ (1)、ヨシノ

ポり類 (12)、アジメドジョウ

(1)、シマドジョウ (3)

標識サクラマス (7)、無標識

サクラマス (3)、アブラハヤ

(3)、ヨシノポリ類 (12)

ヨシノポリ類 (24)、アブラハ

ヤ(1)、アカザ(1)アジメド

ジョウ (21)、シマドジョウ

(2) 

-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.............................................................................

標識サクラマス (10)、無標識

淵サクラマス (16)、ウグイ

(3)、カワムツ (6)、アブラ

ハヤ (2)

標識サクラマス (5)、無標識

サクラマス (16)、ウグイ

瀬 (35)、アブラハヤ(1)、ヨ

シノボリ類 (4)、 (20)、シ
マドジョウ (2)

標識サクラマス (9)、無標識

淵サクラマス (10)、ウグイ

(9)、ニッコウイワナ(1)
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標識サクラマス (10)、無標識

サクラマス(旬、ヨシノポリ

類 (3)



クラマス幼魚の生息密度を高めていると考えられ,保護区の

有効性が確認された。

また,採集道具が違うことを考慮しなければいけないが，

それでも漁獲密度を瀬と淵で比べると，保護区，対照区とも

に淵の方が高く，藻類の生産性が高い瀬だけでなく，魚類の

生息場所,増水時や捕獲からの避難所,休息・睡眠場所とさ

れる淵の重要性が再確認された。

保護区と対照区で採集されたサクラマス幼魚の尾叉長の頻

度分布を図－９に示した。保護区の尾叉長の分布は経月的にや

や大きくなる傾向はみられたが，小型魚に偏った分布であっ

た。これは小型魚ほど電気ショッカーで採集されやすいため

と考えられた。８月と９月の保護区と対照区の尾叉長の分布

はほぼ同じと考えられた。

なお，近年にない大雪による積雪により，１２月から雪解

けの４月まで現地に行けなかったため，以後のサクラマス幼

魚の生息密度調査，生息魚類調査および産卵床の追跡調査は

行えなかった。

３生息魚類鯛査

保護区と対象区で採集された魚類の種類と数を表－２

に示した。保護区ではサクラマス幼魚の他に，ウグイ，

アブラハヤ，アカザ，ヨシノボリ類，スナヤツメ，アジ

メドジョウ，シマドジョウ，オイカワ，カワムツ，ニッ

コウイワナの１０種の魚類が採集された。対象区では，

ウグイ，アブラハヤ，アカザ，ヨシノボリ類,アジメド

ジョウ，シマドジョウ，オイカワの７種の魚類が採集

されたが,両地区の魚類相はほぼ似ていた。このうち，

カワムツとニッコウイワナは淵のみで，アカザ，スナ

ヤツメ，アジメドジョウ，シマドジョウは瀬のみで採

集された。

なお，ヨシノボリ類には，シマヨシノボリやトウヨ

シノボリ以外の種も認められたが，現場での同定が困
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難であったため,すべてヨシノボリ類とした。

４産卵場鯛査

平成１７年１０月１６日には高熊地内の室牧川において,堰

堤上流部に，５つのサクラマスの産卵床,堰堤と野積川との

合流点との間に３つの産卵床を確認した。１０月１９日に産卵

床の１つの形状を測定したところ，付近の流速が７５cm,水深

約40ｃｍの箇所に,産卵床は直径約60ｃｍのほぼ円形で,中央

部が河床よりも５ｃｍほど窪んでいる形をしていた。卵の採

集を試みたが，流速が強く，水深もあったので,採集できな

かった。

平成１７年１０月２７日には,文華橋から上流3kｍ地点の熊

野川支川安蔵川（図-4）において，熊野川との合流点から上

流に３つの産卵床を確認した。１つの産卵床ではサクラマス

が尾鰭で産卵床に小砂利をかける行動が観察された(図-10)。

安蔵川の水温は１１時で１４℃であった。文華橋から上流４kｍ

地点の熊野川では，本流は濁っていたがサクラマスのペアと

４～５個の産卵床が確認された。

平成１７年１１月１７日には，先に確認された熊野川での産

卵床において卵の採集を試みたが，死卵を確認しただけで，

卵の採集はできなかった｡熊野川の水温は14時で,9.9℃，安

蔵川の水温は１６時で8.8℃であった。卵が発見できなかっ

た原因は，水が冷たかったのと長袖の手袋や熊手などの採集

用具を持っていかなかったため，産卵床を掘る深さが１０ｃｍ

未満と浅かったためと考えられた。（独）水産総合研究セン

ター中央水産研究所内水面研究部によると，サクラマスの産

卵床では卵は４０ｃｍほど掘らないとみつからないとのことで

あり，来年度以降では卵の採集には，肩までの長い手袋，鋤

簾や鍬などの重装備で当たる必要があると考えられた。

【鯛査結果登載印刷物等】

なし
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（５）海域におけるアユの生態等の鯛査伺院

【目的】

富山県でのアユの漁獲量は近年減少傾向が続いている。この

大きな原因の一つとして海産遡上アユ量の減少が指摘されてい

る。特に平成１６年は県内河川のほとんどが近年稀にみる大不

漁に陥り，この現象は日本海側に注ぐ広範囲に渡る河川でみら

れた。海産アユの遡上盆の減少には,海へ降海した直後の仔魚

の生き残り状況が大きく影響しているものと考えられる。本研

究は山形県，新潟県，福井県，和歌山県および徳島県と連携し

て，アユの遡上量の変動が何故起こるのかを明らかにするため

に,降海後のアユ仔稚魚の生態特性や減耗要因を調べ,海産ア

ユ遡上量の予測技術の開発に資するものである。

【方法】

１河川におけるアユ降下仔魚量の（変動）把握

庄川では平成４～１６年まで，３年間の欠測はあるものの，ア

ユの降下仔魚量の算出を行ってきた（田子1999)。庄川で降

下仔魚量を調査することにより，当該年度だけでなく，長期的

な降下量の変動把握も可能になり，海域でのアユ仔魚の資源量

変動の解明に役立つと考えられる。このため，庄川において降

下仔魚の採集を行った。

仔魚の採集は平成17年１０月１１日，１０月２８日，１１月１１日，

１１月２５日および１２月８日に，庄川の河口から上流5.5km地点

（図l）において行った。採集地点は喋帯の最下流部に位置し，

サケ捕獲用の梁の設置のために河床は整地され，川幅は７２ｍに

なっていた。採集に用いた仔魚ネットは口径４５ｃｍで、漁過部

（ナイロン製）は網目0.33ｍ，側長約1.6ｍであった。漁過部

先端には側長部の網地に仔魚が刺さることによる採集仔魚数の

減少および次の採集時への混入を極力なくすために，長さ約

8cm，内径5ｃｍの塩ビ管を取り付け，その塩ビ管に網目0.33ｍｍ

で幅約１２cm，長さ約１８ｃｍの袋を取り付けた。先端部の袋は調

査時ごとに取り替えた。仔魚の採集時間は18:００～22:００で，２

時間おきに５分間，岸寄りと中央よりの２箇所に仔魚ネットを

設置して仔魚を採集した。採集した仔魚は８０％エタノール溶液

で保存の後，全てを計数した。降下蛍の算出方法は面積法（田

子1999）によった。併せて，水温と濁度を測定した。

127

田子泰彦・渡辺孝之

２海域に降海したアユ仔魚の分布生態鯛査

富山湾では平成４～１０年に行った調査によってアユ仔魚の分

布生態が明らかになっている(田子2002a，2002b)。本調査で

は引き続きアユ仔魚の採集を行い，体長分布の把握などにより

初期仔魚の生残状況等を明らかにする。

アユ仔魚の採集は，調査船「はやつき」（１９トン）を用いて，

平成１６年１０月２５日，１１月２２日および１２月１０日に，神通川

および庄川河口海域で行った(図1)。採集には口径８０cm，網目

0.3,m１，側長3.3ｍの仔魚ネットを用いた。ネットは船の船首部

右舷から0.8m張り出したブームの先端にロープで取り付けた。

漁過部先端には降下仔魚の採集と同じように網目0.33ｍｍの袋

を取り付け，調査時ごとに取り替えた。調査地点は両河川の河

口から0.5km(Stn.')，０．７５km(Stn.2)，1.0km(Stn､3)，

1.25km(Stn､4)の地点で，船速約２ノットで１０分間曳網した(田

子2002a，田子2004a)。

神通川河口右岸に位置する岩瀬浜（図－１）において，サーフ

ゾーンネット（高さ1.3m×幅6,,網目1ｍ，中央部は袋状）を

用い，平成１７年１０月２７日と１１月２８日に，水深約１ｍ以浅の

砕波帯を岸に平行に曳網した。曳網は人力で行い、１回の曳網

距離は約50mとした｡曳網は1-3回行った｡採集した仔魚は,８０％

エタノール溶液で保存の後，アユ仔魚を同定の上,仔魚の標準

体長を万能投影機で１０倍に拡大してトレースし，キルビメー

ターを用いて測定した。

併せて，表層の水を取水し，水温，ｐＨ，濁度および塩分を

測定した。ｐＨ，濁度および塩分の測定は，それぞれｐＨメータ

ー，濁度計および電気伝導度塩分計によった。また，両河口の

0.5kｍ地点と1.0kｍ地点において，ＣＴＤを用いて水深50ｍまで

の水温と塩分の鉛直変化を調べた。

３水温塩分，餌の量などがアユ仔魚の初期生残に与

える影智鯛査

(1)アユ増ﾘ副００における水温と仔魚の分布水深鯛査

容積数十リットルの小さなアクリル水槽を用いた飼育試験で

は，２０℃を超える水温ではアユ仔魚の初期の生残率が極めて低

くなることが報告されている（田端・東1986)。その結果を

もとに２０℃を超える水温では，海域においてアユ仔魚が死滅し
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てしまうと考察している報告がある(Takahashietal、1999，岸

野・四宮2005)。しかし，神通川アユ・マス増殖場の大きな

飼育池（１００トン水槽）では２５℃近くの水温でも普通にアユの

飼育が行われている。また，太平洋側の海域では標準体長９～

12ｍの大きさのアユ仔魚は底層に生息すると考えられており，

底層への沈降をアユ仔魚の比重が大きくなることによって生じ

ていると考えている報告（Takahashieta１．１９９８）もある。

しかし，神通川アユ・マス増殖場では陸上からの観察では同サ

イズの仔魚が一様に底層に沈降する現象は見られていない。こ

のため，神通川アユ増殖場において，アユ仔魚の初期の飼育水

温を詳細に調べるとともに，水中でのアユ仔魚の初期の分布状

況の観察を行った。

飼育水温調査と水中での仔魚の分布観察は，富山市吉倉にあ

る富山漁業協同組合神通川アユ・マス増殖場において，最初の

仔魚が解化した平成１７年９月１３日から９月３０日までの１７日

間行った。飼育水温は飼育池（ほぼ正方形の１００トン水槽：１０ｍ

×１０m×1m)に設置された水温計と棒状水銀温度計により午前１０

時頃に調べた。また，９月１６日からは池中央部に置いて水面近

くと，底層にデータロガー式の水温計を設置し，ｌｏ分ごとの水

温を記録した。さらに，９月１６日と３０日には池中央部と各角

において塩分計にて水深１０ｃｍごとの塩分を測定するとともに，

表層の３カ所において採水し，水産試験場にて電気伝導度法に

より測定した。水中での仔魚の分布水深の観察については，午

前１０時頃に，水陸望遠鏡を用いて飼育池の上面から行った。

(2)異なる塩分濠度で飼育したアユ仔魚の初期生残率と

成長

平成１６年には富山湾に流入する河川では海産遡上アユは近

年稀にみる大不漁に陥った。そして，その年秋の産卵期には，

河川は台風２３号による洪水で産卵場の地形が変わるほどの壊

滅的な影響を受け，翌年の海産遡上量のさらなる減少が心配さ

れた。しかし，平成１７年の海産遡上量は平年並みに回復した。

このように海産遡上量の変動には大きなものがある。海産遡上

堂の多寡と相関を持つ要因としては，前年の降下仔魚量，前年

秋の河川流赴，秋から春の海水温海域での餌の量，捕食魚の

来遊等さまざまなものが指摘されている。ここでは，秋の河川

流量の増加による河口海域での汽水域の拡大がアユ仔魚の初期

生残等に好影響をもたらすのではないかと考えて，異なる塩分

濃度でアユ仔魚の飼育試験を行った。

アユの飼育試験は，平成１７年１０月３１日から１１月１５日ま

での１５日間，富山県水産試験場の屋内において，アクリル水

槽（長さ６０×幅３０×高さ３６cm）を用いて行った（図-2)。試験

に用いたアユ仔魚には平成１７年１０月１２日に富山市八尾町

薄島にある富山漁業協同組合アユ増殖場において，神通川で採

捕された親から採卵・受精した発眼卵を；１０月２６日に水産試

験場のアクリル水槽に収容し，１０月２９日と３０日に綱上・浮上

した仔魚を用いた。各水槽には仔魚をそれぞれ１００尾収容した。

水槽は１群に４水槽を用い，塩分濃度を地下水と海水を用いて

それぞれ全海水，３/４海水，ｌ/２海水，ｌ/４海水に調合した。飼

育当初は鯨清水量４０リットルで開始し，１，２群には１０月２９

日に浮上した仔魚を，３，４群には１０月３０日に浮上した仔魚

を用いた。飼育水は止水とし，エアレーションを用いた。

各水槽には飼育１日目から餌を含み塩分濃度を調合した飼育

水を毎日２リットル加えた。飼育７日目からは水槽の底掃除を

兼ねて２リットルの水をサイホンの原理で排出し，飼育水愚を

５０リットルに保った。アユ仔魚の餌にはシオミズツボワムシの

Ｓ型を用いた。シオミズツボワムシは円形プラスチック水槽に

て，水温２５℃，１/２海水で培養した。仔魚への給餌は各水槽に

おける１，１当たりのシオミズツボワムシを計数し，各水槽のシ

オミズツボワムシの個体数が５個体/１，１以上になるような壁を

投与した。

飼育水の塩分濃度は塩分・水温計（Kent，EIL5005）を用い

て，飼育開始前，飼育中間日および飼育終了後に測定した。水

温と照度を毎日原則として午後２～３時の間に測定するととも

に，蝿死魚の計数を行った。飼育試験終了時にはすべての仔魚

をタモ網で採集し，その場でアルコール固定した。アルコール

固定した仔魚を計数するとともに，仔魚の標準体長を万能投影

機で１０倍に拡大してトレースし，キルビメーターを用いて測

定した。

４遡上前の河口海域におけるアユ稚魚の捕食魚の解明

海域における他魚種による捕食も海産アユ資源の増減に影響

を及ぼしているものと考えられるが，その実態を調べた例はほ

とんどみられない。アユを捕食する魚種が明らかになり，その

魚種の資源（来遊）動向を把握できれば，アユ資源に与える影

響を前もって予測することも可能になると考えられる。河川に

遡上する前のアユ稚魚は河口海域で水温の上昇や淡水馴致のた

めにしばらくの間滞留することが分かっている（田子2002c，

1２９－



朝
国

8

i

6
…

1
ゅ
8
…

0

6

7…
5

3

0
…

'

mE
中

-m山
m
a
m
w
M
m
m
m
M
m
m羽
目

u
m

成
E

-

一
1
1
1
3
2
2
m
2
7
2
…2
7

1
一

i

F
E
数

一

一

山

1

何
回
魚
一
一

線
E

仔
一
一

0

3
…2
m
n
3
…5
6

6
…

機
E

一岸一

M
m
お
…
日
ぶ

mw…
回
目
幻
…
川
日

U
…
閣
内
閣

1
E
・
・
1
'
z
'
l
t
'
'
z
i
，
!
・
l
i

s
-
-
E
a
t
-
-
m
5
5
3
m
3
9
2
m
a
t
9
1
H
a
・
4

1

4

の
E

-

-

魚
E

一
一

仔
E

.

一

下
=
)
一

降
=
度
川
1

一2
2

3
…

7

5

5…
7

5

4…
7

9

1
…

4

3

5

ュ
=
濁
伊
一

o

o

o
…

o

o

o
…

o

o

o
…

0

0

1
…

2

2

2

7
E
l
m
-
一

る
E
1
-

キ
J

E

-

お
E

凪
)
一

2

9

3
…A
D

7
…9
7

7
…A
3

1
…7
5

2

H
E
…
例
代
一

m
m
川
…
げ
げ
日
間
…
は
は
は
…

n
n
n…
a
a
a

m
E
 

L
R
E
 

R
d
国

民
d
E
-
P
E
l
o
o
n
u
"
O
O
O
M
O
o
n
v
"
O
O
O
H
G
O
O
 

-M1
園
間
同

n
u
n
u
n
U
H
n
u
n
υ
n
U
H
n
u
n
v
n
v
"
n
u
n
υ
n
υ
"
n
u
n
v
n
u

M
E
時

8
0
2
m
8
0
2
m
8
0
2
…8
0
2
m
8
0
2

「
』

Ete

唱

'

フ

』

う

ιm唱
'
q
L
弓

Lm唱
'

フ

』

う

ι山
tl
ヲ

ι
う

ιm唱
E

ヲ
』
フ
』

河
園

川
川
叶

Z

m

ロ
M

m

口

同

山

口

M

m

コ4

E
=

…
n

…
n

…

ぉ

…

附

…

同

月

…

同

月

…

白

川

河

吋

H
A
υ
m
t，

m唱，

V
H

表-1

10月11日

|+降下量|

(億)

60 

(億)

2 

的

O
O
N

の
O
O
N

F
O
O
N
 

8
2
年

hnaaF 

的
。

αF

m
a
a
F
 

議
採
法

20 

。
円

.
N
F

N
.
N
F
 

一
戸

.
N
F

F
.
N
F
 

ω
.
N
F
 

v
n
.
F
F
 

可

N
.
F
F

ヱ
.
=
門
ロ

ニ.=固月

ω
.戸
戸

F的

.
0
F

回

N
.
O
F

-
O
F
.

。-

丙

F
.
0
F

一h
r
.
0
-

一
F
.
0
F

《

U

誠
艇
u
な
比
E

盤

庄川におけるアユ降下仔魚量

の経年変化

図-5

-130ー

庄川におけるアユ仔魚の 1日の

推定降下量

図-4



田子2004b)。ここでは，河川への遡上のため河口海域に集ま

ってきたアユ稚魚がどのような魚種に捕食されるのかを明らか

にし，他魚種の資源動向がアユの遡上戯に与える影響の予測に

役立てる。

捕食魚の採捕調査は，神通川下流域（図-3）において，調査

船｢あゆ力せ」（0.2トン)を用いて，平成１７年５月１２～１３日，

５月３０～３１日および６月９～１０日に行った。採捕に用いた漁具

は５月１２～１３日ではカゴ縄刺網および小型地曳網，５月

30～３１日と６月９～１０日ではカゴ縄刺網，′l型地曳網および

延縄であった。調査に用いたカゴは長さ６２cm，幅４５cm，高さ

20ｃｍの四角柱型で，カゴのｌ連の数は８個とした。５月１２～１３

日には３連,５月３０～３１日と６月９～１０日には１連を敷設した。

カゴの餌は解凍したアユ（3ト509）を用いた。刺網は底刺網で

１反は長さ３８m，高さ2.6ｍの３枚網，３カ所に各１反を敷設し

た。小型地曳網は調査初日に実施し，２回の曳網を行った。延

縄は底延縄で，使用した針（鯛針の１２号）の数は３０本，枝間

の長さは5ｍとした。餌は５月３０～３１日には解凍したアユ稚魚

(約59)を，６月９～１０日には生きたアユ稚魚（5-89）を用いた。

カゴ縄刺網および延縄は初日の１０:00～11:００に敷設し，翌

日の同時刻に揚げた。

併せて，神通川河口域の表層と底層の水を河川西側，中央，

東側の３カ所（図－３のカゴ縄の敷設位置に相当）で転倒式採水

器を用いて取水し,水温ｐＨ，濁度および塩分を測定した。ｐＨ，

濁度および塩分の測定は，それぞれｐＨメーター，濁度計およ

び電気伝導度塩分計によった。

【結果の概要】

１河川における降下仔魚量の（変動）把握

庄川における水温，濁度および降下仔魚の採集結果を表－１

に示した。河川水温は１０月２８日でも１７℃前後あり，例年より

水温の低下が遅れていた。しかし，１１月２５日以降では平年並

みになった。濁度は１２月８日だけが高く，その他の調査日で

は川水は消澄であった。アユの仔魚は１０月２８日から１１月２５

日にかけて多く採集され’０月２８日の２０:００には１ネット当

たり１万尾を超える仔魚が採集された。過去の調査結果から得

られた１日に占める該当する調査時間の降下割合の値（田子

1999）を用いて算出した１日の降下量は，１０月１１日では１９百

万尾１０月２８日では139百万尾１１月１１日では123百万尾１１

月２５日では１８７百万尾１２月８日では１０百万尾で；１１月下

１３１

旬にピークがみられた（図-4)。降下のピークは平年より半月

ほど遅れていた。１０月１日を降下の始まり，１２月３１日を降下

の終わりと仮定して算出した年間の降下遼は６９億尾で，平成４

年以降の調査では最も多く，それまで最も多かった平成５年の

２９億尾の２倍以上の数であった（図-5)。これは平成１７年には

海産遡上アユ量が極めて多かったこと，および河川水温の低下

が遅れたためアユの産卵時期が遅れ，産卵場における漁業・遊

漁による産卵親魚の減耗が少なかったことによると考えられた。

２淘虞に降海したアユ仔魚の分布生態鯛査

庄川および神通川河口海域で実施したアユ仔魚採集時におけ

る水質環境を表－２に示した。水温は庄川河口海域に比べ神通川

河口海域は低かった。両海域ともに濁度は少し高めで仔魚には

良いカバーになっていると考えられ、また、ｐＨと塩分は表層が

汽水域であることを示していた。庄川河口海域に比べ，神通川

河口海域では、採集時に海が荒れることが多かった。庄川およ

び神通川河口海域の0.5kｍ地点の水温と塩分の鉛直変化を図-

6,7に示した。各調査日とも，水温と塩分の躍層は表層から１ｍ

以浅の水深にあった。

庄川河口海域で採集されたアユ仔魚の体長分布を図－８に，神

通川河口海域でのそれを図－９に示した。庄川河口海域で採集さ

れたアユの体長範囲とモードは，１０月には4-11ｍｍと６，，１１

月には4-19nｍと６，，，１２月には5-17ｍと６ｍであった。これ

は月の経過とともに体長１０ｍｍ以上の大型個体の出現してきた

こと，および新たな降海仔魚の加入が毎月起こっていたためと

考えられた。神通川河口海域で採集されたアユの体長範囲とモ

ードは，１０月には3-15,ｍと５，，１１月には3-18ｍｍと５，，１２

月には4-22ｍと61mnであった｡神通川沖も庄川沖と同様で，月

の経過とともに大型個体の出現割合が多くなったこと，１２月に

なっても多くの新たな降海仔魚の加入があったことが伺われた。

神通川河口海域で採集されたアユ仔魚の採集地点別の体長分

布を区ﾄ１０に示した。最も沖合の1.25kｍ地点が大型個体の出現

頻度が高く，体長l0nun以上の個体も一定の割合で出現してい

た。次に最も岸に近い0.5kｍが大型個体の出現が多かった。し

かし，0.75kｍ地点では大型個体の出現はあるものの，9-12ｍ

の個体がほとんど採集されなかった。これはアユ仔魚は同じ成

長段階の個体がパッチ状で分布していること，河口海域では河

川水や海流の複雑な流れがあるためと考えられた。

本年度では庄川・神通川沖の海域で１ト20nｍの大型のアユ仔
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庄川（Stn､2）１０:5５１８．２１．１８．３２４．３８少し波あり

庄川（Stn､3）１１:1１１８．４０．８８．３２５．８８少し波あり
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分

１２月１２日庄川（Stn､1）１１:4５１０．８２．５７．６１０．４５うねり高し

庄川（Stn､2）１１:2８１１．２２．２７．７１２．２０うねり高し

庄川（Stn､3）１１:1１１２．７２．０８．０１９．０６うねり高し

庄川（Stn､4）１０:5５１２．７１．８８．０２０．３４うねり高し
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神通川（Stn､3）１３:1１９．８２．２８．１１３．４１時化る

神通川（Stn､4）１２:5５１０．３２．２８．１１５．５６時化る

4０

０

（℃）

０１５２０２５３０（P譜）
(℃）

(PSU）
３５

｡’ 1０１５２０２５ 3０

脳２０
蕎

４０

０

０

０
０
０

２
４
購
特

1$

表－２神通川と庄川河口表層海域でのアユ仔魚の採集時における水質環境（平成１７年）
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図－７神通川河口沖合0.5kｍ
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図－６庄川河口沖合0.5kｍにおける

における水温と塩分の鉛直変化
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図－８庄川河口沖で採集されたアユ仔魚

の体長分布（平成１７年）

図－９神通川河口沖で採集されたアユ

仔魚の体長分布（平成１７年）
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魚が多数採集されたことから，海域でのアユ仔魚の初期餌料な

どの生息環境は比較的良好だったものと考えられた。また，過

去に同海域で実施した採集調査では，体長１０ｍｍ以上の大型仔

魚の出現がほとんどみられない年の翌年は海産遡上量が少なか

ったという結果（田子2002a,田子未発表）があることから，

１２月の段階では翌年の遡上量は比較的多くなることが期待され

た。

神通川河口右岸の岩瀬浜では10月27日に１回の曳網で1,616

尾の仔魚が採集された｡その仔魚の体長分布を図１１に示した。

アユの体長範囲とモードは,１０月には8-15ｍと10mnにあった。

１１月２８日には３回の曳網を行ったが，アユ仔魚は２尾（体長

17.11,,,13.1mm）しか採集できなかった。これは採集に用いた

サーフゾーンネットを新しく作ったため，網と錘のバランスが

悪く，袋網が浮いたためと考えられた。１２月以降は大雪による

積雪のため，調査地点に車で行くことができず，採集はできな

かった。

３水温塩分餌の量などがアユ仔魚の生残に与える

影唇掴杏

(1)アユ増殖場における水温および仔魚の分布水深調査

飼育池表層３点における塩分濃度の平均値は，９月１６日では

8.6PSU，９月３０日では8.8ＰＳＵであった。また，水深１０ｃｍご

との塩分濃度は９月１６日，９月３０日ともに上下で変化がなく，

池の水は垂直混合しているものと考えられた。データロガー式

水温計により測定した水温の範囲と平均値は，表層では23.7～

25.4℃と24.8℃，底層では23.9～25.6℃と25.0℃にあり，温

度をみても池の水は垂直混合しているものと考えられた。本飼

育池の塩分・水温条件は大きな潮位差のために，海水が鉛直混

合しやすい太平洋側の海域条件に似ていた。

隔日ごとの飼育池の水温，塩分濃度と仔魚の分布状態を図-

12に示した。飼育開始日には池中央部の中層付近に分布してい

た仔魚は，成長とともに池中層から表層に分布し，時に表層に

強く蛸集することがあった。また，水面に光の当たる箇所には

常に仔魚の婿集がみられた。仔魚は成長とともに池中央部から

壁面に方向にも分布範囲を広げていった。仔魚は観察期間を通

して飼育池中層から表層に分布し，底層にはほとんど分布しな

かった。体長が9-1211ｍ頃においても，仔魚が一様に底層に沈

降するという現象はみられなかった。また，本観察期間中，仔

魚の大きな馳死はみられなかった。四万十川河口域において底

層で採集された同サイズの仔魚について，比重が大きくなるこ

とで底層に沈降していると考察している報告がある（高橋ら

1990,Takahashieta１．１９９８)。しかし，比重が大きくなるこ

とで沈降が起こるならどの地域でも同じ現象が起こるはずであ

る。よって，四万十川河口域において底層で仔魚が採集された

原因は他にあると考えられる。また，水温２３℃ではアユ初期の

生残率が低くなるとの報告がある(田端･東1986)。しかし，本

増殖場では2000年からアユ仔魚の初期の飼育を２５℃近くまで

の水温で行い，大量の種苗を生産している。本観察試験でも

25℃付近までの水温でも仔魚に大きな蝿死は起こらなかった。

このことから，アユ仔魚はより広い環境下では２５℃付近までの

水温まで十分生存が可能なものと考えられた。

(2)異なる塩分濃度で飼育したアユ仔魚の初期生残率と

成長

各飼育水槽の飼育開始日，飼育中間日，飼育終了日における

飼育水の塩分濃度を易号３に示した。各群とも塩分濃度の範囲は

全海水では32-33PSUに，３/４海水では24-25PSUに，ｌ/２海水

ではl6-17PSUに，ｌ/４海水では8-9PSUにあり，飼育期間を通

して設定どおりの塩分濃度が維持できたものと考えられた。

各飼育水槽の飼育期間における平均水温と平均照度を表－４に

示した。飼育水温の平均値の範囲は，１群では14.3℃，２群で

は14.6℃，３群では14.9-15.0℃に，４群では14.5-14.8℃に

あり，各群とも同じ群の間では水温の平均値に有意な差は認め

られなかった（分散分析；Ｐ<0.001)。

照度の平均値の範囲は，１群では47-87ルクスに，２群では

57-81ルクスに，３群では55-62ルクスに，４群では27-35ル

クスにあり，各群とも同じ群の間では照度の平均値に有意な差

は認められなかった（分散分析；Ｐ<0.001)。

塩分濃度別のアユ仔魚の生残尾数を表５に示した,生残率の

平均値は全海水が最も低く，１/２海水が最も高かった。塩分濃

度別のアユ仔魚の標準体長を図-13に示した。塩分濃度別の標

準体長の平均値は，全海水では8.7ｍｍで，その他の群はすべて

9.0ｍｍであった。塩分濃度別の標準体長の分散は等しく

＄artletttest，ｐ=0.79），全海水の標準体長の平均値は，他

の群に比べて有意に小さかった（分散分析，各Ｐ<0.01)。これ

らの結果は，アユ仔魚は初期には全海水域よりも汽水域に生息

した方が生残率も成長も良くなる可能性が高いことを示唆して

いた。

１３４－



9月 14日(飼育2日目) 9月 16日(飼育4日目)

水温;表層23.4t、底層23.1t、塩分7.0PSU 水温;表層22.9t、底層23.2t、塩分7.6PSU 

9月 18日(飼育6日目) 9月20日(飼育8日目)

水温;表層 25.0t、底層25.3t、塩分8.0PSU 水温;表層24.8t、底層25.1t、塩分8.0PSU

9月22日(飼育 10日目;体長 1.1mm) 9月25日(飼育 13日目)

水温;表層24.8t、底層25.0t、塩分8.1PSU 水温;表層24.5t、底層24.7t、塩分8.IPSU

9月27日(飼育 15日目) 9月29日(飼育 17日目)

水温;表層24.6t、底層24.9t、塩分8.2PSU 水温;表層24.5t、底層24.7t、塩分8.3PSU

図-12 神通川マス・アユ増殖場における飼育水温・塩分と仔魚の分布状況
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表-3 各飼育水槽の塩分議度の変化 表-4各飼育水槽の平均水温と照度

飼育水槽 飼育開始前飼育中間日飼育終了後 飼育水槽 平均水温平均照度

10月31日 1 1月7日 11月15日 ， -全海水 14.3 47 ， -全海水 32.50 32.81 33.10 ， -3/4海水 14.3 48 ， -3/4海水 24.50 24.60 24.70 ， -1/2海水 14.3 63 ， -1/2海水 16.20 16.40 16.80 ， -1/4海水 14.3 87 
-・ーーーーーーー・・・・ーーーー............ー・・・・・・・・ー・・・・・・・，ーーーー...............ーー・ー・ー・・・・・ーーーーーー・・・・・ー・・・， -1/4海水 8.30 8.40 8.50 2-全海水 14.6 81 

.........................・ー・ー・・・・・・・・・・・・・ー・ー・・・・・・・..................・・・ーーー・・・・・・・・ー・・・ー・・・・・・・ーーー.......................ー・・・....

2-全海水 32.40 33.12 33.00 2 -3/4海水 14.6 75 

2 -3/4海水 24.40 24.60 24.90 2 -1/2海水 14.6 66 

2 -1/2海水 16.50 16.90 16.90 2 -1/4海水 14.6 57 ............................................1.............ーーー・・・ー・ーー・ー................ーー・ーー，
2 -1/4海水 8.40 8.55 8.70 3-全海水 14.9 57 
.............ーー....・・・ーー・ーーーーー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ーー...................・ー・・・ーーーー・ーー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ーー・......・ー・ー・・・・・・ーーーーーー・・・

3-全海水 32.65 32.55 33.16 3 -3/4海水 15.0 62 

3 -3/4海水 24.10 24.30 24.80 3 -1/2海水 15.0 58 

3 -1/2海水 16.40 16.75 17.00 3 -1/4海水 15.0 55 
ー.........ーー............・・・・・・・・・・・・・・・ーー・ーー・・・・・ー................ーー.......ーー.a.....・・・・・・・・

3 -1/4海水 8.20 8.40 8.70 4-全海水 14.5 35 
..........................................・ー・ーー・ーー・・・・・ー・・・ー・ー・・・・・・・ーー・・・・・・・・・・・ーー........ーー・・・・.......""......ー....ー.........

4-全海水 33.05 32.64 32.79 4-3/4海水 14.6 33 

4-3/4海水 24.10 24.60 24.60 4 -1/2海水 14.7 27 

4 -1/2海水 16.10 16.60 17.00 4 -1/4海水 14.8 30 

4 -1/4海水 8.50 8.80 8.90 

表-5 アユ仔魚の飼育試験における生残尾数

全海水 3/4海水 1/2海水 1/4海水

1群 71 78 73 84 

2群 83 93 90 83 

3群 71 72 86 66 

4群 82 88 91 80 

平均 76.8 82.3 85.0 78.3 
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４遡上前の河口海域におけるアユ稚魚の捕食魚の

解明

神通川河口水域における表層と低層の水温濁度，ｐＨおよび

塩分を表－６に示した。ｐＨと塩分濃度は調査水域の表層はほと

んどが淡水，底層はほとんどが海水であることを示していた。

５月１２日と３０日では濁度が高く、比較的濁りが強かったこと

を示していた。６月９日では中央と東側の底層の濁度が西側に

比べかなり高かったが，これは底が泥状で採水の際にそれらを

混入したためと考えられた。なお，同水域では水深１ｍ付近に

塩分躍層があり，それより上は淡水，下は海水であることが明

らかになっている。

神通川河口域における生息魚類の採捕結果を表－７に示した。

採捕された魚種は，アカエイを初めとした１８種１，７１０尾であ

った。カゴ縄ではモクズガニが1,164尾採捕され，魚は５月

3ト３１日のウグイの１尾のみの採集であったため，次年度から

はカゴ縄は用いないこととした。小型地曳網は５月12-13日に

は河川の内側（区ﾄ３の1,2）で行ったため，段差があって網が

底に着かず、全く採集できなかった。このため，５月３ト３１日

以降は，砂浜側（区卜３の3,4）で行った。６月９－１０日には６７

尾のカタクチイワシが採集されたことから，もっと早い時期に

はアユ稚魚も採集できるものと考えられた｡延縄では５月30-31

日には解凍したアユ稚魚を餌として用いたが，餌が針から離脱

する可能性が高かったことと，食いが悪いように思われた。こ

のため，６月牙１０日には針を改良の上アユの生き餌を用いた

ところ，延縄により1.5ｋｇのマゴチが漁獲された。他に数本の

ハリスが切られていたことから，生き餌を使った延縄は捕食魚

の解明には効果的であると考えられた。刺網ではマアジ，ウグ

イ，アカカマスなどの回遊魚が漁獲された。

神通川河口域で採集された魚類のうち，アユ稚魚を捕食可能

と考えられる魚種の全長と体重を表－８に示した。このうち，遊

泳性魚のアカカマスとマアジは資源堂が大きく，年によって大

量に沿岸域に来遊することがあるので，両種の資源動向がアユ

稚魚の減耗に影響を及ぼす可能性があると考えられた。
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表-7 神通川河口織で
カゴ縄、事jし網、地曳

網および延縄で採集され

た魚類

魚種 計

アカエイ 3 
アカカマス 5 
アユカケ(稚魚) 7 
ウグイ 17 
カタクチイワシ 67 
クサフグ 54 
コウイカ

コノシロ 6 
シロギス

ハゼ類(稚魚) 179 
ヒイラギ 3 
ヒラメ 2 
ポラ

マアジ 75 

マゴチ

マハゼ 5 
その他稚魚 119 
モクズガニ 1，164 

表-8 神通川河口媛で採集された魚類のうちアユ稚魚を捕食可能と考えられる魚種の全長と体重

魚種 全長 (cm) 体重 uu
測定数 範囲 平均 標準偏差 測定数 範囲 平均 標準偏差

アカエイ 3 42.5・94.0 72.2 26.6 3 234.5・455.0 378.3 124.7 

アカカマス 5 25.5・27.3 26.4 0.8 3 60.0・65.4 63.5 3.0 
ウグイ 17 17.9・39.5 26.1 7.1 15 60.0・745.0 206.0 202.4 

ヒラメ 2 5.9-6.9 6.4 0.7 2 5.0-5.0 5.0 O 

マアジ 55 11.8・19.1 15.6 2.1 42 20.0・78.6 40.3 15.7 

マゴチ 57.0 57.0 1，515 1，515 
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（６）サクラマス生息域におけるサツキマス混在影唇鯛査研究

【目的】

全国でも有数のサクラマス漁場が存在した神通川(図1)では，

明治時代には約１７０トンものサクラマスの漁獲量があった。し

かし，神通川の河川環境の悪化等により産卵場や稚魚の育成場

などを喪失したため，神通川のサクラマス資源は平成の初め頃

には数トンの漁獲趣までに激減した。その後も，漁協の放流努

力などにもかかわらず，サクラマスの漁獲量は現在でも約１ト

ンと低迷している(図-2)。一方で，神通川ではサツキマス（ア

マゴ）が混入（混在）していること，およ〔（最近，神通川で

漁獲されたサクラマスには魚体の'1型化が起こっていることが

明らかにされている（田子2002b，図-3)。サクラマス域へのサ

ツキマスの混入（混在）例は，本州日本海側や東北地方の太平

洋側だけでなく，北海道においても報告されている（松原

1982)。

遺伝学的な手法を用いた分析により，神通川ではサクラマス

とサツキマスの交雑が起こっており，平成１２～１４年に神通川

に遡上したサクラマスの１２～30％がサクラマスとサツキマスの

交雑魚であることが明らかにされている（YaInazakieta1.

2005)。しかし，神通川で漁獲されたサクラマスの魚体の'1型

化の原因は特定されておらず，また，サクラマス漁獲量に占め

る交雑魚の割合が平成１５年以降どのようになっているかも調

べられていない。

このため，本事業では神通川のサクラマスに起こっている魚

体の小型化の原因を特定するとともに，サクラマス域へのアマ

ゴ(サツキマス）の放流(混在）の影響を解明するものである。

【鯛査河川の概要】

神通川は飛騨山地の川上岳（1,626m）に源を発し，岐阜・富

山両県を貫流して富山湾に注ぐ，流路延長120kｍ（富山県内

46km）の富山県下最大の河川である。１０kｍ（河口からの距離：

以下同じ）地点では支流熊野川が，９kｍ地点では支流井田川が

合流している（図-1)。サクラマスの漁場は６kｍ地点から神三

ダム（24km）までの約１８kｍである。1996～2000年の神通川の

年平均流量は，上流部の大沢野(22.2km）では98.96,3／秒ト神

通大橋（7.0km）では187.56,3／秒である。
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富山漁業協同組合は漁業権魚種のサクラマスとして，昭和４０

年代後半からサクラマスの稚魚放流を神通川本流で実施してき

た。また，神通川支流の熊野川水系や井田川水系の山間部では

漁業権魚種のヤマメとして，県外からヤマメ種苗が移入放流さ

れてきた。神通川では昭和５０年代初め頃から，漁業者により

アマゴの存在が確認されている。

【方法】

１人エ交配によるサクラマスとサツキマス（アマゴ）

の交雑魚の作出

神通川などのようなサクラマス域にサツキマスが混在（混

入）したことによって生じる交雑の影響（交雑魚の魚体の大き

さ,形態の変化,スモルト化の時期,スモルト率など）を調べる

ために,神通川で捕獲されたサクラマスと岐阜県河川環境研究

所で継代飼育されてきたアマゴを用いて人工的な交雑魚の作出

（サクラマス早×アマゴc71,サクラマスゲ×アマゴ早）を行っ

た。また,比較のためにサクラマス同士,アマゴ同士での交配

も行った。

交配に用いたアマゴは，昭和４２年に岐阜県下呂市内にある

木曽川水系飛騨川で採捕された個体を岐阜県河川環境研究所で

継代飼育されてきた個体で，平成１７年１０月１３日に下呂市に

ある岐阜県河川環境研究所の飼育池から富山県滑川市にある富

山県水産試験場の飼育池に搬入した。アマゴの搬入はトラック

による輸送で，途中で富山漁業協同組合神通川鮭鱒増殖場に立

ち寄ったため，約４時間を要した。交配に用いたサクラマスは，

平成１７年１０月１０日以降に神通川で採捕さ札神画I鮭鱒増

殖場で蓄養されていた個体で，１０月１３日に同じくトラックで

約１時間を要して搬入した。岐阜県河川環境研究所および神通

川鮭鱒増殖場の飼育池の水温は約１８℃．ご富山県水産試験場の

飼育池の水温は約14℃であった。

両者の交配は１０月１４日と１９日に行った。なお，岐阜県河

川環境研究所から提供を受けたアマゴが多数いたので，交配に

際しては富山県水産試験場で飼育されていたサクラマス（ヤマ

メ）の雄も使用した。交配によって得られた卵は，水温9～１１℃

に調整した地下水を使用した水槽に収容・管理し，稚魚を浮上
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させた。

２神通川で捕獲されたサクラマス親魚の遺伝学的

な検査

神通川ではサクラマスとサツキマスの交雑が起こっており，

平成１２～１４年に神通川に遡上したサクラマスの１２～30％がサ

クラマスとサツキマスの交雑魚であることが明らかにされてい

る（Yamazakietal2005)。しかし，平成１５年以降について

は調べられていない。神通川におけるサクラマスとサツキマス

の交雑伏態の解消は，サクラマス漁業の存続のためにも是非と

も必要である。このため,平成１７年１０月２０日に神通川で捕獲

されたサクラマス親魚７個体（尾叉長54-68cm）を遺伝学的な

手法により検査した。併せて，サクラマスとサツキマスの交配

に用いたサクラマス，サツキマス（アマゴツおよび交雑魚の２

組についても同様な検査を行った。

サクラマスとサツキマスの遺伝学的な検査はRAPD-PCR法に

従って行った(Yamazakieta1.2005)。DNAの抽出にはAquaPure

GenomicDNAIsolationKit（BIORAD社）を用いた。ＤＮＡ量の

測定には分光光度計（バイオフォトメーター；エッペンドルフ

社）を用い，ＰＣＲ反応には20瓜ｌ当たりlOOngの、１Ａ量になる

ように調整した。ＰＣＲ反応は１３．３以ｌの滅菌水，２以ｌのPCR

Buffer,1.6以lのDNTP,２皿のプライマー,0.1“lのTaq

polymerase（宝酒造Ｔを1KaRaExTaq），２ＬｌｌのTemplateDNA

により行った。プライマーにはOPA-ll(塩基雲２列CAA1℃GCCGT)，

OPB-5（同１℃CGCCCT1℃），OPD-５（同TCAGCGGACA）を用いた。

DNAの掘製庇R)にはサーマルサイクラー(AppliedBiosystems

社）を用い，９４℃２分間のプレヒートの後，９４℃３０秒間のDNA

熱変性，３６℃３０秒間のプライマーとのアニーリング，７２℃１分

間のDNA伸長反応を４５サイクル実施し，その後７２℃７分間の

伸長反応を加えた。ＰＣＲ増幅産物をエチジウムブロマイド溶液

が混ざった1.5％ａｇａｍｓｅｇｅｌｉｎＴＥＡｂｕｆｆｅｒのウエノレに５“

l注入し,Mupidを泳動装置に用いて,５０または'００Vで30~６０

分電気泳動した。電気泳動の緩衝液には１XTAEBuffer，ＤＮＡ

サイズマーカーにはTaKaRaの200bpDNAladderを用いた。電

気泳動後，紫外線照射器で視覚化し，写真撮影を行い解析に用

いた。

３サクラマスとサツキマス（アマゴ）の交雑に関

１４１

する既存の知見の整理

サクラマスとサツキマス（アマゴ）の交雑に関しては，飼育

試験や遺伝学的な検査だけでは調査する項目が限られてくる。

このため，本州における降海型のサクラマスおよびサツキマス

の生態や形態を含めて，既存の知見を整理することにより，両

者による交雑の影響の概要把握に努めた。

【結果の概要】

１人エ交配により作出したサクラマスとサツキマス

（アマゴ）の交雑魚の作出

サクラマスとサツキマス（アマゴ）の人工交配による交雑魚

の作出に用いたサクラマスとサツキマス親魚の体長と体重を表

-1に示した｡交配に用いたサクラマスは神通川遡上群の４尾(尾

叉長56.6-61.0cm），神通川遡上系池産１代目２+の２尾（尾叉

長47.7cm），神通川遡上系池産１代目０+の４尾（尾叉長15.5-

18.5cm）であった。サツキマス（アマゴ）は飛騨川で採捕され

た個体を継代飼育した１+の１６尾（尾叉長28.5-34.2cm）であ

った。

サクラマスとサツキマス（アマゴ）の交配の組み合わせ，交

配日，交雑魚の発眼率，稚魚の尾叉長などを表－２に示した。雌

親を主体に考えると，発眼率（浮上率）が最も高かったのはサ

クラマスの早１であった。しかし，サクラマスの早１でもアマ

ゴ３１との組み合わせでは発眼率は極めて低かった。これは受

精の際に精液に水等が混入したためと考えられた。発眼率が最

も低かったのはアマゴの早８であった。サクラマスの早の発眼

率は８３へ-99％と高く，アマゴのそれはサクラマスに比べ低かっ

た。しかし，アマゴの中でもアマゴ早５のように９０％を超える

ものもあった。アマゴは４時間，サクラマスは１時間のトラッ

ク輸送をしていること，両種とも水温差が4℃ほどあったこと，

１個体同士の掛け合わせをしたため精子の量が個体により十分

でない場合があったこと，水カビ防止の処置をしなかったこと

などから，発眼率の高低にはいくつかの要因が絡んでいたもの

と考えられる。

稚魚の尾叉長範囲は2.45-3.15ｃｍにあった。同じ早親の卵に

掛け合わせた３の個体の違いで尾叉長の平均値を検定（２群の

場合はｔ－検定，４群の場合は分散が等しくなかったため

KruskalWallis検定）した結果では，サクラマス，アマゴヤ

マメともに個体により相違があり，種の違いによる傾向は認め



表-1 交雑に用いたサクラマスとアマゴの体長と体重

魚種 由来 性別 No.尾叉長(cm) 体重(9)

サクラマス 神通川遡上群(天然) 平 57.0 2，045 

H " H 2 61.0 2，190 

H H ♂ 56.6 1，770 

H H H 2 56.6 2，135 

H 神通川遡上系(池産1代、 2+) H 3 44.7* 916* 

H H H 4 44.7* 916* 

ヤマメ 神通川遡上系(池産1代、。+) ♂ 17.0 55 

H H H 2 18.5 75 

H H H 3 15.5 40 

" H H 4 17.0 55 
.............•......•....•..••.•••••.•.•...•••••...••••••.......•.•.........................•..••••••..•..••.•.•........•................•..•..••...•••••..............•....••... 

アマゴ 飛騨川由来(池産継代、 1+) ♀ 30.6 370 

" H M 2 30.8 360 

H H H 3 30.5 335 

H H H 4 33.0 410 

" H M 5 29.5 

H H H 6 29.0 

H H H 7 29.5 

H H M 8 29.0 

" " ♂ 34.2 435 

" H H 2 32.8 380 

" " H 3 33.2 400 

H H H 4 30.5 300 

H " H 5 28.5 245 

H H H 6 30.0 285 

H H H 7 28.5 275 

H H H 8 29.0 295 

*活魚で使用。値は深層水を用いた養成親魚の雄72尾の平均値。
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表－２サクラマスとアマゴの交配魚の発眼率、浮上率および稚魚の体サイズ(平成１７年１０月～平成18年１月）

Ｎｏ． 組み合わせ 交配日使用卵数発眼率浮上率体長測定数尾叉長

（％）（％）測定日 （c、)＊

検定結果*２

１サクラ早１×サクラ３１１０月１４日６２７９６．８９３．３１月６日６０３．００±０．１３１と２は＊

２サクラ早１×サクラ研２〃６８０９８．２９７．５〃６０２．９２±0.111と３，２と３，

３サクラ早１×アマゴゲ１〃５８９２２．１２２．１〃６０３．１５±０．０８２と４，３と４

４サクラ早１×アマゴ３２７２３９９．３９７．６〃６０３．０２±０．１０は＊＊
｡●●●●●e■●●Q●●●ODC●●●●●●●●000●●●●●●●●0●●●●●＊●●●●●●●●◆●●ｩ●●q●●●●●●●●､●0●４●･●●●●●●●●q●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●･●●●006●●●●･●●●●●eOo●●■●●｡O●●●｡●①●●●●●●●●●●●●O●●●●､●●●｡｡｡●●●●？●e●●●●●●●●●●■●●●●●●●■●■●■e●●●■p■●●●●●●p●B■●■●●●●■■､■｡■●●■■●●●●●■●●●●●●●●｡□

５アマゴ早１×サクラc?１〃４１７５４．４５２．８１月４日６０２．７８±０．０８＊＊

６アマゴ早１×アマゴc?１〃３６４５６．６５４．９〃６０２．７２±0.08

７アマゴ早２×サクラc?２〃３８１５７．７５３．８〃６０２．６３±０．０９＊

８アマゴ早２×アマゴ３２〃３６０６６．１６１．１〃６０２．６８±０．０９

９サクラ早２×サクラc７３１０月１９日９０８８２．９８０．５１月１０日６０２．６５±0.139と１１は＊

１０サクラ９２×サクラケ４〃８４９８２．６８１．３〃６０２．６１±０．１１９と１２，

１１サクラ早２×アマゴゲ３〃８３４８５．７８３．１〃６０２．５８±０．１２１０と１２，

１２サクラ早２×アマゴゲ４〃９８３８９．８８５．４〃６０2.45±０．０９１１と１２は＊＊
●●●●■■●●●●●●●●､e●●●●●●｡●ｅＯｅＤ●●●●●0●●●●●●●●●●●●■●●0●●●●､●●●●００●◆●●０６●●●･●◆●●●e0Dq●●●●●●●●●●●ｑ●●●●eOe●●●●●●●●●●●●●●Q●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡■●c甲●●●●白●白●●●●□●■■■■●●●●●●●e●■●■●｡●●●●●●●●●母●●●●●●●｡●●⑤●●●●■●●●｡a●●■●●●●■●■●●■●■e■●■●■●｡●●■｡●●■ＧＢ■●●e●■●●●

１３アマゴ早３×サクラcＦ３〃４３９４８．７４５．１１月５日６０２．５７±０．０８＊＊

１４アマゴ早３×アマゴc?３〃４５９６６．０７１．２〃６０２．３５±０．０９

１５アマゴ早４×サクラc?４〃７２１２７．３２６．１〃６０2.44±０．０９＊＊

１６アマゴ早４×アマゴc７４〃４８３４７．４４３．７〃６０２．２７±０．１０

１７アマゴ早５×ヤマメ研１〃４２５９１．８９０．８〃６０2.48±０．１０＊＊

１８アマゴ早５×アマゴ３５〃３６０９６．７９５．３〃６０２．６０±0.08
●●｡●●●■■●●■●ｃｃ■●●｡③●■●●●｡●｡｡各自｡●e●■●●｡■■■●●●●｡●epp●■●●●p●e●●●●●●■●●●■●巳●｡■■●●●白ＤＣ●●●●●｡●｡､●Ｄ●●●｡●●●●e●●凸●■●coo●●■●●●●■●●■●●●●●■●●●●●●●＆●｡■＆●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●0●●o●●●●００●●●●､●●●●●●ＯＧ●●ＯＣｂ０●●白●O●●●●ＧＱｅ●●●●｡●●■由ＣＤＧ●●●ＰＧ●■●●Q●●●●●｡●●日｡●●巳甲ｅｇ

ｌ ９アマゴ早６×ヤマメc?２〃５１５５２．８５３．８〃６０2.48±０．０９

２０アマゴ早６×アマゴゲ６〃５１３７０．４７２．５〃６０２．４５±０．０９
■■●●●●●■｡■ｅＤ●●｡●●●●■●●｡｡■各●●●●●●●●●●●●｡■●●●●●●■●●●●■●●■■■■●●●G●●●●●●■ＣＤ●●Ｄ■●●●●●●g●●●●①●●谷■●●ｅ●●●●●●●●●●●●■岳｡●●■｡●｡●●●●●■■●各●●ｅｅ●｡●■■●ec●●●●■■●●■●●■●●●■●■●●●e●●●●●●丹●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●０●●●●●●●●●●●●●･●●●●●G●■●･由の●●●●●●色●■●●｡●●●●･●･●●●●●●■

２ １アマゴ早７×ヤマメ３３〃３７５２８．５２６．９〃６０２．７２±０．１０＊＊

２２アマゴ早７×アマゴc?７〃４０９７１．１６６．０〃６０２．５８±0.11

２３アマゴ早８×ヤマメ３４〃２６６１８．８１７．７〃４７２．４５±０．２１＊＊

２４アマゴ早８×アマゴゲ８〃３５１２７．４２７．４〃６０２．６２±0.12

*平均±標準偏差

*２＊＝ｐ<0.05,＊＊＝p＜０．０１
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られなかった。

２神通川で漁獲されたサクラマス親魚の遺伝学的

な検査

(1)人エ交配に用いた両種の親魚の検査結果

サクラマスに特有のバンドはプライマーoPA-11のl095bp，サ

ツキマスに特有のバンドはプライマーOPB-5のl618bpとプライ

マーOPD-5の2038ｂｐに現れる。人工交配に用いたサクラマス雌

のNo.1,2の２尾アマゴ雄のＮｏ．1,2の２尾およびその交雑魚

については，５０Ｖで電気泳動を行い，得られた泳動像は比較的

鮮明だった。しかし，サクラマス特有のバンドは確認できたも

のの，サツキマス特有のバンドは不明瞭であるか，ともに交雑

魚の可能性があった（区ﾄ4)。

サクラマス雄のNo.1,2の２尾アマゴ雌のNo.1,2の2尾お

よびその交雑魚については，ｌＯＯｖで電気泳動を行ったところ，

50Vに比べ泳動像は不鮮明であった。このため，次回からは50Ｖ

で電気泳動を行うこととした。本組み合わせの場合もサクラマ

ス特有のバンドは確認できたが，サツキマスのそれは不明瞭で

あった。次年度にはサクラマスについては北海道から，サツキ

マスについては四国あたりからサンプルを取り寄せ，そのDNA

の泳動パターンを比べてみる必要があると考えられた。

(2)神通川で秋期に捕獲されたサクラマス親魚の

検査結果

神通川で捕獲されたサクラマス親魚７個体の泳動像を図－５に

示した。７個体のうちサツキマス特有のバンド(OPD-5,2038bp）

を有した４個体はサツキマスとの交雑魚の可能性が高いと考え

られた。

しかし，Yamazakietal．（2005）のDNA抽出はフェノール・

クロロホルム法に従っていること，エチジウムブロマイド溶液

による染色は電気泳動後に行っていること，電気泳動は100Ｖ

で行っていることから，Yamazakietal．（2005）の特異バン

ドの出現箇所は今回の試験には単純に応用できないものと考え

られる。今後，純系サンプルを入手して本試験方法での特異バ

ンドの出現分子戯を明らかにするとともに，サンプル処理数を

増やして解析能力を高めていく予定である。

３サクラマスとサツキマス（アマゴ）の交雑に関

する既存の知見の整理

(1)サクラマスとサツキマスの生態，形態の整理

本州におけるサクラマスとサツキマスの生態と形態の違い

を表－３に示した。両種には，体の大きさ，朱点の有無，寿命，

分布域など10項目に相違が認められた。

(2)サクラマスとサツキマスの分布域の人為的撹乱

および交雑関係

既往の文献からは次の知見が得られている。次年度以降にお

いても文献を充実する予定である。

・アマゴの分布域は本州の日本海側から東北地方の太平洋側，

そして北海道の一部を含めた広範囲に及んでいる（松原

1982)。

・日本海側で行われた試験放流では，アマゴは降海してサツキ

マスとして母川に回帰してくることが明らかにされている（浜

中ら1980，浜中1984)。

・日本海側の沿岸海域ではサツキマス（アマゴの降海型）が漁

獲されることがある仇畷1978，加藤ら1982)。

・神通川ではサクラマスに混ざり，多数のサツキマスが混獲さ

れている｡神通川河口沿岸でもサツキマスが混獲されている(田

子2002a）

・九頭竜川上流域のダム湖やその流入河川では降湖型と考えら

れる大型のサツキマスが確認されている（加藤1975，加藤

2003）

・神通川では漁獲されたサクラマスの魚体の小型化や従来とは

形の違った異形魚の出現が認められている。また，遺伝学的な

検査手法では，神通川に遡上したサクラマスの一部がサクラマ

スとサツキマスの交雑魚であることが明らかになっている（田

子2002b，Yamazakietal、2005)。

・ヤマメとアマゴの交配実験では，Ｆ１個体およびF2個体の生残

率は親のヤマメと変わらない。両者のＦ,個体には体側に朱点の

表れる個体と表れない個体が出現し，また朱点のないＦ１個体同

士の交配ではF》個体に20.2％の朱点の鮮明な個体が出現した

嫌崎ら1975，茂木ら1975)。

・サクラマスとビワマスの交雑によるＦ１個体の生残率は親のサ

クラマスより高い（Suzukil971a，197lb)。

・サクラマスとビワマスとのＦ2個体や退交雑種個体の生残率は

F1個体より著しく低く，親のサクラマスよりも低い（Suzuki

l974)。

文献

(1)本州における遡上型サクラマスと遡上型サツキマス

－１４４－
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図－４サクラマス、アマゴおよびその交雑魚の電気泳動図

（両端はサイズマーカー200ｂｐ；→は種特異的バンド）
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図－５神通川で捕獲されたサクラマスの電気泳動図

（両端はサイズマーカー200bp、プライマーはOPD-5,→はアマゴ特異的バンド）
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3.2魚病対策

（１）魚病対策

【目的】

本県の増養殖対象種の伝染性疾病による被害を軽減

させるため，魚病被害等調査，養殖場巡回指導，魚病

検査依頼対応および保菌種苗搬入防止対策を行う。ま

た，食品として安全な養殖魚を生産するため，医薬品

適正使用指導を実施する。

【方法】

(1)魚病被害等調査

県内の増養殖場、漁協等を対象に，魚病被害の実態

および水産用医薬品等の使用実態についてアンケート

による調査を実施した。

実施期間平成17年４月-18年３月

実施地域朝日町，入善町，黒部市，魚津市，滑川市，

立山町，上市町，富山市，新湊市，南砺市，

氷見市，小矢部市

経営体数５５増養殖場

(2)養殖場巡回指導

南砺市,八尾町のサケ科魚類養殖場を年２回(６月、１０

月)巡回し，飼育技術指導、養殖衛生管理対策指導およ

び魚病発生状況等の聞き取り調査を行った。

(3)魚病検査依頼対応

増養殖業者等からの魚病検査依頼に対応した。

(4)保菌種苗搬入防止対策

①富山県栽培漁業センターの種苗生産用クルマエビ

親エビ59個体を検査対象として、ＰＡＶ（急性ウイル

ス血症）ウイルス保有検査を行った。検査方法はｐＣ

Ｒ法を用いた。

②富山県水産試験場にて養成したサクラマス採卵親

魚403尾について、細菌性腎臓病の保菌検査を行った。

検査方法はＰＣＲ法を用いた。

１４７

若林信一

③県内放流用ヤマメ種苗50尾について､細菌検査(せ

つそう病、ビブリオ病、細菌性腎臓病）を行った。細

菌検査は、せつそう病およびビブリオ病については1％

NaCl加BHI寒天培地を用いた培養法で、細菌性腎臓病に

ついてはＰＣＲ法で行った。

(5)医薬品適正使用指導

講習会の開催、養殖場の巡回指導および魚病検査の

対応時に，医薬品の使用状況と魚病に対する効果の聞

き取り調査および医薬品適正使用の指導を行った。

(6)コイヘルペスウイルス病まん延防止

県内でコイヘルペスウイルス（ＫＨＶ）病が疑われ

るコイの異常および墜死が発生した際に、現地調査、

検査用検体の採集、ＰＣＲ法による一次診断を行った。

また、一次診断で陽性と判断した検体については、（独）

水産総合研究センター養殖研究所に送付し、確定診断

を依頼した。

【結果の概要】

(1)魚病被害等鯛査

５５増養殖場のうち17増養殖場から回答があった(回

収率:30.9％)。魚病による被害額は2,200千円(対前年

比66.2%)で生産額の2.1％であった。報告のあった被害

魚種は「イワナ」及び「アユ」であった。

調査結果を取りまとめ，農水省消費・安全局へ報告

した。

(2)養殖場巡回指導

県内サケ科魚類養殖場を巡回し、魚病発生状況の聞

き取り調査を行うとともに、飼育技術、養殖衛生対策

および治療の指導を行った。イワナにおいて、せつそ

う病、細菌性鯉病および寄生虫性の鯉病の発生が見ら

れたが、新しい疾病はなかった。飼育環境の改善や飼

育技術の指導、ならびに適正な投薬の指導を行った。



【調査結果登載印刷物等】

なし

薬事法の一部改正にともない、未承認医薬品が使用禁

止となり、卵の水カビ病が問題となっていたため、対

処法および代替方法について指導を行った。

(3)魚病検査依頼対応

魚病検査結果を表ｌに示した。平成17年度の魚病検

査依頼は15件であった。アユについての依頼が多くあ

った。

(6)コイヘルペスウイルス病まん延防止

平成17年度の検査依頼件数は6件（検査件数6件、検

体数14尾）であった。検査の結果、１件（公園の池）に

おいて、検体5尾の全てが一次診断で陽性であった。一

次診断陽性の検体は（独）水産総合研究センター養殖

研究所で確定診断を行った結果、いずれも陽性であっ

(4)保菌種苗搬入防止対策

①種苗生産用親クルマエビ59個体を検査した結果、

すべて陰性であった。

②サクラマス採卵雌親魚403尾を検査した結果、すべ

て陰性であった。

③県内放流用ヤマメ種苗50尾について検査した結

果、すべて陰性であった。

た。

(5)医薬品適正使用指導

県内の増養殖場を巡回し、医薬品使用状況を調査す

るとともに、養殖衛生管理講習会開催時に医薬品の適

正使用を指導し、代替方法等について情報提供および

指導を行った。

１４８

表ｌ平成17年度魚病診断状況
魚種 病名 王なｦ正状 備考
イワナ せつそう病 尾§ 譜，胸鰭一部欠損
イワナ せつ．E･う病 体 側 こ潰揚
イワナ せつ．そう病 尾；譜，胸鰭一部欠損
イワナ 細

一

蓋 E腎臓病 後 榎邪に 噴揚、胸鰭基部出血
サケ 不 掲 尾 譜

一
一
一

一
」
Ｉ
Ｉ ズ．刀上奇生

アユ 冷水病 胴 箔 基部 士Ｉ、
アユ ヒフリオ病 鯉 蓋琳側、‘本則に 士」１１斑
アユ 特 こなし 配合飼料の過剰投与
アユ 不砿 眼 家突仕 、 Ｉ艮球周辺． ､顎・胸鰭基部出血
アユ 小峡 特 に7E展し
コイ カラムナリス病 鯛 こ白変目$

コイ
■
亨
口トョウ症 痩でｒ

キンキョ 、リコジナ症 蝿の粘液 l巳厚、鴎弁癒合、
マダラ 、リコジナ症 本ラ更、鰭 こ発赤、鋸の粘液肥厚
マダラ 、リコジナ症 司一 一

一



(2)アユ冷水病調査研究

【目的】

近年，全国でアユに冷水病が蔓延しており，県内のアユ資

源にも重大な被害が発生している。このことから，アユの冷

水病菌保菌状況，宿主範囲を調査し，冷水病菌の感染経路の

解明，予防方法を検討し，冷水病に対する防疫対策の確立に

資する。

【方法】

(1)河川における冷水病菌保菌調査

庄川の上流域と下流域において,平成17年４月から９月にか

けて採捕したアユの冷水病原因菌Ｆ/a”bacIer/血

psyc力r”ﾉﾉ"(以下冷水病菌）保菌検査を行った。検査部

位は腎瞳および鯉とした。

冷水病菌の検出方法としては，改変サイトファーガ培地を

用いた培養法を用い,培養法にて分離した菌について,PCR法

にて冷水ﾘﾗ強iと判定した。

アユから分離された冷水病菌について，PCR-RFLP法を用い

て遺伝子型判別を行った。

(2)アユ増殖堀における冷水病感染経路調査

採卵用親魚として継代アユを使用する増殖場(A）と採卵当

日に河川で採捕されたアユを使用する増殖場(B)において，

それぞれ１日分の採卵に使用された雌雄親魚のうちから一部

を採集し，冷水ﾘﾗ猫保菌検査を行った。Ａ増殖場では８月２９

日に使用された雌３２尾と雄２８尾を検査に供した。一方，Ｂ

増殖場では10月１０日に使用された雌31尾と雄１０尾を検査

に供した。冷水ﾘﾗ壷の検出方法としては，改変サイトファー

ガ培地を用いた培養法を用い，培養法にて分離した菌につい

て，ＰＣＲ法にて冷水病菌と判定した。

Ａ増殖場については採卵に供した未受精卵の一部およびを

採取し，同様に冷水病菌の検査に供した。また，同増殖場で

使用する用水（地下水）の採水し，ろ紙でろ過後冷水病の検

査に供した。

(3)アユ冷水病菌に対するブロノポールの抗菌力試験

７月の保菌調査で分離された冷水病菌ｌ株に対するブロノ

若林信一・田子泰彦

ポールの抗菌力を調べた。改変サイトファーガ平板培地で培

養後,菌をlOmlの滅菌PBSに懸濁して菌液を調製した。菌濃

度は,約lO3CFU／mlであった。プロノポールの感作濃度は50,

25,12.5,6.25,3.13,1.56，０．７８，０Ⅱ哩／Ｌとした。各濃度

の薬剤液9mlに菌液lmlを入れ１５℃で１５分及び30分作用

させた後，それぞれ改変サイトフアーガ液体培地40mlにlml

を摂取し'8℃で培養した。殺菌の判定は培地の濁りの有無を

肉眼で確認して行った。

(4)おとりアユ販売業者に対するアンケート溺査

おとりアユの蓄養中に冷水病と思われる死亡が起こってい

ることから，庄川及び神通川で遊漁者を対象に営業する各河

川５件計１０件のおとりアユ販売業者を抽出し,おとりアユの

種類，仕入れ先での加温処理の実施状況，アユ受け入れ後の

加温処理の実施状況，加温処理の効果，冷水病と思われる病

気の発生状況などについてアンケートを行った。

【結果の概要】

(1)河川における冷水編酒保菌欄査

表ｌに結果を示した。前年度と同様，海産遡上稚魚から冷

水病菌が検出されなかった。冷水病菌は，アユ稚魚が河川遡

上後に冷水掃躍iに感染したと考えられた。

下流域で７月から８月にかけてみられた保菌率の減少は今

年度もみられたが，前年度では８月にまったく検出されなく

なったのに対して今年度は８月にも冷水ｿ;謡iが検出された。

また，今年度の腎職における保菌率は前年度の保菌率と同程

度であったが，鯉における保菌率は90％を超え，前年度を大

きく上回ったことが特徴的同であった。８月は月平均水温が最

も高い時期であるため，冷水病菌の増殖が抑えられ保菌率も

低下するものと考えられるが，保菌の程度は年によって異な

るものと考えられる。

一方，上流域では，下流域と同様に６月に鯉から冷水病菌

が検出されたが,６月に比べて８月と９月では高い保菌率がみ

られた。また腎臓でも８月に低率で検出された後,９月に高い

保菌率がみられ，上流域における冷水病薩iの保菌率が下流域

1４９－



とは異なる推移を示した。

下流域における１６年度の調査では，８月に検出されなかっ

た冷水病菌が９月から再び検出され’0月，１１月の産卵期に

かけて保菌率が上昇した。これは水温の低下によるとともに，

産卵行動によるストレスや体力消耗によりアユが冷水病に感

表１ 上下流域のアユの冷水病菌保菌率 ％(国

染しやすくなったためと考えられている。１７年度の調査では

９月の上流域のアユはあらかじめ定めた採捕場所よりも数キ

ロ下流で採捕されたもので，下流域で採捕されたアユに比べ

て大型で成熟が進んでいる状態であったことから,９月の上流

域のアユは下流域の産卵場へ降下途中のもので，このため下

流域のアユに比べて保菌率が高かったものと考えられる。１６

年度の調査で下流域では10月以降の産卵期に保菌率の上昇が

みられたが,９月の上流域で採捕された成熟の進んだアユでは

下流域のアユよりも１月早く保菌率の上昇がみられ，これら

のアユが下流域に到達するとともに10月以降の産卵期に下流

域でも保菌率が上昇するものと考えられる。しかし,一方で，

８月と９月に上流域で採捕されたアユは漁業者の自宅の水槽

に一晩放養されていたことから，採捕後の取り扱いが保菌率

に影響を与えることは十分考えられるので，その影響につい

て確認する必要がある。

アユから分離された冷水病菌の遺伝子型は１６年度と同様，

AS型とAR型がみられた。ＡＲ型の出現時期も16年度と同様に

９月であった。

からも若干の検体において黄色コロニー分離された。Ｂ増殖

場における保菌率は雌の腎職では22.6％，鯉では32.3％，ま

た，雄の腎臓では20％、鯉では80％であった。

Ａ増殖場では親魚に継代アユを使用している。１６年度調査

では,Ａ増殖場の飼育に用いた地下水、採卵親魚,卵,および

卵巣液が混じった受精に使用した水から冷水病菌は検出され

なかった。１７年度については,採卵までの飼育期間中に雌雄

親魚から病気の発生報告はなく，今回の検査でも腎臓及ZN卵

から冷水病菌が検出されなかった。また，１７年度に幹化した

稚魚に飼育中に蝿死がみられたが，検査の結果では冷水病菌

は検出されなかった。このため,今年度はこれまでのところＡ

増殖場ではまったく冷水病菌が検出されていない。しかし，

本増殖場では平成13年に稚魚から冷水病菌が検出された経緯

があることから，継続して感染経路解明のための調査を行う

必要がある。

一方,Ｂ増殖場では,検査魚の外観所見では体側に穴あき症

状の認められる個体があり，腎臓と鯉から冷水病菌が検出さ

れた。また，親魚を確保する河川では例年冷水病の発生がみ

られることから，産卵期に河川産のアユを親魚として使用す

る本増殖場では，毎年冷水病菌の持ち込みが起こっているも

のと考えられる。１６年７月に，産卵用人工河川への放流用と

して産卵期まで場内で飼育されていたアユに冷水病によると

思われる鼠謬Eが発生した。１７年８月にも若干ではあるが馳死

がみられたので，検査を実施したところ冷水病菌は検出され

なかった。また，１７年度に卿化した稚魚にも飼育中に鞄死が

みられなかった。親魚を介して増殖場内に侵入した冷水病菌

の動態については不明のままであり，引き続き冷水病菌の検

査を実施する必要がある。

表２アユ増殖場の親魚の冷水病菌保菌率

A:継代アユを使用

B:天然アユを使用

（２）アユ増殖場における冷水病感染経路調査

表２に結果を示した。Ａ増殖場で採卵に使用した雌雄親魚

の腎臓，卵及び使用水（地下水）から冷水病薩iは検出されな

かった。雌雄とも鯉からは多くの個体で黄色コロニーが分離

されたが,冷水病菌は検出されなかった。Ｂ増殖場でも雌雄の

鯉からは多くの個体で黄色コロニーが分離されたほか，腎臓

１５０－

増殖場 検査月日 性別 検査尾数
保鰯ﾖ(％）

鯉 腎臓

Ａ ８月２９日

雌

雄

3２

2８

（

（

Ｂ １０月１０日

雌

雄

3１

10

32.：

8〔

22.6

2（

窪
鋤
齢
銅
４月 ５月 ６月 7月 ８月 9月

腎騨上流

下流 0(33） 0(30）

O(40）

13.3(30） 5(40）

2.9(33）

4.8(21）

53.3(30）

0(30）

鯉 上流

下流 0(33） 0(30）

9.8(40）

100(30） 97.5(40）

51.4(33）

19(21）

66.7(30リ

6.7(30）



(3)アユ冷水病菌に対するブロノポールの抗菌力試験

３０分作用では12.5n哩/L以上のブロノポール濃度において，

15分作用では25mg／L以上のブロノポール濃度において冷水

病菌の増殖は認められなかった。

ミズカビ類の繁殖を抑制するためにサケ・マス卵に使用さ

れるブロノポールの濃度は50Ⅱ壇／Ｌであるので，ミズカビ類

の抑制とともに冷水掃噛の消毒効果が期待できそうであるが、

消毒効果を確認するためにさらにデータの集積が必要であ

る。

(4)おとりアユ販売業者に対するアンケート溺査

６業者から回答があった。結果は表３のとおりであった｡お

とりアユの種類は県内産が８件，県外産が２件，不明が１件

（人工種苗)であった。県内産の人工種苗が４件,河川産が２

件であった。県外産では人工種苗が１件，湖産が１件であっ

た。おとりアユ出荷元での加温処理の実施を確認している例

は１件であった。受け入れ後に加温処理を実施している例は

1件で,その効果が認められたとのことであった。加温処理を

実施していない業者では冷水病と思われる病気がみられた例

が２件あったが，みられなかったとする例も１件あった。使

用水は地下水４件，河川水３件であった。おとりアユの売れ

行きが昨年よりもよいが3，よくないが２，変わらないがｌで

あった。

おとりアユは県外からも移入されており，県外から持ち込

まれる冷水病菌が存在する可能性がある。毎年，アユの蓄養

中に冷水病と思われる死亡が発生していたが,今回の調査で，

加温処理によって死亡の発生を抑えることができたという業

１５１

者が存在した。冷水病フリーのおとりアユを確保することが

困難であっても，加温処理の実施によりおとりアユの保菌率

を極力抑え，菌が河川へ持込まれる可能性をできるだけ減ら

すことは，河川の衛生状態を良好に保つ上で当面必要なこと

と考えられる。

表３おとりアユ販売業者に対するアンケート調査結果

1．おとりアユの種類

県内産 人工種苗４ その他4[うち河Ⅱ陸2］

県外産 人工種苗１湖産１

不明 1(人工種苗）

ワ差上Ｌｌマ可のH４ｺ寿寺イULトスと仁１マ野nlTn8亘bmHIm壷t館

はい１ いいえ わからない３

3．おとりアユ受け入れ後の加温処理の実施

はい１（28℃、４日間） いいえ３

4．加温処理の効果が認められたか

はい１ いいえ わからない

5．加温処理をしなかった場合、冷水病と思われる病気がみられ

たか・

はい２ いいえ１ わからない

6．飼育水の種類

地下水４ 河川水３

7．昨年と比べておとりアユの売れ行き

よい３ 悪い２ 変わらない１

なし。



４．調査船の運航実績

５．データ集
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1．２沖合漁場開発鯛査
（１）日本海スルメイカ漁場鯛査
付衷１日本海スルメイカ漁期前飼査試験操業結果（平成17年４月19～28日）

］
忠
１

四査定点替号 gtZD？ 駐'３ ＳＬ２４ Ｓｔ－２Ｓ Ｓｔ２Ｂ Sｔ－２８Ａ ＳＬ２７ Ｓｔ､２８ Ｓｔ２ｇ Ｓｔｂ３０ SｔＳＯＡ ＳｔａＯＢ St､３１ St､３２ Sｔ３３ Sto34 Sｔ３５ SｔＳ６ Sｔａ７ St､３８ SＬ３９ St､４０
月日 4/2３ 4ﾉ2３ ４/2３ 4/2３ 4/24～2５ ４/2４ 4ﾉ2４ 4/2４ 4/2４ 4/2４ 4/2４ 4/2５ 4/2５ 4/2５ 4/2５ 4/2５ 4/26～2７ 4/2６ 4/2６ 4/2６ 4/2６ 4/2６

位
置

開始北縛

東経

厩了北園

東経

３６pOO”

035.00,

36.00.

135.00.

３６．０１・

134.42・

36℃1,

134.42。

36~３９’

135.50・

36.39・

135.50.

36p４９”

036.03,

36口４９”

036.03.

37.20”

136.09ｏ

37.16

36.05

38.00

136.30

38.07

36.27

時
間 換
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⑪OＯ

５
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９
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４
釣別 囲詞Ｆ 数 ６ ９1５ 1.961 1７３
樋 ■台 Ｒ ０ ９,４ 1０ 1０
1体 台。 §間 ０． 3６ 13Ｂ３ 21.79 4.33

聖￥
町長 ､田１ ８３口 22.7 11.9‘ ･２１．４ 14.3～２１．２ １１．６～20.1

卜琴 ｰ卜 0１ 1.5 1１ 1.5 18.0 16.5

＊
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2⑰T１

3.60
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3.42

4．００

3.53

3.47

3３０

２９０

２４６

4.10

ａ7６

3.59

3.80

3.54

3.08

3.60

3.40

3．４０

２９０

２５７

２４８

3.80

3.67

3．６４

3.10

２８１

3.07

3.30

2.95

3．０１

3.80

3.11

3.07

3.60

3.50

3.43

2.90

2β５

２７５

1２８０

1２５６

1２２９

3.10

3.62

3.59

4２０

Ｚ3０

２１９

12.20

11.83

11.69

3.10

2.99

２６７

1２００

1β３

0.84

1ＺＯＯ

11.81

11.78

IＺ２０

01-95

1１８８

1ＺＯＯ

1１２５

9.98》
垂 30ｍ 3３９ 3.46 ２４１ 3.51 298 3２１ ２０８ 3.62 3２０ 2.18 ２９２ 3.36 jL26 11.66 3.“ ２１５ 11.65 1.65 1.76 11.55 00.85 9.80

別
水
温

5αTb

75ｍ

100ｍ

050ｍ

200ｍ

300ｍ

3.24

1.96

1.86

11.30

8ｐ③

OL7２

3３２

2.94

2.56

1.85

0.53

1２６

2２０

0.81

1.45

9.30

3.95

1.31

3．００

2.61

2.24

1.49

７．8３

1.19

２７０

２１８

1.88

0.50

3.61

2.78

2.17

1.98

1.36

5.02

1.64

1.76

1.73

０．５４

6.92

3.32

2.71

0.92

0.37

4.15

1.09

2.13

1.01

9.69

5.17

3.76

０．８０

1.80

1.66

1.54

0３３

6.09

1２９

1.63

0.33

9.27

5．８３

２２９

0.86

２１５

2.14

1.92

0.64

5.69

1.06

2.13

1.44

0．４１

11.34

11.60

11.61

00.01

6.43

０．９４

２６２

2２３

1.66

9.77

４２３

1.13

２１１

1.45

11.31

9.95

８７２

２５６

11.63

01.51

00.43

9３３

6２１

1２８

1.25

1.59

０．５４

1.10

０．４５

9.59

7.30

11.56

11.31

11.17

1１２６

6.98

3．８６

01.62

11.40

11里８

10.44

６．１５

1.9

9.20

7.96

6.38

3.07

0.83

0.74

水
藻
別
塩
分
湿
度

0ｍ

10ｍ

20ｍ

30ｍ

5α、

75ｍ

０００ｍ

850ｍ

200ｍ

300ｍ

34.67

34.66

34.68

34.66

34.64

34.48

34.50

34.48

34.24

34.06

34.68

34.67

34.67

34.68

34.68

34.67

34.62

34.52

34.43

34.06

34.33

34.32

34.31

3４３２

3４３５

34.40

34.45

34.31

34.08

34.06

34.68

34.68

34.67

34.67

34.68

34.63

34.59

34.53

3４２４

34.06

34.62

34.56

34.49

34.52

34.61

34.57

34.56

34.41

34.09

34.61

34.60

34.60

34.60

34.63

34.51

34.56

34.49

34.11

34.38

34.36

34.38

3４３６

34.39

34.45

34.50

34.41

34.16

34.67

34.66

34.66

34.66

34.67

34.63

34.53

34.42

34.09

34.07

34.43

34.42

34,55

34.61

34.56

34.43

34.35

34.14

34.10

34.06

34.46

34.49

34.54

34.50

34.51

34.51

34.50

34.40

34.15

34.07

34.60

34.60

34.60

34.60

34.52

34.41

34.34

34.14

34.07

34.06

34.65

34.65

34.65

34.64

34.51

3４５７

34.55

34.44

34.11

34.07

34.16

34.29

34.34

34.36

34.41

34.37

34.43

33.96

34.00

34.10

34.12

3４２３

34.39

34.45

34-42

34.17

34.07

3４２３

34.66

34.66

34.64

34.59

34.57

34.51

34.35

34.10

34.06

34.41

34.40

34.41

34.42

34.45

34.41

34.46

３４２５

34.22

34.07

34.37

34.37

34.40

34.41

34.41

34.42

34.47

34.30

34.11

33.75

33.74

33.83

34.13

3４２３

34.31

34.47

34.39

34.40

34.40

34.42

34.45

34.41

34.38

34.32

34.17

34.30

3４２９

3４２９

3４２９

34.30

3４３０

34.33

34.33

34.05

34,05

34.3

34.3

343

343

343

343

３４．３

34.38

34.12

34.05

34.36

34.34

3４２７

3４２６

3４２４

3４２２

34.12

34.09

34.08

34.06

画考 釣田自尊画
(移動時間2h》

小廼健哩酋圃
釣圃且移動
(移動時間1ｈ）

ク汐タグ再■皇 強凪､磨波の
ため23時に
撮璽中止

胸査定点番号 St､１ Ｓｔ､２ Ｓｔ３ ＳＬ４ Ｓｔ５ Ｓｔ､６ SL7 St8 St､９ Ｓｔ・１０ SＬ１１ Ｓｔ､１２ St､１３ SＬ１４ SＬ１５ Ｓｔ,１６Ａ St､１６ St､１７ SＬ１８ SＬ１９ Ｓｔ､１９Ａ SＬ２０ SＬ２１
月日 4/1９ 4/0９ ４/1９ 4/20～2１ 4/2０ ４/2０ 4/2０ ４/2０ 4/21～2２ 4/2１ 4/2１ 4/2０ 4/22～2３ 4/2２ 4/2２ 4/2２ 4/23～2４ 4/2３ 4/2３ 4/2３

位
度

開始北緯

東経

終了北緯

東経

３６．００，

132.29・

３６．００’

132.30,

36.42,

133CO2，

36.42,

133.02,

36.30ｏ

133.310

36.30,

I33o31’

３６．８９．

１３４．００，

3６．１９０

134.00,

36.10・

133.59・

36.10,

133.59,

時
間

開始

終了

囲藁時間数

19:0０

4ＤＯ

９

19;0０

4:0０

９

19:0０

4ＤＯ

９

o9:００

I:0０

６

ＺＯＯ

4:0０

２
Ｑ1画個体数 544 1.874 716 ７ ２
劃械台数 １０ 1０ 1０ 6．7４
固ﾎﾉ台･時田 6．０４ 20.82 7.96 ０．1７
r卜 居背昼範園 15.2～2２９ 12.7～22.4 14.4～23.3 14.8～2２６
外医背長ﾓー ﾄ！ 18.5 18.5 17.O/19.5 .５

水
深
別
士

⑯7１

１０ｍ

20ｍ

30ｍ

50ｍ

75ｍ

１２１０

11.60

10.08

9．７１

9.22

ａ5５

420

4.14

3.87

3.64

２９０

1.49

／

ノ

／

／

ノ

／

4.60

4.39

4.28

4.15

3.75

3２６

4３０

4.18

4.14

3.97

3３３

2β１

。
Ⅲ
。
■
Ⅲ
■

3２０

3２３

2.96

2.34

０．８３

〕2２

２１０

1.77

1．７６

0.72

0３１

9.71

11.70

11.37

11.28

10.12

9.31

8.25

1２２０

1２００

12.25

11.78

9２３

7２９

4.30

4２０

4.10

4.05

3.67

3．０１

4２０

4.32

4.32

4.32

4.15

3.83

ノ

ノ

／

／

／

／

ノ

ノ

ノ

ノ

／

／

4２０

3.57

3.57

3.54

3.08

２９０

4.10

４，２１

4.21

4.06

3.80

3.46

4．００

３．９２

３．９３

３．９３

3.77

3.56

4．００

3.98

3．９８

3.98

3.68

２８５

1ＺＯＯ

11.84

11.83

10.35

9８３

9．０１

3.80

3.70

3.70

3.70

３．３８

２９７

4.50

3.82

3.75

３．６９

3.65

3.60

３．８０

3.67

3.59

3.57

2u9７

２３４

3．７０

3.64

3.40

3.38

２５３

2.18

3.80

3.66

3.59

3.57

3.29

2．７５
死則 100ｍ ７｡0７ 8.67 ／ 2２３ 1２６ 3.56 8.92 7.20 4.39 206 3.62 ／ ／ ２１２ 3.38 3.12 1.67 7．７６ ２０２ ２９８ ２０５ 1.89 2.35

150ｍ

200ｍ

300ｍ

2.91

1.37

0.72

4.77

1．０６

／

／

0.14 6β１

1.54

2．００

1．０６

〕､7１

6.15

2.69

1.02

2.95

1.56

0.85

1.93

1.15

0.78

9.31 2．０８ ／

／

ノ

／

／
／

1.80 0.33

4.36

6.46

２５９

0.84

3.11

1.34

0.73

8.37

2.62

0.88

0.69

5.41

0.89

1.14

5.08

0.91

1.31

7.83

0.83

3.53

水
一

０ｍ

１０ｍ

20ｍ

35.00

34.35

34.33

34.37

34.60

34.61

／

ノ

／

34.66

34.66

34.65

34.63

34.62

34.62

３

３

３

1.56

$.5４
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34.41
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／

／

ノ

ノ

／

／

34.69
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34.64
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塩
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澄
度
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50ｍ
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34.29
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ノ

ノ

／

／

／
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34.60

34.58

34.50

34.18

34.06

３8.55
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34.30

34.14

34.04
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34.40

34.32

34.26
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34.06

34.52
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34.05

34.00

34.05
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34.64

34.55

34.33
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ノ

／

ノ

ノ

／

／

／

／

／

／

／

／

／

／
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34.66

34.64

34.53

34.55

34.68

34.66

34.64

34.65

34.66

34.6フ

34.68

34.64

34.40

34.10

34.66

34.66

34.61

34.52

34.16

34.03

34.06

34.35

34.35

34.30

3４２０

34.06

34.06

34.06

34.65

34.64

34.64

34.55

34.28

34.08

34.06

34.65

34.65

34.65

34.63

34.44

34.14

34.06

34.66

34.64

34.57

34.54

34.48

34.10

34.06

34.65

34.60

34.55

34.52

34.52

34.23

34.67

34.65

34.64

34.58

34.43

34.07

備考
欠測 35号45･N-132o

30.Ｅイカ釣田
約００更

30.30.Ｎ-1羽．

00.Eイカ釣紛
的40昼

欠謝 欠測 ▼g~＝一雨両民ー

釣田亘移動
《移動時間0ｈ）



付表２日本海スルメイカ盛漁期調査（１）試験操業結果（平成17年８月17～23日）

］
、
、

畑受 目点名号 SＬ１９ ｓＬ２０ SＬ２１ 動クク

Ｅ 8/2１ 8/2１ 8/2１ ８/22～2３

位
匠

開始：
】

臓了。
ロ

潤
軽

獅
経

39.30”

O36o30，

39▽３０

1３６．０５，

３９．００・

1３６．３０，

３９．０３，

136.31,

時
間

開 ３

終

換薬時聞弼 (ｈ）

19幻０

2ｐＯ

７．０

釣硬個体散（ 略） 1８４

樋槻台散便F） 10LOO

Ｃ.UE(個体/台‘ 時間） 2.63

r卜饗背長唾囲 c、） 15.4～24.8

外審背長ﾓｰﾄﾞc、） 185

ごげ

ｑＴ９

10ｍ

2ｑＴ１

26.10

25.98

23.45

25.60

24.23

16.54

Ｉ

、

、

26.10

26.09

23.03
ロ●や

深
画

30ｍ

5心Tb

16.09

1Ｚ2３

13.77

10.91

、

、

05.58

10.83

極
水
温

75ｍ

１００ｍ

150ｍ

200ｍ

３，詞

ａ3０

6.15

３．５６

２０８

０－９１

7.66

5.32

２１５

1.32

０７７

、

、

、

、

、

8.95

6.78

3.77

1.82

０８９

ユタ

０ｍ

1団而

３３L7５

33.74

3a5８

33L7７

Ｉ

､

3a8６

3ユ8７

劣 20両ｂ 33.91 34.30 ､ 34.07

一
別
塩
分
浬
一

30ｍ

50ｍ

７５ｍ

１０⑩洞

150ｍ

34.25

３４２８

34.17

34.13

34.06

34.34

34.36

34.19

34.13

34.05

、

、

、

、

、

34.26

34.26

3４２４

34.16

3４，６
ロ奥

200ｍ

300ｍ

34.05

34.06

34.06

34.06

、

、

34.06

34.06

備考
荒天のため

胸蜜点を東
へ約4マイ
ル錘、

荒天のため
観測中止

外毒背長
225cmにも
ピーク

画査定点番号 ＳＬ１ St,２ St､３ St､４ St､５ St､６ St､７ SLB St､９ ＳＬ１０ St．１１ SＬ１１Ａ St､１２ Sｔｌ３ SＬ１４ St､１４Ａ SＬ１５ ＳＬ１６ Ｓｔ､１７ St､１８

月日 ８/1６ 8/0６ 8/1７ 8/0フ 8/1７ 8/1７ 8/１８～1９ 8/1８ 8/1８ 8/０８ 8ノ ８ 8/１９～2０ 8/1９ 8/1９ 8/1９ 8/20～２１ 8/2０ 8/2０ 8/2０ 8/21～2２

位
世

開始北緯

東経

終了北緯

東経

３９．００，

１３ﾌ゙００・

3９．３００

１３７．０００

40.00・

13ア００・

39.30’

137.300

39ｏ３０ｏ

138ＯＯＯｏ

4０．０００

138.000

４０．００’

137.32,

40．Ｏ６ｏ

03ﾌ゙３８・

4０．３０，

1３８．００，

４０．０００

138.000

４１．０００

Ｉ３７ｏ３０，

4００３

１３７●３

4０．３

13ﾌ゙３

4０．１８，

１３ﾌ゙３０，

4０．１８，

１３ﾌ゙３２，

４１．００，

137.000

41.00ｏ

1３６．３００

40.30’

１３７．００・

4０．１４０

137.04・

4０．０９０

１３７．１１，

4０．３００

１３６．３０・

4０．３００

136.00,

40・ＯＯｏ

Ｉ３６ｏＯＯ。

4０．０００

136●３１’

40.00・

136．””

時
間

開始

綴了

娼宜時聞数(ｈ）

1戯3０

4:0０

8.5

1戯0０

２１２３０

２５

23:3０

4幻０

4.5

1戯0０

4:００

9.0

19:0０

4:0０

9.0

釣硬個体数(尾） 4２６０ 247 918 3.737 351

塑種台数(台） 9.53 1０００ 10LOO 9.94 4.90

Ｃ DUE(個体/台 時間） 52.59 9.88 20.40 41.77 7.98

4奉賛昇筋函 c、） 16.9～26.8 17.6ｳ28.2 16.8～24.8 16.9～27.4

P卜毒背長ﾓー ﾄ゙ c、） 21.5 2１､５ 215 21.5

水
深
別
寺

αTｌ

l⑯両

2⑯洞

3⑳T１

50ｍ

７５ｍ

28_麺

2ａ2２

7.53

5.98

4.38

２４２

25.70

25.76

ａ3９

6.71

4.57

２７２

25.60

2５５９

1ａ2９

16.64

14.74

1２２２

25.60

25､9４

21.14

1６２７

13.73

10.62

2550

25.41

1８８７

14.45

1０５１

7.19

2550

24J5１

17.16

14.65

l２ｐｌ

8.68

26.60

2５４３

18ｕ3５

15.76

1２４６

9３１

25.00

23.72

9５０

7.91

5.66

3５５

24.90

23L6９

lOL70

8.00

4.45

3.09

25.00

Oａ４８

7.99

5.9フ

4.15

2.75

25.70

24.62

12β８

Ｚ7２

4.60

3隅2６

2風4０

2４５９

1６３８

9.17

5ｐ２

3.13

24.80

24.0フ

9.84

5.98

２７６

1.99

24.60

20.58

10.82

7.96

3.56

1.41

25.60

25.55

１２０７

8.74

5.60

３．１３

26.10

2ａｌ７

1ａＯ２

14.45

1０９８

7２０

25.50

2５３９

14.44

9.52

5．００

Z4８

25.40

24.54

1１３５

8９１

6.57

4.45

25.90

25.77

1７８２

1５２９

11.52

8.52

26.10

2５５２

8.74

6.58

4．０９

2.75

垂 lＯａｍ 1３８ 1.48 9.98 7Ｂ２ 5.43 6.63 うり2６ ２５８ ２３１ 2ｐ６ 2２６ 2３１ 1.65 0.06 2２３ 4.76 1.59 ａｌ５ 6２０ ０６９

15α洞

200ｍ

300ｍ

9β４

6３４

1.70

9２１

5.57

1.64

5.99

２８０

1２２

4３１

２４５

1.05

3.02

0.91

0.91

３Ｄ７

2２３

1３３

a7３

209

1．００

1.76

1２８

0.89

1.63

1２２

0.90

1.49

0.14

0.88

1.69

1.17

0．７４

1.65

1２５

0-83

1２４

lｐｌ

０－８３

ｕ9１

0.80

０－８９

1.51

1.14

０－９４

2２２

1.57

０－９２

1.13

0.94

０－７４

1.82

1２３

0.90

3.16

1.69

0.95

7.37

3.78

1３２

水

０ｍ

10汀、

20ｍ

33.75

34.22

3４３７

33.84

33.86

34.18

33.81

33.81

34.43

34.01

34.00

3４２８

34,03

34.03

34.06

34.09

34.10

3４３６

33.86

33.85

3４３１

33.73

33.69

33.93

33.61

3a6１

33.81

33.71

33.83

33.95

33.86

“βＩ

３３β１

3ａ8７

3ａ8３

狸_２５

33.80

麺_且２

33Ｂ４

33.63

3ユ4７

型9２

3ユフ９

33.81

型_露

33.75

33.80

34.08

33.79

33.82

33L8１

33.73

33.74

３４J0７

33.73

33.85

3４３５

33.59

33.83

3４３３

隼
別
塩
〈

３０ｍ

50ｍ

75ｍ

34.60

34.57

34.46

34.53

34.57

34.44

34.61

34.57

34.48

34.44

34.45

34.30

34.19

34.12

34.05

34.40

34.47

34.27

34.50

34.40

3４２７

34.12

34.00

34.06

33,97

34.08

34.09

34,02

34.09

34.07

型.9５

34.08

34.07

⑭2-Q⑪

34.04

34.05

３ａ9４

34.04

34.05

3ユ9２

34,0

34.05

34.01

34.08

34.08

３４３７

3４２２

34.17

五＄_Q⑪

３４．００

34.02

34.13

34.12

34.06

34.42

34.36

３４２５

34.55

34.46

34.54

勾
浬
度

100ｍ

150ｍ

20⑪、

30ａＴ１

34.40

3４３８

34.13

34.05

34.41

34.30

34.12

34.06

34.33

34.12

34.05

34.06

34.08

34.08

3４，４

3４，４

34.11

34.06

34.06

34.06

34.16

34.05

34.04

3４．０５

3４２１

34.06

３４J０６

34.06

34.05

３４．０４

３４．０４

34.06

34.08

34.05

34.06

34.07

34.05

34.04

34.04

34.06

３４．０５

34.06

34.06

34.07

34.04

34.05

34.06

34.06

34.04

34.05

3４，６

3４０７

34.05

34.06

34.06

34.06

34.05

34.0叫

34.03

34.06

34.04

34.04

34.05

34.06

34.04

34.05

34.06

34.06

34.04

34.05

34.04

34.05

34.13

3４．０７

34.04

34.06

34.33

34.19

34.07

34.06

備考

極前線へ近

づくため釣
硬を中断し
移動

SL11から釣

画位画室更
ご画▼■■Ｕ■夕８，ー

が低いため

釣硬付置室
画

SL14から釣

唖位伍室更
イカ釣り船１
色



日本海スルメイカ盛漁期調査(11 )鼠験録集結果(平成11年9月15-20日)
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昼中の致字は当該隙f翻

付表１平成17年度に測定したカタクチイワシのBL組成：表中の数字は当該階級値（c､）以上，次の階級値未満の度数

刀階融１蔵の席囲

１．３資源評価調査事業

（１）資源評価基礎調査

DfL組成：表中の数字は当該階懇 刀階敷値禾満の度識

］
、
『

■
。
ｑ
■ 7年度に測定したサバのFL組成：表中の数字は当該階級値（c､）以上．次の階級値未満の庶数

付表２平成17年度に測定したマアジのFL組成：表中の数字は当該階級値（c､）以上．次の階級値未満の麿数

付表３ ド域

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
2005 ６ ９ 経田大島 １ １ ６ ５ ８ ７ １０ ７ １ １ 4７

2005 ７ 2１ 氷見茂淵二番 ３ ６ ９ 1１ １ 3０

2005 １２ 2７ 氷見島 ２ ２ ４ ８

2006 １ 1６ 岩瀬深曳 ３ 1５ 3６ 1８ ６ ２ 8０

2005 ４ 1９ 氷見前網 ２ ４ ３ ３ １ １ 1４

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 合計
2005 ７ 2１ 氷見茂淵二番 ６ 2３ 3７ 3０ ３ １ 100

2005 ７ 2１ 氷見茂淵二番 １ 3０ 5２ 1４ ２ １ 100

20051２ 2２ 氷見前綿 ２ ２ ４ ２ ６ ２ 1８

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ １７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 合計
2005 ４ 2１ 氷見青塚三番 1４ 4０ 4０ ６ 100

2005 ７ 2１ 氷見茂淵二番 ２ 1４ 5３ 1４ ２ 1３ ２ 100

2005 ８ 1２ 氷見青塚三番 2９ 5５ 1６ 100

2005 ９ 1３ 氷見茂淵二番 1６ 7８ ５ １ 100

2006 ２ 2３ 氷見茂淵二番 １０ 1５ 4３ 3２ 100

2006 ３ ９ 氷見島 １ ５ 1５ 4３ 3６ 100



付表４平成17年度に測定したフクラギ（ブリ０歳角）のFL組成：完中の教学仕当訪陛細循ｍｍ１じlトヵの膳鍋桔主誌の匿錨

］
、
、

付表５平成17年度に測志したガンド（ブＩｊｌ誘色）のF1銅歳．実由の鋤室廿当診睦鍋循ｆ侭ｍｌｌ２１卜左、嘩細値圭窪、癖齢

年
2005

月
５

日

1３

漁塙／階級

氷見脇沖

1０ １１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ １７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５

２

3６

６

3７ 3８

1２

3９

８

4０

３

4１

２

4２ 4３ 4４

２

4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 合計
3６

2005 ６ ３氷見餓岩 ２ ４ ８ １０ 1１ ８ ３ ５ ２ 5５
2005 ７ 2１ 氷見茂淵二番 ６ ２ ４ ４ ６ ３ 2６
2005 ８ 1２ 不』迅戊派リニ召辱 ２ ３ ６ 1２ 2１ 1１ 1２ ８ ２ １ 7８
2005 ８ 1２ 氷見前網 ３ ７ 2０ 1６ 1０ 1０ ３ １ 7０
2005 ９ 1３ 氷見茂淵三番 １ ２ １ ３ ４ ２ ８ 1８ 3９ 2９ ７ ５ １ 120
2005 1０ 1２ ﾌ侭兄宵啄二蚕 ５ 1０ ８ 2７ 2０ ３ １ 7４
2005 1０ 1２ 氷見茂淵三番 ４ ６ 1２ 1８ １０ ２ １ 5４
2005 1０ 2５ 氷見山十組 ２ ３ ８ 1１ 2３ 2１ ８ ３ １ 8０
2005 1１ １０ 魚津沖住吉 ２ ４ ７ 1０ １０ ３ １ 3７
2005 1１ 2５ 氷見島 １ ３ 1７ 1５ ２ ２ １ 4１
2005 1２ 1２ 氷見茂淵三番 １ １ ８ 1８ 3２ 1８ ６ ３ ２ 9０
2005 1２ 1９ 氷見茂淵三番 １ ２ ５ 1２ 1１ 1２ ７ ３ 5４

年 月 日 漁場／階級 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 合計
2005 ４ 1９ 石川西海定置 １ ２ ４ ２ １０
2005 ５ 1２ 石川百浦 ３ ２ ２ １ ２ 1３
2005 ５ 1２ 氷見川岸 １ １ ２ ２ １ １ １０
2005 ５ 1３ 氷見松岸 ３ ６ 1１ ６ ４ ３ 3５
2005 ６ ３ 氷見茂淵二番 １ ２ ３ ２ ２ ４ １ 1７
2005 ６ ９ 境市振 ２ ５
2005 ８ 1２ 氷見茂淵 二番 ３ ２ ６ ５ ４ ２ ２ 1４
2005 ８ 1２ 氷見茂淵 三番 ５ ３ 1４ ５ ２ １ ８
2005 １０ 1２ 氷見脇沖 ３ ５ ２ １ 1１
2005 1０ 1２ 石川富来三浦 ５ ４ ８ ３ ２ 2３
2005 1０ 2０ 石川門前大敷 ２ ３ ４ ５ １７
2005 １０ 2０ 石川佐々 波 ２ ２ ２ １ ２ １０
2005 1１ ５ 氷見前綿 １ ２ ２ ７ ４ １ ２ １ １ 2１
2005 1２ 1９ 氷見茂淵 三番 ２ ４ ５ ４ ３ ２ ２ 2２
2005 1２ 2１ 氷見茂淵 三番 ４ ９ ８ ９ １ ３ ２ 3６
2005 1２ 2２ 氷見前線 １ ３ ８ ５ １０ ４ ２ １ １ 3７
2005 1２ 2８ 氷見茂淵 三番 ６ ７ 1６ 1５ ３ ２ 5０
2006 １ ４ 氷見茂淵 三番 ４ ６ ９ ７ ２ 2９
2006 １ ７ 氷見茂淵 三番 ２ ５ ８ 1６ 2２ ９ ３ １ 6７
2006 １ 1８ 氷見茂淵 三番 １ ５ 1１ ７ 2４
2006 ３ 2３ 氷見中調 六番 ５ ３ ８ ８ ８ ３ ２ 4０
2006 ３ 3１ 氷見中浜六番 ２ １ ４



］
、
の

付嘉６平成１７年庵に測宗したブリ（ブリ２鑓以上角）のFL組成２寒中の数字は当骸階級値（c､）以上．次の階級値未満の度数

年 月 日 過過／陛錨 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ 9１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 100 101 102 103 104 105 合計

2005 ４ 1９ 氷見茂淵二稀 ２ ６

2005 ５ 1２ 君川諏強邪宗届 ３ ２ 1５

2005 ５ 1２ 氷見馬場 ２ ４ ６ ４ 1２ ３ ３ ３ 1１ ４ ２ ５ ３ ４ ３ ２ 7２

2005 ５ 1３ 氷見馬増 ２ ２ ４ ６ ４ ２ ６ 3０

2005 ５ 1３ 石川佐々波 ２ ２ ４ ７ ６ ３ ３ ６ ５ ４ ８ ９ ４ ５ 7１

2005 ５ 1３ 石川丙海窪冊 ２ ２ ７

2005 ６ ３ 氷見茂淵三番 ２ ３ ９

2005 ６ ９ 境市振 ２

2005 ６ 2４ 右川門前大敵 ３ ２ ２ １０

2005 1０ 2０ 石川岸蝋 ２ ３ ４ ２ 1２

2005 1０ 2０ 石川佐々波 ４ ７ ７ 1５ 1２ １０ ６ ２ 6７

2005 1１ 1６ 氷見前網 ２

2005 1１ 2２ 経田願吉 ４

2005 1１ 2２ 氷貝茂識三希 ２ ４

2005 1１ 2２ 氷見前網 ３ ９ ６ ５ ４ ３ ２ ２ 4３

2005 1１ 2５ 氷勇誘適三希 ２ ７

2005 1１ ２
Ｐ
３ 氷見前網 ６ １７ 3４ ３ 3９ 2２ 1４ ７ 1１ 1２ ７ ４ ２ ２ 214

2005 １１ ２
由
も
ロ 氷見前網 ３ 1４ 3０ ２ 1５ 1０ ２ ２ 1２ ８ 120

2005 1１ ２］ 氷見前網 ３ ８ 1５ ２ 1８ ４ ４ 1１ ８ 1０ １ 105

2005 1１ ２ 氷見島 ２ ２ ３ ２ 1６

2005 1１ ２〕 氷見茂淵二稀 ４

2005 1１ ３〕 氷見前網 ２ ４ ４ 1６ 1６ 2６ 1５ ９ ７ ２ ７ ６ ２ 117

2005 1１ ３〕 氷見脇沖 ２ ３ ３ ４ ２ ３ ２ 2２

2005 1１ ３〕 氷見茂謂二稀 ２ ５ ４ ４ 1９

2005 1２ ２ 氷見青塚三番 ６ 1８ 1３ ６ ４ ２ 5８

2005 1２ ２ 氷貝茂灘三審 ２ ３ ８ ４ ２ ３ 2５

2005 1２ ２ 氷見前網 1１ 4８ 4０ 2３ 1１ ２ ７ ６ ２ ２ ２ 162

2005 1２ ２ 氷見島 ２ ２ ２ ５ ９ ６ ４ ３ ３ 4４

2005 1２ ２ 石川佐々波 ６ 1５ 2９ 2８ ８ ６ ３ ７ 106

2005 1２
画
一
も
ロ 氷 見前網 ２ ９ １０ 1６ 2７ 1４ ７ ３ 9１

2005 1２ 氷見前網 ８ 1３ 2０ ９ ３ 5７

2005 1２ 氷見島 ３ ２ ５ ６ ２ ３ 2６

2005 1２ 石ＩI佐々波 ４ ９ 2４ 3５ 1９ ８ ５ ２ ４ ３ ３ 122

2005 1２ 石Ｉ l岸蝋 ２ ２ ７ 1８ 3１ ３１ 1１ ８ ２ ７ ２ 130

2005 1２ 網 ３ ３ １０ 1１ ２ 3２

2005 1２ ７ 右Ｉl日の出 ５ 1６ 3２ 3５ 2１ ９ ２ 124

2005 1２ ７ 石』 I佐々波 ６ 1３ 2８ 2４ 2８ 1６ ２ ６ ２ ２ 140

2005 1２ ７ 石〕 i岸蝋 ６ １７ １７ １０ ７ ７ ７ 8３

2005 1２ ７ 氷！ 網 ４ 1７ 1４ ７ ２ ２ 5３

2005 1２ ８ 石〕 l佐々波 １０ 3７ 3９ 1２ ２ ５ ３ ２ 114

2005 1２ ８ 石〕 l岸端 ４ 1６ 4１ 4９ １７ ８ ２ ３ ２ 153

2005 1２ ８ 石〕 l大泊 1７ 2８ 4３ 3１ １０ ５ ２ ２ ５ ３ ２ 160

2005 1２ ９ 淵三番 ４ ４ ２ 1８

2005 1２ ９ 石〕 ｌ佐々波 ６ ７ 2３ ９ ４ 5２

2005 1２ ９１石〕 I大泊 ３ ３ １１ 1１ ３ 3６

2005 1２ ９１１石ＩI岸蝋 ６ 1４ 3９ 3０ ９ ６ ３ ３ ８ ５ ２ 127

2005 1２ ９１： 隅 ２ 1３ １０ ６ ５ 4０

2005 1２ 1２１１石Ｉ I佐々波 ４ ７ １７ 2６ 2８ 2１ 1２ ４ ３ 126

2005 1２ 1３１氷見黒 珊 ２ ７ ３ ９ ４ ２ 2８

2005 1２ 1３ 氷見茂淵三番 ２ ５ ７ ４ ３ ２ ２ 2９

2005 1２ 1４ 氷見茂淵三番 ３ ５

2005 ２ 1４ 氷見前隅 ３ ７ ８ ６ ２ 3０

2005 ２ 1５ 氷見茂淵二番 ２ ２ ２ １０ ９ ６ ２ 3８

2005 ２ 1５ 氷見前闇 ２ ２ ８

2005 ２ 1５ 石川佐々波 ５ 2０ １７ ６ 5２

2005 ２ 1５１石川岸端 ５ ９ ４ 2１

2005 ２ 1５１１氷見茂潤三希 ３ ２ ３ 1０

2005 ２ 1６１１石川佐々波 ３ ５ ３ 1５

2005 ２ １６１：氷見茂消三 ﾛ ３ ２ ３ ５ ８ ４ ３ 3６

2005 ２ 1９１氷見茂淵三 : ２ ３ ９ ３ 2３

2005 ２ 1９ 氷見前網 ３ ９ ７ ５ ５ ２ ５ ２ 4５

2005 ２ 2０ 氷見前網 ３ ２ ６ ６ ８ 1６ ５ 5６
2005 ２ 2０ 氷圃誇週＝霧 ２ ４ ５ ２ ３ ３ ３ ２ 2５

2005 ２ 2１ 氷見島 ２ ６ ４ ４ ２ ２ ２ ２ 2９



扇
ｏ
ｌ

2005 1２ 2１ 氷見茂淵三番 ３ ３ 1０ 1９ ８ ４ ４ ４ 1１ 1２ ７ 9３

2005 1２ 2１ 氷見前網 ４ ５ ３ ９ 1８ 3４ 4９ 3０ ９ ４ ４ ２ ２ ２ 1３ １３ ７ ５ 215

2005 1２ 2１ 石川日の出 ６ 1４ 3３ 1４ ６ ６ 1４ 1１ ３ ４ 115

2005 1２ 2２ 氷固_誼調三番 ２ ４ ９ ２ ２ １０ ３ ６ ４ 5５

2005 1２ 2２ 氷見島 ３ 2５ 1６ ５ 6８

2005 1２ 2４ 石川大泊 ２ ２ ３ ２ 2２ 1６ 1２ ７ ４ ４ ８ ８ 114

2005 1２ 2４ 氷見茂淵三番 ７

2005 1２ 2５ 石川佐々波 1５ ７ ６ ３ ５ ３ 1０ 2７ 2７ 4０ 1５ 1３ ５ ６ ３ ３ ２ 207

2005 1２ 2５ 氷見前網 ２ 1４ 1６ 9４ 116 6７ 1８ ２ ４ ４ ２ ２ ６ ２ 351

2005 1２ 2７ 石川日の出 ６ １１ 1９ 2６ 1４ ６ ２ ５ ２ 9２

2005 1２ 2７ 石川佐々波 ５ 2３ 3５ 6０ 4８ 2２ 1２ ９ ５ 1１ ５ ２ ２ 241

2005 1２ 2７ 氷見前網 ５ 2３ 6０ 3８ 2０ 1０ ３ ７ ９ ２ 180

2005 1２ 2７ 氷貝慈週三番 ４ ３ ３ 1２

2005 1２ 2８ 氷見前網 ２ ７ ７ 2４ 5８ 140 9２ 2６ 1２ ６ ２ ４ ２ ２ ６ ２ 394

2005 1２ 2８ 石川佐々波 ４ ９ 1１ 6４ 5２ 1２ ８ ２ 164

2005 1２ 2８ 氷見青塚三番 ３ ６ ２ 1３

2005 1２ 2８ 氷見茂淵三番 ２ ２ ４ ５ 2０ 2６ 7５ 5２ 1４ ４ ５ ２ ４ ４ ３ 126

2005 1２ 2９ 石川大泊 ２ ７ 2１ 4８ 6６ 4０ 2４ 1１ ５ ２ ３ ２ ９ 1０ ６ ４ 260

2005 1２ 2９ 石川佐々波 ７ 2３ 7８ 6２ 2１ ５ ４ ７ ５ 2４ 1０ 252

2005 1２ 3０ 氷見茂測三番 ４ ２ １０ 1９ ７ ３ 4７

2005 1２ 3０ 氷見小杉岸 ２ ３ ５ ４ ２ ３ ４ ２ 2７

2005 1２ 3０ 氷見毘堪 ８ 2２ 2２ ６ ４ ２ ２ ２ 7５

2005 1２ 3１ 氷見鳥 ２ 1１ 1７ 4４ 4２ 2１ 144

2005 1２ 3１ 氷見茂涌二番 ３ ７ ２ ２ 2１

2005 1２ 3１ 氷見前網 ４ ５ 2０ 5３ 3８ 1３ ５ ２ ８ ７ 1１ ８ ４ ７ ２ 190

2006 １ ４ 氷見茂淵三器 ５ ４ ４ ２ ５ ６ ４ 3６

2006 ４ 氷見前網岸 ２ ２ ８ ２ ２ ７ ６ 3５

2006 ４ 石川佐々波 ４ ８ 1１ ４ 1２ ５ ２ ２ ２ ２ ９ 1５ 1２ ５ ４ 1１１

2006 ５ 岩瀬深曳 ２ ２ ２ ４ ３ ４ ５ ９ ９ ５ ２ 5３

2006 １ ６１ 氷貝短調三番 ２ ３ ２ ６ 1６ ８ ２ ６ ５ 6６

2006 ６１氷見島 ４ ５ ２ ５ ３ ２ ２ ２ ５ ５ ２ 5４

2006 ６ 氷見前網 ５ ５ 1３ 2９ 8７ ０ 5０ 1８ ７ ２ ５ ３ １０ ７ ６ ３ 322

2006 １ ６ 石川大泊 ４ 1５ ４ 1３ ５ ３ ３ ２ ８ ９ 1３ 1５ 1４ ７ 132

2006 １ ７１：石川岸蝋 ２ ２ ４ ４ 2３ 4７ 3９ 1７ ８ ２ ２ 156

2006 １ ７１石川岸蝋 ２ ２ ２ 1２ 2９ ６ ５ ５ ５ ３ ７ 1２ 1９ 3０ ６ ５ ３ 168

2006 １ ７ 氷見前網岸 ２ ６ 1１ 2０ 5７ 4１ 2８ ８ ４ 1２ 1６ 2６ 1５ 1１ ５ ２ 271

2006 １ 1３ 氷見前網 ２ ２ ８ 1５ 2４ ９ 6４

2006 1３ 氷見前網本岸二番 ２ ４ 1４ 3１ 4１ 2７ ９ ４ 136

2006 1３ 氷見茂淵二番 ３ ８ １０ ６ ２ ５ ６ ４ 4８

2006 1３ 法目誌望＝嚢心 ４ ３ ５ １７ 3５ 9７ 7２ 1３ ５ ３ ２ ３ ４ 267

2006 １ 1４ 氷見茂週三番 ４ ４ 1６ 3２ 107 5２ 1２ ２ ２ ２ ７ ５

2006 2０ 氷見青塚三番 ５ ３ ６ ６ 2３ 4５ 3６ 2４ ６ ７ ３ ２ ５ ４ ２ 180

2006 １ 2０ 氷見茂淵三番 ４ ７ 1７ 3０ 6７ 6６ 1９ 1１ ６ ３ ５ ７ 245

2006 2１ 氷見茂測三番 ３ ６ 1３ ６ ２ ７ ４ ５ 5５

2006 2１ 氷見前網岸 ３ ７ ５ ６ ３ ３ 3２

2006 １ 2１ 氷見前網 ２ ２ ３ ４ ９ ８ ３ ２ ２ 3７

2006 １ 2１ 氷見前網 ２ ５ 1３ １０ ５ ２ ４１

2006 ３ 3０ 氷見脇沖 ３ ９

2006 ３ 3１ 氷見中浜六番 ４ ７
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ｲ胃卜載弓？垂Rel7佳匿１－詞11壷Ｉｆ－レニマ＋卜のF1鯛Ｒｅ・実Ｅｂｍ謹査I士当齢暇時鍋悦『ｍｍ１じ』卜海の陸鍋侃5主塞の磨鋤

付塞Ｒ平成１７生麿に掴11壷Ｌ歩カンパ手のF1銅歳・実中の鋤字I士当診陛細植（1ｍ）以卜次の階級値夫満の麿勃

年 月 日 漁潮 /階級 ３５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 4２ 4３ 4４ ４５ 4６ 4７ 4８ ４９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ ６６ 6７ 6８ 6９ 7０ ７１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 鱒 8４ 8５ 8６ 8７ 8８ 8９ 9０ ９１ 9２ 9３ 9４ 9５ 9６ 9７ 9８ 9９ 1001０１ 102103104 105106１０７ 108 109 1１０ 合酎

2005 ６ ３石Ｉ耐 々波 ３

2005 ６ 2４ 石Ｉ I間 来浜辺

2005 ８ 1２ 石Ｉ
と惇－

１門前大敷 ２ ４ ４ ４
－

２００５ １０ 2０ 三 ２ １ ３
一

２００５ 1０ 2０ 石〕I杜 々波 ２ ４ ２ ２ １ 1；
一
赤 1０ 2０ 石〕 I函 海津雷 ２ ３ ３ ９

2005 １０ 2０ 石Ｉ
＝－

１陣 前大敷 ４ ４ ２ 1３
一
赤 1１ ５石〕 1帖 々波 ２１１ ５

2005 1１ 1２ 石〕I僧 々波 ６

2005 １１ 1６ 氷見茂 淵二番 ２ ２'１

2005 1１ 2２ 氷見青 塚二番 １ １ ４ ７ ２1３１１ 2１

2005 1１ 2４ 四方大 割 ３ １ ５ ７'1-5１２１２ 2９

2005 1１1２４ 四方大 垣 ４ ３ ２ ２ ２ 1５

2005 1１1２５ 氷見川 単 ３ ２ ２ 1３ ２ 2１

2005 １１１２９ 氷見茂 淵二番 １ ５

2005 1１１３０ 氷見′Ｉ 杉岸 ２ ４ 1０ ７'１ ３ ７ ２ 4１

2005 1２１６ 永日千 ヶ淵 ２ ３ ２ ５ ７ ３１１ １ １ 3０

2005 1２１８ 氷見茂淵三番 ４ ４ ３ ４ ２ １ ４ ６ ２

2005 1２ 1３ 氷見小杉岸 ３ ２ ３１４１１ ２1６１２ ２

2005 1２ 1４ うｋＢ吾極＝翌迄 ３ １１１３ ８１８１７ ３1２ ４

2005 ２ 1４ 氷見小杉岸 ２ ３ ３ ３ １１ １１ ４１４１９ 1０1５１１ ５

2005 ２ 1５ 石川伸ゐ 波 ２ ２

2005 ２ 1６ 氷見茂濡 二番 ２ ２ ３ ３ ２ １ 1５

2005 ２ 1９ 石川佐均 波 ２ ３ ３ ３ ２1２ １ ２ ２

2005 ２ 2０ 労〔巴_毎塁 二番 ３ ２ １ 1０ ６1６１５ ３ １ ３ １ １ １ １ ５

2005
雷
鼻 2１ 氷見青功 三番 １３ ２ ５ ２ ５ １ １１ １１ ２ ３ １ ３

'005 ２ 2１ 右川俳均 波 ２ １１

2005 ２ 2４ 氷見馬坤 ３ ２ ２ ２ １ ２

2005 ２ 2４ 氷見茂溺 三番 ３ ６ ６ ６ ７ ３ ４ ２ ４

2005 ２ 2５ 氷固小窮 岸 ２ ２１３ ４ ２

2005 ２ 2８ 氷固謹選 一番 ３ ２ ３ ５ ２ ２1３ ４ ３ ４ ３

2005 ２ 2９ 氷見茂溺 二番 １ ２ ２１５ 1１ 1３ ４ ３ １ ４

2006 ４氷見小宅 岸 ２ １

2006 ３氷回議調 二番 １ ２ ３ １ 1４

2006 ８氷見小宅 岸 ２ ２ ３ ５ 1４

２００６
－－

２００６

２
－
３

’
０
０

３
』
１

錐ＢＧｐ生

氷巳益瀦 二番

１
’
１
’

１
’
２
一

１
’ ２

－

１
’
１
’ ２ ２ １’

－
１

1８

３

年 月 日 漁場／階級 1５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 合計
2005 ９ 1３ 氷見鎌岩 １ １ ２ ４ ４ ３ １ ３ １ １ １ 2２

2005 1０ 1２ 氷見松岸 ６ ５ ５ ６ ３ ５ １ 3１

2005 １０ 2０ 氷見鎌岩 １ ２ ７ ９ 1０ ６ ３ １ １ 4０

2005 1１ １０ 魚津高峯 １ １ ３ ３ ４ ２ 1４

2005 1１ 1２ 氷見茂淵一番 １ ３ ４ ２ １ １ １ ３ ３ ２ １ 2２

2005 1１ 1９ 氷見茂淵二番 １ ２ ２ ２ ４ ２ １ １ １ 1６
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Ⅲ技術指導

Ⅳ研究成果の発表。投稿論文等

Ｖ広報等啓発

Ⅵ技術研修、会議出席



川技術指導
1 .妓術指導・依頼相談

内 骨.，..骨
漁業資源課 栽培・深層水課 内水面課

漁場資源の生態等情報の提供依頼 5 0件 2 2件 9件
魚病・飼育・水質依頼相談 一 一 1 3件

アユ増護殖場水質検査依頼1回 耳石解析技術の
アワビ養殖水質検査依頼 2回 指導(福井県・

立山丸乗船 コンブ養殖技術協力依頼 3回 新潟県各 1回)
調査協力・技術指導依頼

2.研修生の受入
(1 )科学技術特別研究員

受入機関 | 氏

(2)水産実習研修生

調査依頼

3回

名

河川濁水水質検査依頼

海域底質調査分析依頼

研究課題

該当なし

受入期間 | 研修内容 | 担当課

I ...+ ~aa Zfr..A. 6J¥. _L.::O: ~~.l EI ;;m __  TTI' I漁業資源課
平成 17年 10月 11日 |技術開発全般‘水産誌験場調査・研|

| |栽培・深層水課
~平成 18年 3月 10日|究業務全般 | 

I --~..，........~内水面課

(3 )インターンシップ実習生

受入時期 就業体験内容 担当課

平成 17年 8月8日 漁業資源・水産増養殖全般にわた
漁業資源課

-8月 12日(5日間) る実習
栽培・深層水課

内水面課

(4 )海洋高校『栽培漁業実習J

受入時期 実 習 内 官官相 指導職員

平成 17年 5月 18日 水産試験場概要説明・講義 宮崎統五

6月 22日 血液検査実習 宮崎統五

9月 7日 アワビ測定実習 浦遁清治

9月 21日 マダラ、コチ測定実習 堀田和夫

9月 28日 水質分析実習 辻本 良
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1回

1回
アユ遡上前線調

査 1件・産卵場

調査指導 l件

(国土交通省)

受入期間

平成年月から

平成年月まで

研修生所属機関

(社)鹿林水産公社

氷見栽培漁業セン

ター

実習生所属機関

富山大学

理学部生物園環境

学科生 1名

工学部物質生命シ

ステム工学科生

1名

長崎大学

水産学部水産学科

1名

実習生と人員

海洋高校

海洋技術スポーツ科

生産バイオコース

2年生 13名



(5)中堅教員水産体験研修会
受入時期 | 研 修 内 容

|水試研究概要講義
平成17年9月2日 |アユの耳石解析

(6) r社会に学ぶ 14歳の挑戦J事業
該当なし

(7)委員会等の出席

員
一
洋
彦

職
一
員
泰

導
一
島
子

指
一
中
田

受講教員数

11年次教員
1 名.

委員会名 年月 日 場 所 主 催 出席者

神通川魚類生息環
平成 18年 3月8日 富山県民会館

国土交通省富山河
因子泰彦

境再生懇談会 川国道事務所

神通川水系熊野川
平成 17年 5月18日 富山総合庁舎 富山土木センター

H 

志高き豊かな川づ

くり事業魚道改修
平成 18年 1月26日 H H 11 

計画委員会および

詳細設計懇談会
平成 18年 3月 6日

富山市熊野地
H H 

区センター

N 研究成果の発表・録稿前文等
1 • 研究発表会
年月日 場 所 発 表 課 題 発表者

近年のフクラギ漁況について 主任研究員

井野慎吾
滑川市

平成 18年 市民会館分館 飼育実験によるベニズワイの脱皮成長 研究員
2月24日

前田経雄

食品研究所
魚醤油の練り製品への応用 主任研究員

小善圭一

農林水産公社氷見栽
より良いヒラメづくりへの挑戦 培漁業センター

妓師

横越淳

滑川地先のテングサ群落について 研究員

松村航

富山湾の海底環境とそこに住む生物達 主任研究員

辻本良
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２．学会･講演会発表
（学会等）

学会等名 年月日

第９回海洋深層水

利用研究会全国大 平成１７年１０月１０日
会

〃 〃

日本藻類学会第

３０回大会
平成１７年３月２８日

第４３回日本甲殻 平成１７年１１月１２、

類学会大会 １３日

〃 〃

平成１７年度日本

水産学会大会シン

ポジウムブリー 平成１７年４月４日

その資源・牛彦。

消費

(講演会）

依頼先 年月日

新湊漁協青年部 平成１７年５月１１日

富山国際大学 平成１７年５月２６日

大門町立浅井小学校 平成１７年７月５日

富山県定置漁業協会 平成１７年８月８日

全国湖沼河川養殖

研究会
平成１７年９月８日

富山県高等学校教育

研究会
平成１７年１０月７日

富山一級水系水質汚

濁対策連絡協議会
平成１７年１１月１０日

庄川上流漁業協同組

合
平成１７年１１月１８日

富山県立海洋高校 平成１８年１月２０日

富山県内水面漁業協

同組合連合会
平成１８年３月１６日

富山漁業協同組合 平成１８年３月１９日

富山県内水面漁業協

同組合連合会
平成１８年３月２８日

会場

室戸市

〃

鹿児島市

奈良市

〃

東京都

場所

新湊漁業協

同組合

富山国際大

学

浅井小学校

富山県民会

館

広島市

富山県森林

水産会館

富山防災セ

ンター

砺波市庄川

町

富山県立海

洋高校

富山駅南

CiCビル

富山観光ホ

テル

高志会館
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発表課題

海洋深層水を利用した多段養殖シ
ステムにおける栄養塩澄度の日周
変動と収支

海洋深層水を利用した多段養殖シ
ステムにおけるエゾアワビ､マッカ

ワ、マコンブの成長及び窒素の収支
について

富山県滑川地先に繁茂するテング

サの季節的消長

海洋深層水を用いた飼育下で得ら
れたべニズワイの脱皮成長

富山湾におけるシ フ エビ

(戯ｓｊｉｐﾉｩaeどﾖﾉ白pom℃a）の食性
1．生物学的特性と生態

2．海洋環境と回遊

演 題

富山湾の漁場環境

一新湊地先を中心に一

国際協力論

庄川のアユとサクラマスについて

ブリの平成１７年度漁期の漁況につ

いて

アユ、そして川は森と海との恋のキュ

一ビッド

サクラマス資源の復活は可能なの

力》

アユはどのような川を好むのか

庄川のアユと河川環境を考える

海洋深層水の有効利用について

アユ､そして川は森と海とのキュー

ビッド

平成１７年のアユ漁の状況と今年の

アユ漁の予測

平成１８年のアユ漁を予測してみる

発表者

辻本良

大津順

松村航

前田経雄

南篠暢聡

井野慎吾

講演者

辻本良

宮崎統五

田子泰彦

井野慎吾

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦

大津順

田子泰彦

田子泰彦

田子泰彦



3.科学技術会議研究発表
該当なし

4.投稿論文
著者名 論文名 . 報告書名等
|松村 航・渡辺

健・南僚暢聡・ 海洋深層水を用いたマクサの培養と富山湾深層水放水織での成長予測.Deep Ocean Water 
浦遁清治・林 Reseach， 6(1)， 1-8，2005 
正敏・池田知

司・藤田大介

辻本 良・小善

圭一・林 清 富山湾の底質環演とマクロペントスの分布.富山県水産獄験場研究報告， 17，19-36，

志・渡辺孝夫・ 2006. 
今尾和正

渡辺孝之・吉田 トヤマエピ再抱卵個体から得られた幼生数(短報).富山県水産詰験場研究報告， 17， 

一範 37-40， 2006. 

前田経雄・土井 日本海におけるオオエッチュウパイ Buccinum fenuissimumの成熟サイズ.富山県水産

鑓=郎 試験場研究報告， 17，ト9，2006. 

A. Iguchi， H. 
I to， M. Ueno， T. Morphological analysis of a deep-sea whelk Buccinum tsubai in the Sea of Japan. 
Maeda， T. 

F i sher i es Sc i ence， 71， 823-828， 2005. 
Mi nami， 1. 
Hayashi 
Y. Yamazaki， N. 

Deteclion of hybrids belween masu salmon (Oncorhynchus masou masou) and 
Shimada and Y. 
Tago 

amago salmon (0. m. ishikawae) occurred in the Jinzu River using a random 
ampl ified polymorphic DNA (RAPD) technique， Fisheries Science， 71， 320-326， 2005. 

因子泰彦・村木 冷水病菌を保菌していたアユ放流種苗を異なる水温で継続飼育した場合の生残率.富山

誠一・大津順 県水産試験場研究報告， 17， 11-17， 2006. 

因子泰彦・辻本 河川の浅瀬に人工的に造成した淵における魚類の出現.応用生態工学会誌. 8 (2)， 
良 165-178， 2006. 

因子泰彦
最後の川漁師達(5) 神通川の蕗田清五郎さん 広報「ないすいめんJ(第40号)， 33-42， 
2005. 4. 1発行;全圏内水面漁業協同組合連合会

因子泰彦
最後の川漁師達(6) 庄川の宮崎一秋さん 広報「ないすいめんJ(第41号)， 33-42， 2005. 
7. 1発行;全国内水面漁業協同組合連合会

因子泰彦
最後の川漁師遥(7) 庄川の沼幸雄さん 広報「ないすいめんJ(第42号)， 33-41， 2005. 
10. 1発行;全国内水面漁業協同組合連合会

因子泰彦
富山県水産試験湯の新規事業紹介 r富山漁業協同組合組合会報J，13号， 2p， 2005. t 1. 1 
発行;富山漁業協同組合.

因子泰彦
川の女王、アユードフマチックな生涯一 「とやまと自然J， 28号， 1-8， 2005.10. t発
行;富山市科学文化センター.

田子泰彦 遡上魚たちの水辺ーサクフマスー fG i j i eJ ，75， 136p， 2005. 5. t 5発行;文芸社.

因子泰彦 富山県神通川、サタフマス増殖のための新たな取り組み fGij ieJ ，サクラマス 2006，
96-99， 2006. 1.25発行;文芸社.
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因子泰彦

井野慎吾・河野

展久・奥野充ー

原日出夫、山本

充考、村木誠一、

三輪理

5.特許

発明の名称

該当なし

6.受賞等
(受賞)

職・氏名

主任研究員

因子泰彦

(学位授与)

該当なし

海と川を行き来する動物違 「富山の動物を探るJ， 26-32， 2005. 12. 1発行;富山県動
物生態研究会.

2.海洋環境と回遊，ブリの資源培養と養殖業の展望，水産学シリーズ 148，22・31，2006， 
恒星社厚生閤

飼育水温および飼育密度がアユの胸腺の発達に与える影響.日本水産学会誌，
72(2)，182-185， (2006). 

出願番号 出願人 発明者(富山県)

貧名 | 受賞内容

|アユ、サクラマス等の数多くの論文に対する評
平成 17年度日本水産指殖学会 I" 

奨励賞 l 刷

7.夏休み子供科学研究室の開催
年月日 場 所

平成 17年7月29日 富山湾滑川沖

8.きらめきエンジニア事業の実施
| 年月日 | 場所

| |該当なし

対象者・人数 内 廿.，.，ー

調査船立山丸で富山湾クルーズ

小学校5・6年生 操船体験:海上の航行ルール、見張り、気象観

13名 測、航海日誌記載

調査体験:標識放流、曳き釣り

対象者・人数 内容
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V 広報等啓発
1 .出版物

2.新聞掲載・報道
(新聞)

栽培漁業関

告書

アマモ類の遺伝的|

魚類Aグループ

平成17年 3月

平成17年 5月

平成17年 7月
平成17年 8月
平成17年 8月
平成18年 1月

平成18年 3月

平成18年 3月
平成18年 3月

(富山県水産試験場の試験研究業務の成果等が掲載された記事の見出し)

見出し 説 明 年月 日新聞名

水産王国再興目指す 3県水試、研究活発に H17.5.3 日経

ホタルイカ3248トン 過去10年で最高レベル H17.6.14 北日本

先月の総漁獲量前年に比べ倍増 富山湾漁況 H17.8.20 富山

今冬のブりやや不漁 県水産試験場が予報 H17.9.22 北日本

きょう6万4千尾放流
サクラマス

H17.10.12 富山
富山の飼育池から初

富山湾の深層水に興味
県水産試験場主任研究員

H17.10.16 北日本
辻本良さん

ベニズワイガニ 県水産試験場
H17.11.16 北日本

成体まで10年 深層水使い解明

ベニズワイのメス
脱皮間隔と成長量で推測県水試 H17.11.16 富山

成体までふ化後7、8年

けさの人
『研究の余地とロマンのある分野j

H17.11.28 富山
前田経雄さん

発病抑え採卵技術安定
県水試

H17.12.8 北日本
深層水のサクラマス増殖10年目

マダラ大型稚魚の放流開始
富山県水産試験場

H18.1.20 日経
滑川沖などに1万6000匹

マダラを放流調査
県水産試験場

H18.1.20 北日本
滑川・黒部・氷見で
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(テレピ・ラジオ）

1７０－

(製鱈主）

番組名・タイトル 取材・放送年月日 報道機関

週間とやま元気家族
冨山湾のめぐみを守る

平成17年８月７日 富山テレビ

イブニングアクセス冨山
サクラマスの稚魚放流

平成17年10月12日 ＮＨＫ

一ユースとやま８４５
－

サクラマスの稚魚放流
平成17年10月12日 ＮＨＫ

スーパーニュース

県水産試験場研究発表会
平成18年２月24日 富山テレビ

スーパーニュース

ベニズヮイガニの年齢は
平成18年３月２日 富山テレビ

タイトル 発刊年月日 雑誌名

該当なし

マダラ生態調査へ稚魚5400匹を放
垂
れ

県水試 Ｈ18.1.20 富山

タイ･ヒラメ舞い踊る
富山湾
高級魚が豊漁､ブリは低迷

Ｈ18.1.21 北日本

マダラ富山湾戻れ
県水産試験所
深層水で育てた稚魚放流し追跡

Ｈ18.1.26 朝日

サワラ､６倍と好調
県水試
17年の県内漁獲量

Ｈ18.1.28 北日本

氷見ブリ今季は小ぶり
市水産課調査
重量､平均下回る

Ｈ18.2.2 富山

マダラの栽培漁業｢毎年が勝負です」
県水産試験場
堀田和夫さん

Ｈ18.2.3 朝日

寒ブリ漁振るわず
11,12月県水試まとめ
前年の3分の１

Ｈ18.2.6 北日本

フクラギ東北で越冬？ 県水産試験場が研究発表会 Ｈ18.2.25 富山

フクラギ漁低迷の要因も 県水試研究成果を発表 Ｈ18.2.25 北日本

カナダの研究者視察 県水試職員対象に講演も Ｈ18.3.4 北日本



3.主な来場見学者

年月日
見学 目

都道府県名

本等

団体名
人数（名）

平成17年４月１３日 富山県 富山県商工企画課 ３

６月７日 富山県 氷見魚仲買商業組合 4５

６月９日 東京都 新採用国家公務員 ６

６月22日 新潟県 新潟漁業協同組合 1７

６月29日 富山県 富山県経営企画部消防防災課 ５

７月８日 東京都 全国豊かな海づくり推進協会 １

８月３１日 富山県 県政モニター 4０

10月７日 富山県 県政バス 4０

10月１２日 福井県 福井県浄化槽協会 2０

12月１４日 岩手県 岩手県議会水産振興議員懇談会 1７

平成17年３月３日 東京都 東京海洋大学 ４

合計 11件 1９８
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W 技術研修、会議出席

1.技術研修

(1 )職員の技術派遣研修

職・氏名

南僚暢聡

浦漣清治

(2)客員研究員の招聴

派遣先

鹿児島大学大学院
水産学部水産学科

鹿児島大学水産学部
資源育成科学講座

客員研究員の所属、職名、氏名

富山大学

理学部生物学科

助手山崎 裕治

2.職員研修

職名 氏 名 研修期間

研究員 南傑暢聡 5/27 

研究員 浦温清治 6/17 

主任研究員 井野慎吾 6/28 

技師 金谷文樹 6/29 

主任研究員 辻本良 6/30、7/13

次長・内水面課長中島員洋 7/21-7/22 

副主幹研究員 大津順 812-8/3 

副主幹・係長 高田弘基 8/11 

主任 西島直樹 9/8-9/9 

主任研究員 辻本良 9/21 

副主幹研究員 若林信一 10/6-10/7 

研究員 野村幸司 10/11-10/12 

技師 谷内正尚 1/17 

研究員 野村幸司 2/3 

技師 谷内正尚 2/16 

3.主な出席会議
月 日 氏 名

4/3 ，、， 4/5 井野慎吾

4/9 前田経雄

4/14 ，、d 4/15 高松賢二郎

4/25 ，、.. 4/27 若林信一

5/10 ，、d 5/11 井大野橋 慎一吾夫樹
金谷文

5/24 宮崎続五

5/24 ，、.. 5/25 松村航

6/2 ，、.. 6/3 高松賢二郎

派遣期間 研修目的

平成17年10月1日-30日 エピ類の産卵(幼生のふ習出)期推定の技
術及び成長解析方法 得

平成17年10月11日-10月20日 …間活用した年齢査吋
の習得

指導を受けた内容 招聴期間

遺伝的手法を用いた水産生物
の系統解析技術のサクラマス 平成17年9月13日-14日
への応用について

研修の内容

ブレイクスルー研修

プレイクスルー研修

JST入門(リーダー養成)研修

コミュニケーション研修

政策評価能力開発(応用)研修

組織運営と部下統率等事例研修

政策形成能力開発(応用)研修

JST入門(リーダー養成)研修

交渉力・説得力研修

JST入門(リーダ一議成)研修

交渉力・説得力研修

住民満足度 (CS)向上研修

行政法研修

心と体の健康研修

経済セミナー研修

用務地 用 務

東京都 平成17年度日本水産学会シンポジウム

加賀市 平成17年度パイカゴ保護組合総会

東京都 海洋深層水利用研究会2005年度定期総会

三重県玉織町 魚病 (KHV病)診断研修

輪島市 ブリ標践放流作業

東京都 平成17年度栽培漁業担当者会掻

釧路市 コンブ目海藻ナガコンブの収集

東京都 平成17年度全国水産鼠験!il長会第3回役員会
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6/9 林清志 京都市 急潮対策事業担当者会髄

6/23 ，、， 6/24 高松賢二郎 山中町
全国水湖産沼河験場川養長殖会研東海究会北東陸海プ北ロ陸ブロック会績及び全圏内水
面鼠 ツク会繊

6/29 ，、， 6/30 井野慎吾 新潟市 プリ FS検討会論

716 ，、.， 718 中島員洋 松本市 全国費鱒技術協蟻会第30回記念大会

7/11 向、， 7/13 
高林松 賢二郎
清志 鶴岡市 平成17年度北部日本海ブロック水産鼠験場連絡協議会

宮崎統五

7/21 ，、， 7/22 因子泰彦 上田市 風林水産研究高度化事業平成17年度計画検討会

7/31 ，、， 8/3 井野慎吾 長崎市 平成17年度西海ブロック資源評価会館

8/1 ，、.， 8/4 松村 航 函館市 マコンブ採集

8/2 '“' 8/4 南野保村暢幸聡司 新規市
平源成評価17年会度讃イカ類資源研究会蹟及び平成17年度スルメイカ資

8/3 ，、d 8/5 中島員洋 札幌市
理平成連絡17会年度議さけ・ます調査研究会、第5固さけ・ます資源管

8/4 若林信一 東京都 手アユ法冷開水発病事対業策平協成蹟17会年第度実1グ施ル計ー画プ検及討び会環境調和型アユ地殖

8/4 ，、.， 8/5 前回経雄 新潟市 平成17年度資源評価調査日本海ブロック資源評価会髄

9/7 ，、.， 9/9 中島員事洋彦因子
広島市 全国湖沼河川養殖研究会第78回大会

9/15 ，、.， 9/16 井野慎吾 高知市 プリ F.S検討会

9/21 '“' 9/22 渡辺孝奉之
因子彦

日光市 富山県水産蹴験iIと中央水産研究所の研究交流

9/28 ，、， 9/29 若林信一 東京都 平成17年度第1回全国獲殖衛生管理推進会議

9/28 ，、.， 9/30 井野慎吾 能七尾登市町 第45回ブリ予報技術連絡会論

10/1 ，、， 10/30 南保暢聡 鹿児島市 技術開発派遣研修

10/11 ，、.， 10/20 浦温清治 鹿児島市 技術開発源遣研修

10/23 ，、， 10/24 前田経緯 新潟市 漁業調査船立山丸第2種中間検査等修理工事完成検査

10/24 ，、， 10/26 野村幸司 下関市 平成17年度全国資源管理推進会蛾

10/25 ，、， 10/26 中島員洋 上田市 内水面関係鼠験研究推進会論部会

10/26 浦遁清治 東京都 査平成事17年問度生物A多様性に配慮したアマモ鳩造成技術開発調
事業中検討冨

11/1 ，、.， 11/2 宮崎続五 新潟市 平成17年度日本海プロック海区水産業研究部会

11/7 ，、， 11/8 若林信一 岐阜市 平面成地域1合7年同度検食討の会安全・安心交付金における東海・北陸内水

11/9 ，、， 11/11 高松賢二郎 由布市 平成17年度全国水産鼠験期長会第4回役員会

11/9 ，、.， 11/12 大辻津本
順

室戸市 第海9回海洋水深20層05水利用研究会全国大会
良 洋深層 室戸

11/10 ，、d 11/12 若林信一 東京都 アユ-進冷水捗状病対策協報縞会研究調査第1グループ平成17年度成
果 況等告会

11/11 ，、.， 11/13 南前儒田経暢聡雄 奈良市 甲車量類学会への審加(シロエピの食性に閲する発表)

11/19 ，、.， 11/20 中島員洋 横浜市 第25回全国豊かな海づくり大会

11/21 ，、， 11/22 若林信一 伊鶴市 平成17年度魚病症例研究会

11/29 ，、.， 1211 浦温清治 新潟市
平成17年度ヒラメ分科会及び日本海北区広織連携ヒラメ銅
査計画検討会
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11/30 向、， 12/1 野村幸司 新潟市 検第6討0会回日本海海洋調査技術連絡会及び急潮対策事業実施計画

12/2 ，、， 12/4 因子暴彦 奄美大島 川はJっくり7 クンヨツブ 1リユワキユワアユのすめる川と

12/13 ，、.， 12/14 高松賢二郎 新潟市 平平成成17年年度度日本本海ププロック揚水産業関係鼠臆験研究推進会ー簡
1 7 日海ロック ・所長会

12/15 ，、d 12/16 高松賢二郎 宇都宮市 平成17年度内水面関係鼠験研究推進会描

1/16 宮崎続五 東尽都 栽指漁業関係予算に閲する担当者会議

1/18 ，、， 1/20 野村幸司 東京都 全術I国穴の飽型開館発ヲJ会ラゲ20の05A年度成出現果検予測討会、混樋葉及植び第審1回E大A型ひヲ有ラ効ゲ利対用震筏

1/24 ，、， 1/25 井野慎吾 新潟市 日日本本海海漁プ海ロ況ッ予ク報資等源検研討究会会

1124 ，、d 1/26 前回経雄 新潟市 日ニ本ズ海プロック者資会源研議究会
ベ ワイ担当

1124 ，、.， 1/26 中島員洋 東京都 内鼠水践面場水産長会院総験場会長会総会、水産民験場長会役員会、全国水
横浜市 産 等

1131 ，、， 2/1 若林信一 東京都 アユ冷水病対策協舗会全体会揚

2/2 ，、.， 2/3 堀田和夫 京都市 栽水培産漁資業源増関係殖銭ブ術ラ開ン発ド事・業ニ報ッ告ポ会ン推進対策事業

2/15 ，、d 2/17 前回経雄 長崎市
1・ l果/ジ了タル-7

告会

2/16 因子泰彦 東京都 環境調和型アユ増殖手法開発事業年度末報告会

2/16 ，、“ 2/17 若林信一 東京都 環検境討調委和員型会アユ増殖手法開発事業年度末報告会ぴ次年度実施

2/17 ，、d 2/18 中島員洋 東京都 海洋深層水利用研究会幹事会

2/20 浦遁清治 東京都 アマモ事業年度末検討会

2/21 ，、， 2/24 野村幸司 静岡市 ま日本ぐ周ろ調辺査高研度究回成遊性果報魚告類会資源調査再委託事業事業報告会及び

2/22 ，、， 2/23 浦遁清治 新潟市 日本海プロック増聾殖研究会

2/23 '‘、， 2/25 因子泰彦 上田市 先端技術を活用した麗林水産研究高度化事業報告会

2/24 ，、.. 2/25 若林信一 新潟市 魚類防疫体制整備事業地織合同検討会

2/27 ，、， 2/28 渡辺孝之 東京都 渓流蟻管理体制構築事業年度末報告会

2/27 ，、， 3/1 因子泰彦 東京都 報議告流域会官哩a 音曾&T>7コ.賀誠耐究ロ]J宮

2/28 ，、.， 3/2 井野慎吾 新潟市 プリ F・S評価会踏及び検討会議

3/4 南傑暢聡 加賀市 富山県小型織船底曳網漁業協強会総会

3/4 辻本良 東京都 沿岸環回境ジ関連学会ト連シ絡ン協ポ議会ウ
第15回ョイン ジム

3/10 ，、‘' 3/11 若林信一 東京都 全国聾殖衛生管理推進会議

3/11 前回経雄 加賀市 バイ寵保護組合総会
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