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１.漁業資源課事業関係



則肖；

井野慎吾

【調査結果の取りまとめと報告】

調査結果は観測終了後速やかに日本海区水産研究所

及び関係機関に通報した。また沿岸漁況観測事業で発

行した「富山湾漁況海況概報」に観測結果の概要を記

戦した。観測結果は磁気媒体に累積記録した。当調査

結果による平成11年度の湾内平均水温を図lに示した。

【目的】

沿岸定線（二一7線）の海洋観測調査を行い，海況の

実態を詳細に把握し海況変動の法則性を探求するため

に必要な資料を得る。

【方法】

沿岸定線海洋観測調査は．調査船立山丸を用いて，

魚卵稚仔分布調査などの他事業と共同で沿岸定線（二

一7線）において毎月実施した（表l）。調査は32定点

（漁場生産力モデル開発基礎調査委託事業の定点を含

む）において．水温，塩分，水色，透明度及び海象を

観測項目として行った。水温及び塩分の測定はＣＴＤ

を用い、原則として水深1.000ｍまで実施した。表面水

温は棒状温度計で測定し，塩分は同時に採水した試水

を持ち帰り，サリノメーターで塩分検定を行った。

【調査・研究結果登載印刷物等】

日本海漁況海況速報（日水研），

富山湾漁況海況概報

海洋観測結果表，
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表２平成1,1年度の沿岸定線海洋観測調査実施状況

調査項目調査点数 備考調査月日

４月期:漁場生産力，卵稚仔調査と共同

５月期：〃

６月期：〃

７月期:漁場生産力調査と共同

８月期：〃

９月期：〃

10月期：〃

11月期.：〃

12月期：〃

１月期：〃

２月期：〃

３月期:漁場生産力，卵稚仔調査と共同
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漁場生産力：漁場生産力モデル開発基礎調査委託事業

卵稚仔：卵･稚仔分布調査（我が国周辺漁業資源調査委託事業）
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井野慎吾

２ブリの漁況予報

（１）平成11年秋期のフクラギ漁況予報

・秋期（9～12月）の富山県沿岸のフクラギの漁獲量

は水試収集の平年漁獲量（過去10年平均：1.255トン）

を下回る不漁となることが予想される。

（２）平成11年漁期（10月～翌年４月）のプリ漁況予報

・平年並みの漁獲量（10～翌年４月に250～300トン）

の漁獲が期待できる。

３実際のブリ漁況

・秋期（9～12月）のフクラギの漁獲量は737トンで

平年を下回った。

・ブリの漁獲量（１０月～翌年４月）は256トンであっ

た。

【調査・研究結果登載印刷物等】

漁況旬報：平成11年４月上旬～平成12年３月下旬（合

計36報）．富山県水産試験場．

富山湾漁況海況概報：平成11年４月～平成12年３月

（合計12報）．富山県水産試験場．

【目的】

富山県内の漁狸量情報の分析を行い，「漁況旬報」

及び「富山湾漁況海況概報」を発行し、漁業者や関係

機関への情報提供を行う。また，漁海況資料を磁気媒

体に蓄積し、漁海況予報の研究や資源研究の基礎資料

を整備するほか，ブリの漁況予報を行う。

【方法】

県下の主要9産地市場（氷見，新湊，四方，岩瀬．水

橋，滑川，魚津，経田，黒部）の協力を得て水産情報

システムによって収集した漁獲且情報を分析した。

【結果】

１漁海況情報の提供

調査した漁況情報を旬毎に集計し，「漁況旬報」を

旬１回、「富山湾漁海況概報」を月１回発行し，関係機

関に送付した（表l）。なお、主要魚種の魚種別漁獲量

は表2のとおりである。

表ｌ旬報．概報の配布状況

羊亜色舞の遥繕密ｒ永窪詩墜埋調べ‐漁猫岳十一平年値は渦夫１０年の平均）

（２）沿岸漁況観測

魚種 元年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 ７年 ８年 ９年 10年 平年値 平成11年 平年比

アジ類 690 1.804 940 2.227 1．６５９ 2.996 ４．０８０ 877 2.646 ３．１１１ 2.103 ５．４４９ 259％

ソウダカッオ 1．５４０ 1．０１６ 599 1．２４３ 506 774 693 1．１４１ 1.263 1.436 1.021 3.084 302％

カタクチイワシ 582 1．５５１ 1.521 1．７２４ 550 144 1．０８２ 1.477 3.458 794 1.288 ２．３９７ 186％

ホタルイカ ２．１７４ 3.646 1．２４６ 3.888 1.699 2.563 ２．２３１ 1．３９４ 805 1.986 ２．１６３ 1．２８４ 59％

スルメイカ 1.578 1．０４９ 886 2．１８６ 1．６４７ 1．１１９ 2.010 3.184 1．４３１ 1.603 1.669 1．２４１ 74％

カワハギ類 1．２７９ 1.927 2.036 1.470 1．００２ 435 653 1.762 1.521 1.221 1.331 1.021 77％

サバ頚 203 1６４ 157 ２６４ 643 1.280 964 757 496 1.251 618 914 148％

フクラギ 980 3.046 1.487 1．１７８ 580 2.202 ２．５８７ 2.419 １．３０７ 1.066 １．６８５ 879 52％

沖合スルメイカ 1.745 1．２３６ 1．９１６ 2.410 ２．６０１ 1.697 1.251 1．２４９ 881 924 1.591 783 ４９％

マイワシ 615 651 554 １．２４１ ３．６５３ 2.624 ２．０８６ 1.797 1．１１４ 1１２ 1.445 763 53％

カマス 418 273 ３１２ 1６６ 2０ 180 254 449 1．１８４ 683 394 675 171％

ベニズワイ 758 750 ８１９ 725 635 643 666 729 682 595 700 634 91％

フグ類 6１ 9９ 5０ 4６ 1４ ２００ 1２７ 156 342 531 1６２ 616 379％

シラエピ 380 ４９４ 526 605 571 446 497 526 603 641 529 609 115％

アオリイカ 213 367 128 7２ ５１ 323 312 1７ 288 295 207 349 169％

ブリ 1４ 4６ 6４ 227 495 386 402 301 456 784 317 324 102％

シイラ 287 548 359 189 3７ 201 373 1５１ 152 390 269 292 109％

ウルメイワシ 1２３ 1４２ 231 616 1９９ １５１ 117 9６ 6６ 9０ 183 249 136％

メジ・シピコ 3０ １８８ 471 1１２ 4０ 8６ 116 １４６ 6８ 8７ 134 1４０ 104％

マダイ 6０ 1０６ 1２３ 113 1９６ 6５ 147 9０ 5０ 114 107 1３７ 128％

スケソウタラ 2５１ 206 367 250 4４１ 402 355 285 238 188 298 1２９ 43％

サケ 5２ 9１ 1２７ 7８ 133 186 243 １０１ 6６ 6２ 114 8２ 72％

ニギス 6８ 2７ １０３ 105 276 262 192 113 7３ 120 134 6５ 49％

タチウオ 5６ 117 9０ 1０５ 3５ 2８ １６ 4５ 3４ 2９ 5６ ６４ １１４％

ヒラメ ３１ ３１ 4０ 4７ 4８ 3９ 4５ 3５ 3５ ２１ 3７ 6３ 168％

ホッコクアカエビ 2７ 2７ 2１ 2４ 2９ 3６ 3３ 3３ 2７ 3８ 2９ 6２ 209％

ハチメ類 2９ 2８ 3１ 3４ 3３ 3０ 4４ 3３ 1７ 2４ 3０ 6０ 197％

ヤリイカ ２１３ 7１ 1３１ 7９ 4４ 4０ 5９ 8４ 4９ 7２ 8４ 5８ 68％

サヨリ 7４ １４１ 9０ 1３４ 9３ 6３ 2４ 2４ 2２ 4０ 7０ 2６ 37％

ヒラマサ． 2６ 2５ ４ ０ ２ 2２ ９ ２ 123 9０ 3０ 2３ 76％

ガンド 9８ 104 1２０ 254 2４ 1８ 8９ 6０ １９ ６１ 8５ ９ 10％

マグロ ４ ５ ３ ３ 1４ 1７ ６ ２ ２ ３ ６ ６ 98％

漁剰5婦織計 1５．７９２ ２１．００７ 1６．５１５ 2２．６４８ 1８．７４６ 20.415 2３．００１ 20.522 ２０．３２６ 1９．４９５ 1９．８４７ 24.224 １２２％

配布先 旬報 概報

地方自治体等

漁業団体等

研究機関等

報道機関等

９

5３

２６

１５

５
４
８
５

合計 103 2２



1. 3 沖合漁場開発調査

(1 ) 日本海スルメイカ漁場調査

【目的】

富山県の沖合漁業の主体である沖合スルメイカ釣り

漁業者に対して，的確な漁況及ぴ海況情報を提供し，

漁業経営の安定と向上に寄与するo

【方法】

日本海スルメイカの漁期前調査 (4月)及び盛漁期調

査(8月)において，釣獲試験及ぴ水温，塩分等の海洋

観測を実施した。

表1 スルメイカ調査の実施概要

調査名 調査年月日 調査項目

漁期前調査 11. 4.13-23 釣獲試験，水温，塩分

盛漁期調査 11. 8.18-26 

①漁期前調査結果

調査期間

平成11年4月13-23日

調査海繊

。

北緯37度00分以南，北緯35度40分以北，東経131

度30分以東，東経136度00分以西の海域

調査定点数

釣獲試験 8点

海洋観測 37点

調査結果

ア海況

調査点及び表面と水深50m層の水温分布をそれぞれ

図1-3に示したo

調査計画では海洋観測点、を46点としていたが，時化

のため37点とした。

表面水温の分布範囲は10.5-15.4'cであったo調査

海域最北線の北緯37度付近では11-13tで，東経132

-133度付近で12'C台同135-135度30分付近は13t

台，その西及ぴ東側は12'C台であった。調査海域で水

温が最も高かったのは，隠岐島西方20-40マイル付近と浜

田沖北北東55-85マイル付近の15'C台で，最も低かった

のは能登半島西方60-90マイル付近と浜田沖北北西50-

80マイル付近の11'c台であった。調査海域全体としては，

等温線の配置が前年同期と類似していた(図2)。

水深50m層水温の分布範囲は9.3-14.4'Cであったo

調査海域最北線の北緯37度付近では10-13'C台で，東

【調査結果の概要】

(1 )調査実施概要

岡本勇次

調査の実施概要は表1のとおりであった。得られた

調査結果を，本県のスルメイカ釣り漁業者並びに関係

機関に提供したo

使用船名 調査定点数釣獲個体数 標識個体数
(CPUE) 

立山丸 37 4，130 3，724 
(0.7-21. 3) 

立山丸 43 8，217 
(0.2-22.4) 

。

-4-

経132度と同135度付近に10'C台を中心とした冷水域が

張り出し，東経134度付近では13'C台を中心とした暖水

域の張り出しがみられた。調査海域で水温が最も高かっ

たのは， 日御碕北西35マイル付近と同北北西50マイル付近の

14'C台で，最も低かったのは経ヶ師北60マイル付近と浜田

北120マイル付近の10'C台であったo 調査海域全体として

は，前年同期は能登半島西方90マイル付近まで12'C台の分

布が広くみられたのに対し，今期は能登半島西85マイル付

近に10'C台を中心とする冷水域の張り出しがみられた。

それ以外の海域では前年同期とほぼ同様の水温分布で

あった(図3)。

イ漁況

試験操業結果を表2と図4に示した。

調査計画では釣獲調査点を10点としていたが，時化

のため8点とした。

調査海域 (8点)における鈎獲試験は，釣機 1台 1時

間当りの漁獲個体数(CPUE)が0.7-21.3であった(図

4) 0 CPUEが最も高かったのは浜田北西50マイル(St.32)

付近で，最も低かったのは浜田北北西130マイル(St.24)

付近であったo

鈎獲されたスルメイカの外套背長は，柴山北80マイル

(St.l0)付近で14.2-21.2cm (そードは15.5と17.5伺)， 

隠岐島北西25マイル(St.18)付近で13.1-20. Ocm (←ドは

14.5叩)，浜田北北西130マイル (St.24)付近で11.4-

22.7cm (←ドは12.5回)，浜田北西50マイル(St.32)付

近で13.0-22. 5cm (そードは14.5と19.5cm)，隠岐島西



32ﾏｲﾙ(St､37.2)付近で１１．８～21.8cm(ﾓーﾄ゙は１６．０と

19.5cm)，隠岐島南東32ﾏｲﾙ(St､３８)付近で13.3～22.6

cm(ﾓー ﾄ゙は１５．５と19.5cm)，経ケ岬北35ﾏｲﾙ(St､４３)付

近で12.7～21.5ｃｍ(ﾓー ﾄ゙ １５．５と19.5cm)，金沢西30ﾏｲ

ﾙ(St､４６)付近で１４．３～22.2cm(ﾓー ﾄ゙ 18.0cm)であった

（表２）。

ウスルメイカの来遊状況

調査海域内での平均CPUEは8.8(前年同期2.2)で，分

布量は前年同期よりも多かった。また，平均外套背長ﾓ

ﾄー゙ も16.7cm(前年同期15.1cm）とサイズはやや大型で

あった。

測定結果でスルメイカの成熟個体がみられたのは，

釣獲個体数が少なかったＳｔ、46を除き，Ｓｔ・１０(雄ｌ

個体のみ)，Ｓｔ,２４(雄1個体のみ)，Ｓｔ､２８(雄6個体

と雌4個体)，Ｓｔ、37-2(雄4個体と雌5個体)，Ｓｔ、

38(雄4個体と雌3個体)，Ｓｔ､４３(雄6個体と雌2個体）

の６調査点で確認された。成熟率は雄4.0～33.3％，雌

0.0～21.7％で，前年同期より雄では高かったが，雌で

は低かった。成熟率が最も高かった調査点は，雄で浜

田北西50マイル(St､３２)付近，雌では隠岐島西32ﾏイル（

(St､３７．２)付近であった。

今期の調査でも北上群と南下群の混獲がみられた。

この時期のスルメイカは秋生まれの北上群が主体と考

えられており，北上群については，前年同期よりやや

サイズは大型で来遊量はやや多めであり，前年をやや

上回る漁が期待できるものと考えられる。南下群につ

いては，産卵のための南下途上の群の割合が多いこと

から，当分の間は隠岐島周辺に漁場が形成されるもの

と推定される。

エ業者船の状況

調査中に視認されたイカ釣り漁船は，隠岐島西32ﾏｲﾙ（

(St,37.2)付近で１３隻，同島南東32ﾏｲﾙ(St､38)付近で

２隻であった。

②盛漁期調査結果

・調査期間

平成11年８月18～26日

・調査海域

北緯41度以南，北緯38度30分以北，東経136度以

東，東経139度以西の海域

・調査定点数

釣獲試験８点

海洋観測４３点

・調査結果

ア海況

調査点及び表面と水深50ｍ層の水温分布をそれぞれ

図５～７に示した。

表面水温の分布範囲は23.5～28.5℃であった。前年

同期より１．９～2.1℃高めであったが，前年同様沖合域

－５－

で低く，沿岸域で高い水温分布であった（図６）。

水深50ｍ層の範囲は2.0～20.8℃であった。前年同

期より0.4～１．４℃低めであったものの，前年とほぼ同

様な等温線の配置で，沖合域は3～16℃の等温線の間隔

が密集した水温分布であったのに対し，沿岸域では沖

から沿岸にかけて17～20℃の等温線の間隔が広い水温

分布であった（図７）。

イ漁況

試験操業結果を表３と図８に示した。

調査海域８点における釣獲試験では，釣機１台１時

間当りの漁獲個体数(CPUE)は0.2～22.4であった（図

８）。

釣獲されたスルメイカの外套背長は12.8～30.0ｃｍ(ﾓ

ﾄー゙ は20.5～22.5ｍ)の範囲で，前年同期7.0～28.8画

(ﾓー ﾄ゙ は14.5～24.5cm)に比べ，ﾓー ﾄ゙ で10ｃｍ台のもの

はみられなかったが；２０cm台では小型であった（表３）。

ウスルメイカの来遊状況

今調査海域内での平均CPUEは9.1(前年同期１７．４)で，

分布量は前年同期より少なかった。

測定結果によるスルメイカの成熟個体は，釣獲個体

数が少なかったＳｔ、４３を除き，雄29.4～92.6％，雌

8.7～72.0％で，前年同期(雄25.5～92.9％，雌3.7～

80.6％)に比べ，雄雌ともに高かった。雄で最も高かっ

たのは大和堆南東40ﾏｲﾙ(St､35)付近で，雌では能登半

島北40ﾏｲﾙ(St､２)付近であった。

今期の調査ではCPUEが低く，調査海域での漁場形成

は弱かった。しかし，６月の漁場一斉調査及び他道県

の調査結果等の情報では，日本海におけるスルメイカ

の資源量は前年を上回っており，現在，道南海域及び

大和堆北海域といった北方海域で漁場形成がみられて

いる。一方，雌の成熟個体の割合が高く，産卵海域へ

の南下移動傾向がみられたことから，今後，北方海域

からの南下途上群に期待がもてるものと考えられる。

エ業者船の状況

調査中に視認されたイカ釣り漁船は，佐渡島北40ﾏｲﾙ（

(St､７)付近で１隻，大和堆東端(St,29)付近で６隻，

能登半島北35ﾏｲﾙ(St,43)付近で１隻であった。

【調査結果のとりまとめ】

平成11年度日本海スルメイカ漁期前調査結果速報，

1999年４月富山県水産試験場．

平成11年度日本海スルメイカ盛漁期調査結果速報，

1999年８月富山県水産試験場．

【調査結果掲載印刷物等】

平成11年度富山県水産試験場年報資料，

2000年６月富山県水産試験場．
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1. 3 富山湾固有種生態調査
( 1 )日本海におけるホタルイカの資源利用研究

【目的】

日本海におけるホタルイカの生活史を解明し，それ

に基づき本種の適正な資源利用方策を確立する。また，

富山湾のホタルイカ漁況予報の技術向上を図り.的確

な漁況予報を行う。

【方法】

(1) 富山県内の9産地市場(氷見，新湊，四方.岩瀬.

水橋町.滑川.魚津.経団及び黒部)の. 目別のホタ

ルイカ漁獲量を調査した。

(2) 1999年3.....7月の期間に漁獲されたホタルイカの外

套長.体重及び生殖腺重量を，毎旬l回100個体づっ測

定した。

(3) 当場所属調査船立山丸を用い.2000年2月17・18

日に.富山湾内の4地点において.延べ5曳網の中層

トロール網によるホタルイカの採集調査を実施した。

調査は夜間に.網を海面から水深150mまで.斜めに曳

網した。曳網速度は2ノット前後.曳網時間は40分前

後であった。

(4) 日本海に面する府県の関係機関から，ホタルイカ

漁況に関する情報の収集を行った。

【結果の概要】

(1) 富山県の漁況

1999年の漁獲量はl.282. 2トンで.平年(1953..... 

1998年平均1.908トン)を下回った。漁況経過は， 4月

下旬に漁獲の峰がみられる一山型を呈した(図1)。

盛期の4月下旬および5月上旬は平年並みの漁獲量で

あったが.他の旬はいずれも平年より少なく.特に5

月中旬以降が少なかった。地区別には.湾東部の魚津.

滑川地区が400トン前後で多かったが.中西部の四方，

新湊地区は少なかった。また.中央部の水橋.岩瀬地

区は全くの不振であった。

(2) 漁獲されたホタルイカの大きさ(表1) 

滑川.魚津地区から採集したホタルイカの平均外套

長は. 4月上旬および5月下旬にやや小さかったもの

の.例年のように漁期が進むにつれ大きくなる傾向が

みられた。 1986--1998年の平均と比べると. 1999年は

常に小さかった。

(3) 中層トロール網による採集結果

ホタルイカは. 3つの調査点で採集された。ただし

-8-
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いずれも. 1曳網当たりの採集数は1個体で.同時期

の過去10年分の調査と比較して.最低水準の採集数で

.あった。ホタルイカ以外では.ホタルイカモドキが全

ての調査点で採集され. 1曳網当たり4--12個体であ

った。また.シラエピが湾奥で1曳網当たり約100...... 

600g，キュウリエソが全ての調査点で数十から数百個

体採集された。さらに.サヨリ 1個体.ハタハタ 1個

体.カタクチイワシ2個体が それぞれ1調査点で採

集された。ホタルイカとホタルイカモドキの合計採集

数は， 4個体および34個体で ホタルイカモドキが多

い点は過去の結果と一致している。なお.採集結果を

漁場生産力モデル開発基礎調査委託事業の項に示した。

(の 日本海におけるホタルイカの漁獲量

各府県水産試験場(センター)に照会した1999年の

日本海のホタルイカ漁獲量は4.991.3トンであった(表

2) 0 1998年に比べ兵庫県.鳥取県で多く，京都府以

北で少なかった。 1996年以降.府県別では兵庫県の漁

獲量が最も多い。ただし富山県以外の漁獲のほとん

どは底曳網によるものであり.来遊水準をそのまま反

映しているものではない。

1999年の漁況を月別にみると.漁獲が最も多い月は.

鳥取県.石川県が2・3月.兵庫県.富山県.新潟県

が4月.福井県が5月であった。鳥取・石川県では.

価格が高い漁期前半に漁獲努力が集中したことが考え

られる。

(5) 漁況予報の発表

2000年3月1日付けで2000年漁期の富山湾のホタルイ

カの漁況予報を次のとおり発表した。①ホタルイカの

総漁獲量は.平年(昭和28年~平成11年の平均漁獲量

1. 894トン)を下回り. 1. 000--1. 500トン程度と予測さ

れる。②漁獲盛期は4月下旬になると予測される。

これに対する根拠情報は以下のとおりである。①2

月の漁獲量が多ければその年の漁獲量も多い傾向にあ

るが.本年の2月の漁獲量は多くとも 1トン以下で.

本年が好漁となる可能性が低い。②前年の漁獲量及び

前年の卵稚仔量を使って.再生産曲線から本年の漁獲

量を推定することができる。前年の漁獲量を用いると.

不漁の場合は1，160トン.好漁の場合は2.771トンと推

定される。また.前年の卵量を用いると， 886トンと推

定される。③2月に実施した立山丸による中層トロー

ル採集調査結果を.過去10年分の結果と比較すると，



今冬期の経過からみると平年並みかやや高めになると

予想される。

【調査結果登載印刷物等】

なし

表11999年に富山湾で漁獲された

ホタルイカの平均外套長(、）

500

59.4

ｮ魚津

e滑川

&新湊

e1999年全地区

9S60-H10平均

ｮ魚津

e滑川

&新湊

e1999年全地区

9S60-H10平均

400

表21999年の日本海におけるホタルイカ漁獲量(ﾄﾝ）
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図11999年の富山湾におけるホタルイカ漁獲量旬別推移
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最も低いレベルの採集数であった。このことから．本

年が好漁となる可能性が低い。④富山湾の水温・塩分

と年計漁獲量の関係について重回帰分析を行った。求

められた回帰式を用いると．漁獲量は2.132トンと予測

された。⑤漁獲の盛期は，４月の湾内17定点平均水温

が高ければ早まる傾向にある。本年の４月の水温は．
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氷見・魚津

滑川

井野慎吾

【目的】

我が国周辺水域における漁業資源の状況把握及び評

価を行い，その適切な保全と合理的かつ永続的な利用

を図るために必要な関係資料を整備する。

いか釣り漁業．沖合底曳網漁業，小型底曳網漁業の

漁獲成績調査は富山県農林水産部水産漁港課が行い．

水産庁へ送付した。

【結果】

調査結果は日本海区水産研究所に報告したほか，

「富山湾漁況海況概報」で随時発表した。魚体測定結

果は磁気媒体に記録した。魚種毎の体長組成表をデー

タ集に示した。

【方法】

水産庁が定める平成11年度我が国周辺漁業資源調査

実施計画に基づき，以下3項目の調査を実施した。

（１）生物測定調査

調査対象魚種毎の測定回数及び尾数は表lのとおり

であった。

（２）標本船操業実態調査（標本定置網における日別，

魚種別漁獲量の調査）

標本船操業実態調査（漁獲日誌の記載）の実施状況

は表2のとおりであった。

（３）漁獲成績調査（漁獲成績報告雷の収集と水産庁

への送付）

【調査・研究結果登載印刷物等】

富山湾漁況海況概報：平成11年４月～平成12年３月

(合計12報）．富山県水産試験場．

平成12年度資源評価票．2000年，日本海区水産研究

所．

表１平成11年度の魚体測定回数及び尾数

マイワシ

カタクチイワシ

マアジ

マサバ

プﾘ

ｽﾙﾒｲｶ(沖合）

ｽﾙﾒｲｶ(沿岸）

ベニズワイ

調査港調査期間測定回数測定尾数測定項目魚種

BL・ＢＷ

ＢＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ

ＦＬ,ＢＷ（ﾋﾗﾏｻを含む）

ML,ＢＷほか

ML,ＢＷほか

BW・甲幅ほか

１．４我が国周辺漁業資源調査委託事業

（１）我が国周辺漁業資源調査委託事業

４月～３月

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

５
３
０
３
３
０
９
２

２
１
２
１

２７７

２５２

１，１２３

１３９

５，３０７

９０１

４２９

４８８

漁業種類統数期間調査実施協力機関

定置網漁業２ケ統４～3月氷見漁民合同組合

魚津水産株式会社

－１０－

表２標本船操業実態調査の実施状況



魚卵稚仔分布調査( 2 ) 
勇

4""6月は，卵，稚仔ともカタクチイワシが最も多く

出現し，次いでキュウリエソ，マイワシ，ホタルイカ

モドキ科の願であった。

採集個体数が一般に多い6月の， 1982年以降のマイ

ワシとカタクチイワシの卵及ぴ稚仔採集数(曳網点当

内山

たり， 1995，1996年は調査せず)を図 1に示した。

1999年のマイワシは， 6月にほとんど採集されず，

1982年以降では最も少なかった。また1999年のカタク

チイワシは， 6月の採集数が多かったものの，卵の出

現量は，過去16年のうちの6番目であった。

【目的】

日本海における多獲性浮魚類であるマアジ，マサパ，

イワシ類，スルメイカ等の卵・稚仔の分布状況を速や

かに把渥し，各年の分布に関する情報の蓄積から明ら

かとなる卵・稚仔の分布の経年変動を明らかにする。

また，浮魚類の資源変動を予測するための基礎資料を

得る。

【方法】

水産庁の定める「海洋観測・卵稚仔・スルメイカ漁

場一斉調査指針」に基づき実施した。使用船舶，調査

時期および項目等を表 1に示したo 【調査・研究結果矯載印制物等】

調査結果は日本海区水産研究所に報告し，該当魚種

の資源評価の基礎資料として活用されている。【実施結果】

採集された卵稚仔の個体数を表2に示した。 1999年

月別魚種別の卵稚仔の採集個体数表2

魚卵稚仔量調査表 1
1999.4 1999.5 1999.6 2000.3 
卵稚仔卵稚仔卵稚仔卵稚仔

種魚

n
u
n
u
h
u
h
u
n
u
n
u
h
u
n
u
q
L
 

o 0 
o 0 
1 0 
21 0 
o 0 

11 10 
o 0 
10 8 

o 0 
o 0 
o 0 
o 319 
o 0 
o -
o 16 
o 13 
1 42 

o 0 
o 0 
o 80 
1 121 
o 0 
o -
o 8 
o 29 
1 16 

マアジ O 
マサパ O 
マイワシ O 
カタクチイワシ O 
ウルメイワシ O 
スルメイカ ー

約J~イカモド将ヰ 7 
キュウリエソ 55 
その他 7 

考

改良lル1¥0ツクネット

11 

グ

備調査点数

n
v
n
u
u
n
u
u
n
w
M
 

・E・--aE・E・
------Ea--

H11.4. 5-8卵稚仔アヵ
H11.4.26-27クトン採集及び
Hl1.6. 2-3海洋観測
H12.3. 1-2 

調査項目調査時期船名トン数

立山丸
160トン

80 

60 

ω 

20 

100 

R1'7g 
固

a-E
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d
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4
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醤
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1998 1996 19倒1992 1990 19腿1986 1984 1998 1996 1994 1990 1992 
年

19回1986 1984 
0 
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マイワシおよびカタクチイワシの卵・稚仔曳網点当たり採集数(1995.1996年は調査せず)

-11-

図1
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岡本勇次

【調査結果のとりまとめ】

海洋観測結果及びスルメイカ釣獲調査結果は，日本

海区水産研究所へ送付した。本結果は水産庁が海洋観

測資料としてとりまとめる予定である。

調査海域及び各釣獲調査点における釣機１台１時間

当たりの漁獲個体数(CPUE)を図ｌに示した。

【目的】

日本海におけるスルメイカ資源状況の評価を行うた

めの基礎資料を収集する。

【方法】

水産庁の定める「スルメイカ漁場一斉調査指針」に

より実施した。
【調査結果登載印刷物等】

平成11年度日本海スルメイカ長期漁況海況予報に関

する資料，1999年８月，日本海区水産研究所．

【実施結果】

スルメイカ漁場一斉調査を以下のとおり実施した。

贋冨騒

－１２－

観1M事用船舶調裾定句釣獲個体雷，二

水

11.6.21～2６塩

(３）スルメイカ漁場一斉調査

図１平成１１年度スルメイカ漁場一斉調査定点図

（調査期間：６月２１～２６日）＜す－６線＞
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【目的】

日本海の主要底魚責源でありＴＡＣ対象種であるズワ

イガニの資源量を，調査船調査により直接推定するた

めの基礎資料を得る。なお，この調査はズワイガニの

主要漁場を中心とした海域で，当該水域地先の府県の

試験研究機関ならびに日本海区水産研究所が共同で行

うものである。

ガニ」として漁獲される。

この調査結果は，日本海側各府県で得られた調査結

果と共に，日本海における漁獲可能量（TAC）を決定

する基礎資料として利用される。
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Ｓｔ－１

【方法】

富山湾奥の海域で平成11年７月５～６日にＳｔ.’（北緯

36.50.63′，東経137.13.18′，水深458ｍ～北緯

36.50.51′，東経'37.15.10′，水深503ｍ），平

成11年７月６～７日にSt,２（北緯36°49.09′，東経137

.14.97′，水深258ｍ～北緯36.49.84′，東経１３７

．１６．４８′，水深642ｍ）において，かにかご縄による

漁獲調査を行った。かご縄は日水研仕様のずわいがに

かごをlOOm間隔で20個取り付けたものを用いた。か

ごの浸演時間はSt.lおよびSL2においてそれぞれ１１時

間31分，１０時間８分であった。餌は冷凍サバを1かご

につき４尾入れた。
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(4)ズワイガニ漁期前調査
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甲幅（mn1）

【結果の概要】

ＳＬ１においてかご20個で，雄47個体，雌7個体，合

計54個体が捕獲された。雄の甲幅の範囲は44～137mm，

平均±標準偏差（ＳＤ）は96±20mmであった。雌の甲

幅の範囲は49～74mm，平均士ＳＤは67±lOmmであった。

捕獲された雌の平成１１年度漁期の状態は，７個体のう

ち3個体が未熟，ｌ個体が初産，３個体が経産であった。

Ｓｔ､2では，雄131個体，雌34個体，合計165個体が

捕獲された。雄の甲幅の範囲は55～136mm，平均92±

]５mmであった。雌の甲幅の範囲は52～93mm，平均７０

±9mmであった。捕獲された雌34個体のうち7個体が未

熟１５個体が初産，１２個体が経産であった。

捕獲された雄について，甲幅とはさみ幅の比が

0.155以上の個体を形態的成体，それ未満の個体を形

態的未成体と区分（平成１０年度ズワイガニ研究協議会

資料）した甲幅組成を図－１に示す。Ｓｔ､1では甲幅95ｍｍ

以上，Ｓｔ､2では，甲幅118mm以上が形態的成体であっ

た。Ｓｔ.'では，形態的成体が全体の89.4％を占めたの

に対し，Ｓｔ２においては29.8％のみで，深所側で形態

的成体の占める割合が高かった。

形態的成体は最終脱皮をしており，さらに脱皮を行

わないため，漁期には「カタガニ」として漁獲される。

一方，形態的未成体は脱皮を行うため，漁期には「水

ロ

【調査・研究結果登載印刷物等】

日本海区水産研究所平成11年度我が国周辺漁業資

源調査資源評価票

図－１平成１１年度ズヮイガニ漁期前一斉調査

において捕獲された雄の甲幅組成

函形態的未成体■形態的成体

【参考文献】

平成10年度ズワイガニ研究協議会資料
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( 5 )漁場生産力モデル開発基礎調査委託事業

【目 的】

優れた生産性を有する沿岸漁場には，それを支える

優れた生産機構(漁場生産力)が内在していることが

考えられる。富山湾は，沿岸漁場として優れた生産性

を持つ反面，種ごとの漁獲量変動が大きく，漁業経営

上の大きな問題点となっている。そこで方法に示す調

査を実施し，富山湾の漁場生産b変動機構を解明し，
漁業経営の安定を図るための基礎資料を得る。

この事業は平成7年度から 12年度までの6ヶ年間，

「対馬暖流系沿岸漁場生産力変動モデル」の枠組みを

創るため，日本海側では富山湾および若狭湾をモデル

海域とし，調査対象魚種(鍵種)として表層性種とし

てはカタクチイワシ，中深層性種としてはホタルイカ

を対象に，日本海区水産研究所の指導を受け，京都府

立海洋センターと共同で国からの委託を受けて行われ

ているo

【方法】

ホタルイカおよびカタクチイワシの発育段階別の現

存量と，これらの餌料となっている動物プランクトン

の発生量，これらと餌料をめ々る競合種の現存盈およ

びこれらの捕食種の現存置との関係を調査し，さらに

各項目に影響を及ぼすと考えられる富山湾の物理・化

学的海洋環境も視野に入れ，富山湾の漁喝生産力につ

いての総合的な研究を実施する。平成11年度に実施し

た調査項目およびその概要は以下のとおりであるo

(1) 海洋環境調査

富山湾における物理的梅洋環境(水温，塩分および

河川水の流入量)を明らかにし，水塊構造の変動，基

礎生産力(クロロフィルa量)との関係，動物プラン

クトンとの関係およびカタクチイワシおよびホタルイ

カの発育段階別の分布量との関係を把鍾するo 1999年

度は， 1999年4月から2000年3月まで月 1回の頻度で，

富山湾内の32の観測点においてCTDによる海洋観測

を実施した。また，水産試験場に取水されている表層

海水の水温・塩分の時間毎の連続観測を行った。

(2) 植物プランクトン生態調査

時期別のクロロフィル a量を明らかにし，動物プ

ランクトンやカタクチイワシおよびホタルイカの発育

段階別の分布盈との対応関係を解明する。 1999年度は，

1999年4~6月に月 2 回， 7-11月に月 1回， 12月~

-14-

内山 勇・井野慎吾・辻本 良

2000年3月に月2回の頻度で，富山湾内の3定点にお

いて150m深まで測鑓(クロロテック，アレック電子

(株)製)を降下させ，クロロフィルa量を測定した。

また， 1999年6月には，ポンゴネット調査と同時に，

富山湾内及び周辺海域の23点で，クロロテックによる

150m深までのクロロフィルaIitの測定を行った。

(3) 餌料プランクトン生態調査

時期別の動物プランクトン量を明らかにし，カタク

チイワシおよびホタルイカの発育段階別の分布置との

対応関係を解明する白 1999年度は， 1999年4-6月に月

2回， 7-11月に月 1回， 12月-2000年3月に月2回の

頻度で，富山湾内の3定点の0，25， 50mの各層から

採水してかいあし類ノウプリウスの，深度500mからの

改良ノルパックネット鉛直曳きでかいあし類，オキア

ミ類および端脚類の，主に成体の分布量調査を行った。

(4) 捕食・競合種間関係調査

発育段階別のカタクチイワシおよびホタルイカの分

布量と捕食種との量的関係，それぞれの発育段階にお

いて餌料生物をめぐり競合する種との量的関係を解明

する。

(5) 来遊生態調査

発育段階別のカタクチイワシおよびホタルイカの分

布盤を明らかにするo 1999年度は，ホタルイカ及びカ

タクチイワシの漁獲量の調査を行った。また， 1999年

5， 7， 9， 12月， 2000年2，3月に，中層トロール

によるホタルイカの分布調査を行った。これらのうち，

1999年7，9月の調査は，来成体期の成育場を解明す

るため，富山湾付近から北北西に30マイル間隔で設け

た8調査点で行った。また，これ以外は富山湾及び周

辺海域で調査を行った。

(6) 再生産・初期生態調査

ホタルイカおよびカタクチイワシの産卵盛，仔稚置

を明らかにし，卵期および仔稚期の生残条件を飼育実

験を行うなどして検討する。 1999年度は， 1999年4-

6月および2000年3月に月一回の頻度で，改良ノルパ

ックネットの水深150mからの鉛直曳きを富山湾の32定

点で実施した。また， 1999年6月に富山湾及び周辺海

域の23点で，ボンゴネットの斜め曳きによりホタルイ

カ仔稚の分布調査を行った。さらに， 1999年5月に，

ホタルイカふ化幼生の初期餌料を調べる実験を行った。
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次

(2) 生物測定調査

月別，市場別の測定回数，測定尾数は表2のとおり

であった。

勇本岡

【目的】

富山湾で漁獲されるクロマグロ類の漁獲データ・生

物学的情報等の収集・解析を行い，北太平洋のマグロ

類等の資源評価に必要な基礎資料を整備する。 生物測定結果
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【方法】

水産庁の定める f平成11年度目本周辺高度回遊性魚
類資源対策調査委託事業実施要領jに基づき次の3項

目について調査を実施した。

(1)漁獲状況調査

(2) 生物測定調査

(3) 標本収集
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(3) 標本収集

生物測定調査時に収集可能な標本は，魚津漁業協同

組合において平成11年10月にコシナガ1尾， 12年1月

にクロマグロ幼魚2尾，氷見漁業協同組合において平

成11年10月にクロマグロ幼魚12尾，同年11月に7尾，

12年1月に 9尾の計31尾を収集し，筋肉，硬組織標本

として遠洋水産研究所へ送付した。
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1鈎9.11

却∞.1 

【調査結果掲戴印刷物等】

平成11年度日本周辺高度回遊性魚類資源対策調査年

度末検討会資料， 2000年3月，水産庁資源生産部漁場資

源課.
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【結果の概要】

(1)海洋環境調査

富山湾の水温の観測結果の概要は，rII沿岸漁況観

測事業」の項に示した。また観測結果を磁気媒体に収

録し，データベースを作成した。この調査が開始され

た1995年以降の資料とともに，富山湾内の水温・塩分

の時系列変動を検討した結果，富山湾の水温，塩分環

境には，流入河川水の影響が強い約10ｍ以浅の表層を

除いて，毎年類似した季節変動パターンが認められた。

このことから，富山湾の水温・塩分環境の季節変動パ

ターンが，毎年比較的安定して現れていることが分か

った。

(2)植物プランクトン生態調査

1999年度におけるクロロフィルａ量の月変動データ

が得られた。1998年度の調査結果とともに，1998年11

月～1999年10月のクロロフィルａ皿の時系列変動を検

討した結果，流入河川水の影響にかかわらず，３月中

旬に30ｍ以浅でクロロフィルａ量の季節的な極大が認

められた。その後，５月中旬から６月上旬にかけて，

表層に湾外から流入した，高温・低塩水（対馬暖流表

層水）の分布量が増すにつれ，クロロフィルａ皿極大

層が約40ｍ深まで深くなる傾向が認められた。以上か

ら，富山湾の１次生産が，必ずしも流入河川に大きく

依存するのではなく，鉛直混合や出現水塊などの，海

洋物理的構造と関係していることが示唆された。

(3)餌料プランクトン生態調査

1999年度の，未成体期～成体期のホタルイカの餌と

考えられる動物プランクトン（カイアシ類，ヨコエビ

類，オキアミ類）の，種ごとの出現丑リストが得られ

た。

過去の結果と合わせて検討すると，ホタルイカの未

成体～成体期の餌生物は，個体数は３～６月に多く，

湿重慨は７～９月に多くなり，全体にホタルイカ来遊

期に向かって個体数が多くなり，その後重量を増すこ

とが分かった。また，これら大型動物プランクトン

（カイアシ類，ヨコエビ類，オキアミ類）を合わせた

季節変動は，1995～2000年では，毎年ほぼ同じ傾向を

示し，富山湾におけるホタルイカの餌料環境が安定し

ていることが示唆された。ただし，種によっては年に

よってピークの時期が若干ずれたり，ピークを欠くも

のもあった。

(4)捕食・競合種間関係調査

1999年度は，スケトウダラの胃内容物調査結果をま

とめ報告した（富水試研報11）。その結果の概要は，

富山湾奥海域でのスケトウダラの主な餌生物が浮遊性

－１６－

甲殻類であること，ホタルイカの被食赴はホタルイカ

モドキより少ないこと，多く見積もっても，スケトウ

ダラによってホタルイカ現存量の５％しか捕食されて

いないことである。ここまでの調査結果では，富山湾

におけるホタルイカの有力な捕食生物は不明である。

(5)来遊生態調査

1999年度漁期のホタルイカの漁況，生物測定結果の

一部および中層トロール網による調査結果を，富山湾

固有種生態調査の項に示した。またカタクチイワシの

漁獲量は沿岸漁況観測事業の項に示した。

中層トロール調査のうち，1999年７，９月に富山湾

付近から日本海の中央近くまで行った調査では，イカ

類の中でホタルイカが最も多く採集された。９月の採

集物が７月のものより明らかに大きく，両月とも，沖

合の亜寒帯収束線付近で，ホタルイカが卓越して採集

された。また７月には，ホタルイカが採集された最も

沖の調査点で，成体も採集された。これらから，ホタ

ルイカが前線域を中心とした外洋域で成育しているこ

と，前線域ではイカ類の中でホタルイカが卓越種であ

ること，海底地形に依存しない外洋域でも，ホタルイ

カの産卵が行われる可能性があることが示唆された。

(6)再生産・初期生態調査

採集結果の一部を，「我が国周辺漁業資源調査委託

事業」の項に示した。卵や仔稚の分布と，海洋環境の

関係に関する知見が得られた。ふ化幼生の餌料はわか

らなかったが，餌料条件によって，ホタルイカ解化幼

生の体表面に，泡状の構造が見られたり見られなかっ

たりすることが観察された。

【調査・研究結果搭載印刷物等】

平成11年度第１回漁場生産力モデル開発基礎調査検

討会資料

平成11年度第２回漁場生産力モデル開発基礎調査検

討会資料

富山湾産スケトウダラの胃内容物組成．富水試研報，

11,9-11．

平成11年度富山水試研究発表会資料．35-40.
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(1)ベニズワイ調査

辻本良

【目的】

近年富山県におけるベニズワイ漁獲量は減少し，漁

獲物のサイズも小型化してきている。それにともない

漁獲金額も減少していることから，ベニズワイにおい

て資源管理型漁業を推進する必要がある。富山県かに

かご漁業保護組合は，平成１１漁期年（平成11年９月１日

～平成12年５月30日）から漁獲限度量を定め，自主的な

資源管理に取り組むこととなった。適正な漁獲限度量

を設定するため，ベニズワイの資源特性及び漁獲実態

等を調べ，富山湾とその周辺海域におけるベニズワイ

資源量を明らかにする。また，毎年資源評価を行い，

資源管理の効果を明らかにする。
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図－１富山県のベニズワイ漁獲量と

漁獲金額の推移（属地統計）【方法】

(1)漁獲統計調査

ベニズワイの漁獲量及び漁獲金額（属地統計）を，

昭和30年～平成１０年の「富山県水産業の動き」（北陸

農政局富山統計情報事務所編）によって調べた。

(2)曳航式深海ビデオカメラによる生息密度調査

富山湾におけるベニズワイの生息密度と資源量を推

定するために，曳航式深海ビデオカメラ（渡部・山崎，

1999）による調査を実施した。長さ2.5ｍ，高さ1.51,,

幅1.6ｍの楕円形の曳航体に，深海用ビデオカメラ（水

深1,000ｍ耐圧のハウジングにビデオカメラが内蔵され

たもの）を取り付け，タイマーにより海底で約1時間の

撮影を行った。本年は，この手法による調査が初回で

あることから，曳航方法の収得に努めた。同時に，調

査海域での生息密度を求め資源量を推定した。

(3)資源評価調査

富山湾におけるlかごあたりの漁猿個体数を把握する

ために，富山県のかにかご漁業者に30かごで漁獲され

た個体数，かご揚げ位置，水深，浸漬日数等の記帳を

依頼した。資源評価調査は，禁漁開けの初回操業時に

行った。

(2)曳航式深海ビデオカメラによる生息密度調査

曳航式深海ビデオカメラによる調査を，富山湾湾口

部（図－２）において，平成１１年６月７，８日，７月２１，２２

日，８月９，１０日の3航海時に行った。曳航式深海ビデオ

カメラの曳航は，ｌ航海あたり３～5回実施し，合計１１回

の曳航・撮影を行った。

曳航式ビデオカメラの結果を表－１に示す。曳航距離

は，GPSによって測定された位置から求めた。撮影幅

は，曳航No.によって1.0～1.6ｍの範囲で変動している

が，1.4～1.6ｍの範囲は，ビデオカメラの曳航体への設

置位置を前後にずらしたためであり，No.8の1.0ｍは，

左右2つ付いているライトの片方が切れたため，撮影幅

が狭くなったことに起因している。観察面積は，観察

距離と撮影幅をかけて求めた。ビデオカメラに映った

ベニズワイの個体数を計測し，観察面積で除すること

によって生息密度を求めた。

富山湾湾口部におけるベニズワイの生息密度は，０．８

～19.9個体/1,000㎡の範囲であり，平均値は，9.4個体

/1,000㎡であった。曳航No.8～１０にかけて曳航水深が

浅くなるにつれてベニズワイの生息密度が低下したこ

と，同時にズワイガニの分布が確認されたこと及びべ

にずわいかにかご漁業の操業が水深800ｍ以浅で禁止さ

れているといった理由から，以下に述べる生息密度と

資源量の推定には，水深800ｍ以深の曳航No.1～8のデ

ータを用いて解析を行った。

曳航No.1～８（水深820～1,190ｍ）における生息密

度は，4.7～19.9個体/1,000㎡の範囲であり，平均値は

【結果の概要】

(1)漁獲統計調査

ベニズワイの漁獲量と漁獲金額の推移を図-1に示し

た。平成１０年の漁獲量は583t，漁獲金額は，３億7,380

万円であった。平成9年度の漁獲量（654トン）及び漁

獲金額（5億2,168万円）と比較すると，それぞれ10.8

％及び28.3％減少した。
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11.5個体/1.000mであった。撮影されたベニズワイは，

甲幅2.......3cm程度の未成体から，甲幅9cmを超える漁援対

象の雄まで様々であった。図..2(左)に四角枠で示し

た範囲のうち半分の面積を占める水深800m以深の海域

(北緯370 13......18' .東経1370 30.......38'に囲まれた

斜線内の海域，面積:190kni)におけるべニズワイの資

源量は. 1，253，500個体と推定された。

渡部・山崎 (999)は，隠岐諸島西側の水深1.000m

の海峨で，曳航体深海ビデオカメラの調査を実施し，

生息密度110個体/l.OOOm及ぴ347個体/1.000mを求め

ている。また.藤倉ら (990)ほ rしんかい2000J

による潜水調査によって，隠岐堆で46個体/1.000m.

北海道奥尻海嶺で54個体/1.000mを求めている。これ

らの生息密度と今回の調査結果を比較すると，富山湾

の生息密度は低水準であると考えられる。

今漁期から，富山県かにかご保護組合は，漁獲成績

報告書による過去の漁擁量の減少傾向から平成11漁期

年の漁獲限度量を800トンと設定し資源管理を実践して

いる。しかし.換獲限度量は生物学的許容量 (ABC)

をもとに算出された数値ではなく，過去の漁擁量の減

少傾向から推定されたものである。曳航式深海ビデオ

カメラによって富山湾とその周辺海域におけるべニズ

ワイの生息密度を求めることによって資源量を明らか

にし.適正な漁獲限度量を設定することが必要であろ

つ。

(3)資源評価調査

富山県のかにかご漁業者に30かごで漁猿された甲幅9

mを超える雄の個体数，かご揚げ位置，水深，浸潰日

数等の結果を表ー2'こ 富山湾の操業位置と1かごあたり

の甲幅9仰を超える雄の捕獲数を図-3に示す。かにかご

の浸潰日数は. 1日--13日の範囲で各操業において変動

が認められたが，浸漬日数による補正は行わず. 1操業

あたり1かごあたりの捕獲個体数として扱った。 1かご

あたりの甲幅9cmを超える雄の捕獲数は.0.3......42.0個

体/1かごの範閲であり，平均値は9.5個体/1かごであっ

た。操業位置は.大きく次の3つに分けることができ，

各操業位置の1かごあたりの捕獲個体数の範囲と平均値

は以下のようになった。湾奥部 (St.No. 8.......14)では，

0.3.....20.0個体/1かごの範囲であり，平均値は6.2個体

/1かごであった。湾口部 (St.No. 4...... 7， 15)では.

3.0-10.9個体/1かごの範囲であり，平均値は7.8個体

/1かごであった。湾外 (St.No. 1...... 3)では. 8.0 ....... 

42.0個体/1かごの範囲であり 平均値は20.0個体/1か

ごであった。湾奥部，湾口部，湾外の順で1かごあたり

の捕猿個体数が上昇したことから，富山湾奥部におい

て高い漁獲圧力にさらされている可能性が示唆される。

-18-

【参考文献】

藤倉克則・橋本淳・堀田宏 1990. 隠岐堆及び奥尻

海嶺におけるべニズワイガニChionoecetes

japonicusの分布.海洋科学技術センター試験研

究報告.327-334. 

渡部俊広・山崎慎太郎 1999.曳航式深海用ビデオ

カメラによるペニスワイの分布観察. 日水誌65

(3) • 503-504. 

【調査・研究結果登載印刷物等】

平成11年度資源管理型漁業推進対策事業報告書



2３

－１９－

①Ｈ１1.6.7

２２

３０’

２１

母母
能登半島 ⑤ 2０

d９d９2００

９
８
７

１
１
１

、
〆
。
卜
、
箪
等

1００

富山湾富山湾

３７°

００'Ｎ 1６ご~

０
、
０
、

1５

５０，

1４

富山県

1３

１３７．００'Ｅ ２０， ４０‘ ３０３１３２３３３４３５３６３７３８

東経１３７°Ｘ′

図－２曳航式深海ビデオカメラの調査地点

表－１曳航式深海ビデオカメラによる富山湾湾口部のベニズワイ生息密度調査結果

９８１～963⑤Ｈ１1.7.21

湖代地点 水深
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硯束闘i熱視野徳川観察Ini袖
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'1;忠帝度

(伽体/1,000㎡）

佃体政

(伽体）
No.１１付

８５８１２

撮影側姑地蝋柵彩終I'地蝋

⑥Ｈ１1.7.22
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⑨Ｈ11.8.10 830～７９０ ４６８１．６ 749５ 6.7

⑩Ｈ１１８．１０ 640～５７０



表-2 平成11漁期年のペニズワイ資源評価調査結果

防げかご枕i?~
30かごによる 1かごあたりの

St. 人れかご11 蹴げかご11 以ぜi 水深 11'恥¥9叩以上の 1 1'~，19cm以上の

No. 日数 Jtf.i. 見i粍 (m) 雌のflfJ強制体数 掠の附強制{本政

1 Hll.l1.6 Hl1.11.10 4 38" 28.3' 136" 47.6' 1，150 1，260 42.0 

2 Hl1.10.21 Hll.10.28 7 38" 21.7' 136" 56.2' 844 300 10.0 

3 Hll.10.7 Hl1.10.20 13 36" 37.0' 134" 25.0' 1，005 241 8.0 

4 Hll.9.1 Hl1.9.2 37" 11.6' 137" 27.5' 1，110 240 8.0 

5 Hl1.9.3 Hl1.9.10 7 37" 11.8' 137" 23.6' 1，100 227 7.6 

6 Hl1.9.1 Hl1.9.10 9 37" 9.6' 137" 21.7' 1，110 290 9.7 

7 Hl1.9.3 Hl1.9.1O 7 37" 9.5' 137" 30.3' 1.110 328 10.9 

8 Hl1.9.1 Hll.9.2 36" 55.6' 137' 19.2' 930 150 5.0 

9 Hl1.9.1 Hll.9.3 2 36" 51.0' 137" 11.3' 800 215 7.2 

10 Hl1.9.1 Hl1.9.4 3 36" 53.1 ' 137" 18.9' 850 10 0.3 

11 Hl1.9.1 Hl1.9.2 36" 55.7' 137" 20.9' 830 80 2.7 

12 H11.9.1 Hl1.9.2 36" 55.2' 137" 8.9' 880 60 2.0 

13 Hl1.9.13 Hl1.9.17 4 36" 52.3' 137" 18.6' 810 600 20.0 

14 Hl1.9.10 Hl1.9.14 4 36" 56.8' 137" 10.1 ' 950 180 6.0 

15 Hl1.9.1 Hl1.9.2 37" 9.9' 137" 13.5' 1，120 90 3.0 

‘I~ ~J 4.3 973 285 9.5 

10' 
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図-3 平成11漁期年の操業開始時における1かご

あたりの甲幅9cmを超える雄の漁獲個体数
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辻本良

【目的】

富山県のぱいかご漁業者は，深海性エゾボラ科巻貝

（以下ぱい類とする）であるツバイ，カガバイ，オオ

エッチュウバイ，エゾボラモドキの4種を漁獲してい

るが，その銘柄組成等の漁獲実態に関して不明な点が

多い。平成元年以降，４種を合計したぱい類の漁猿量

は，300～400トンで安定しているが，富山湾外での

漁獲があることや，深海性の生物のため成長が遅く漁

獲圧力が増加した場合，資源量の悪化を引き起こす懸

念がある。よって，富山県におけるぱい類の漁業実態

及びその生態を明らかにするとともに，効果的な資源

管理方法を検討する。今年度は．資源管理方策として

ばいかどの網目拡大を検討し，ぱい類4種の中で最も

小型のツバイの生態学的知見を収集した。

ン（18.6％）であった。黒部及び魚津のぱいかご漁業

者は，富山湾内の漁猿が見られるものの，その多くは

富山湾外で漁穫されており，黒部，魚津をあわせた割

合は77.5％となった。また，富山湾内で漁猿している

宮崎浦，滑川，新湊をあわせた割合は22.5％であった。

このことから，ぱい類の漁猿量は，湾外での割合が高

いことが分かる。
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(2)ぱい類調査

【方法】

(1)漁獲統計調査

ぱい類の漁獲塁および漁獲金額（属地統計）を，昭

和54年～平成10年の「富山県水産業の動き」（北陸農

政局富山統計情報事務所編）によって調べた。

(2)市場調査

月１回新湊漁協において市場調査を実施し，漁獲さ

れているぱい類の銘柄と価格を調査した。

(3)成熟度調査

月１回新湊漁協に水揚げされたツバイの殻長と成熟

及び成熟度の季節変化を調査した。

(4)網目選択性調査

１２節の網目のぱいかごで漁痩されたツバイを網目選

択性試験に用いた。ぱいかどの網目を１０節及び8節に

拡大した時の網目選択性曲線から，５０％選択点の殻高

を調べた。

Ｉ
鮒竺獣鮒叶叶叶叶営
ｕうばうｍＬｎ《。《◎園苛〔ＤＣＯ－

黒黒５号黒黒屡僅糧這這遇
竪竪竪堅堅竪汁時丹汁時

図－１富山県のぱい類漁獲量と

漁痩金額の推移（属地統計）

(2)市場調査

新湊漁協におけるツバイの銘柄別の殻高を測定した

結果，銘柄「大」では，殻高の範囲は39.0～67.1mm，

平均殻高±標準偏差は51.6±7.1mm，平均体重士標準

偏差は23.5±８．１９，銘柄「中」では同じく30.0～

44.3,,,37.0±3.8mm，８．３±２．１９，銘柄「小ｊでは

25.0～35.7mm，２９．６±2.3mm，４．１±０．９ｇであった。

(3)成熟度調査

ツバイの生物測定を月１回行った。ツバイの殻高と

生殖腺指数の関係を平成１１年８月27日に水揚げされた

ツバイを例に図-2に示す。雄では殻長30mm以上，雌で

は殻長40mm以上で生殖腺の発達が見られ，雌雄により

成熟するサイズに違いが認められた。また，この傾向

は周年確認された。特定の月に成熟腺重量指数（GSI）

の増減が見られなかったことから，ツバイは特定の季

節に成熟・産卵を行わず，周年産卵しているものと考

えられた。

(4)網目選択性調査

１２節の網目で漁獲されたツバイの殻高組成を図－３

に示す。殻高は23.7～60.4mmの範囲であり，平均殻高

士標準偏差は，36.4±9.3mmであった。これらツバイ

100個に標識を施して個体識別を行い，網目１０節及び

8節のぱいかご（縦×横×高さ=66×４１×41cm）に人

【結果の概要】

(1)漁獲統計調査

昭和52年以降のぱい類漁獲量と漁獲金額の推移を図

-1に示した。昭和５３年の漁獲量は321トン，水場金額

は2億8,930万円であり，以後増減が見られたが，平成

元年以降は300～400トンの範囲で横這いである。平

成10年の漁獲量は340トンで，平成9年の367トンを

7.4％下回り，平成１０年の漁猿金額は4億1,406万円で，

平成9年の4億1,957万円とほぼ同じであった。

平成１０年の市場別の漁獲量とその割合を見ると，宮

崎浦９トン（2.7％），黒部103トン（30.5％），魚津

159トン（47.0％），滑川４トン（1.2％），新湊６３卜

－２１－
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図－３１２節網目から１０節，８節に拡大し

た時のツバイの殻高組成の変化

方策として考えられよう。
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れて，水槽内で50回の振とうを繰り返し，かご内に残っ

たツバイを計数し12節網目に対する１０節，８節の網目

選択性曲線を求めた（図-4）。

１０節網目では，殻高24mm以下の個体はすべて網目

からふるい落とされた。殻高24～34mmの範囲で網目選

択性が上がり，５０％選択点は殻高28mmであった。

８節網目では，殻高30mm以下の個体はすべて網目か

らふるい落とされた。殻高30～40mmの範囲で網目選択

性が上がり，５０％選択点は殻高36mmであった。

(3)成熟度調査の結果から，ツバイの雄では30mm以下，

雌では40mm以下の個体は未成熟である。生物資源を持

続的に利用する場合，再生産を行っていない未成熟個

体を漁獲しないことが望ましい。１０節の網目では，５０

％選択点が28mmにあることから，殻高30mm以下の雄の

未成熟個体が漁獲される。８節の網目では，５０％選択

点が36mmであることから，殻高30mm以下の雄の未成熟

個体を保護することは可能であるが，殻高40mm以下の

雌の未成熟個体をすべて保護することはできない。現

在，富山湾内のぱいかご漁業では，１２節目合のぱいか

ごが最も使用されているが，ツバイ未成熟個体を保護

するためにも，８節への網目の拡大が必要である。ま

た，ツバイの銘柄小には，殻高30mm以下の個体が含ま

れていることから，銘柄小の漁獲を控えることも管理
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円をやや下回り，管理推進指針作成における統計基準

年である平成元年の単価3,292円を大きく下回っている。

一方，漁痩量は平成3年以降漸増傾向にあり，特に平

成9年から平成１０年の増加傾向は顕著であった。

辻本良

【目的】

富山県は平成3年度にホッコクアカエビに関する「富

山県広域資源管理推進指針」を作成しており，この指

針をもとに漁業者自らがホッコクアカエビに関する

「管理計画」を平成5年度に作成した。この管理計画に

基づき漁業者によるホッコクアカエビの資源管理が実

践されている。その後の資源動向をモニタリングする

とともに，指針作成時には不十分であった漁具改良試

験を継続し，資源管理型漁業の実践に役立てる。

３．００

２５・

２．０

美
1.5壷
砂

1.0劉

０５０扇

0.0里

Ｕ
上邸魚箇り邸

（圃回04画）

下露魚樋リ団

（頭目10Ｂ）

０
０
０
０
０
０
０

０
５
０
５
０
５

３
２
２
１
１

．、１８■■

肘
選限一

仕切鯛

へキサゴンネット

【方法】

(1)漁獲統計調査

ホッコクアカエビの漁猿量および漁猿金額（属地統

計）を，昭和54年～平成10年の「富山県水産業の動き」

（北陸農政局富山統計情報事務所編）によって調べた。

(2)標本船調査

資源管理を実践している小型底びき網漁業において，

新湊地区では平成元年～9年，岩瀬地区では平成2年～

１０年にかけて標本船によるホッコクアカエビの漁猿実

態を調査した。操業状況（操業日数，曳網回数および

操業海域等），ホッコクアカエビの銘柄別漁猿量の経

年変化ついて調査し，資源管理効果について調査した。

(3)漁具改良試験調査

小型底びき網選択性漁具の開発

小型底びき網の魚捕り部を上下2段とした底びき網を

試作した（以下，選択性底びき網とする）。平成１０年

度は選択仕切網の網目を7cmから8cmに拡大し試験操業

を実施したが，ホッコクアカエビと魚類の分離は不十

分であった。今年度は選択性仕切網を，目合が縦75ｍｍ

×横18mmの角目で構成されているヘキサゴンネットに

変えて試験操業を実施した。魚類を上部魚捕り部，ホッ

コクアカエビを下部魚捕り部のみに漁猿されるように，

選択性仕切網を設置した（図－１）。選択性底びき網で

捕痩されたホッコクアカエビの各銘柄の個体数及びそ

の他の漁猫物の上下網への入網個体数を測定した。

図－１選択性小型底びき網の概略図

(3)ホッコクアカエビ調査

【結果の概要】

(1)漁獲統計調査

昭和54年以降のホッコクアカエビ漁痩量と漁獲金額

の推移を図-2に示した。平成１０年の漁猫量は８７トンで，

平成9年の６７トンを上回った。平成10年の漁猿金額は１

億5,181万円で，平成9年の'億2,198万円を24.5％上回っ

た。平成１０年の平均単価は1,745円で，平成9年の1,821
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図－２富山県のホッコクアカエビ漁獲量と

漁獲金額の推移（属地統計）

(2)標本船調査

ア新湊地区

新湊地区の標本漁船の操業日数と操業回数を図－３に

示す。操業日数では，平成元年に158日であったが，平

成9年には１１５日で操業日数が27％削減された。また，

操業回数では平成元年に661回曳網したのに対し，平成

9年では339回となっており，４９％の曳網回数の削減が

なされた。

一方，各銘柄ごとの漁獲量を見てみると全ての銘柄

で漁猿量が増加している（図-4）。平成9年漁猿年度と

平成元年漁獲年度の漁獲量を比較すると，こもち3.1倍，

あたま5.3倍，大4.9倍，中6.1倍，小１０．５倍，小々 89.4

倍に増加した。



(3)漁具改良試験調査

小型底ぴき網選択性漁具の開発

操業は，岩瀬沖の海域(網入れ36
0
50.93' • 1370 

13.32 '網揚げ360 51.26' . 1370 12.86' )で行い

曳網時間は6時00分から7時17分までの1時間17分であっ

た。平成11年度の選択性底びき網の上下魚捕り部ごと

の漁獲物組成を表ー1に示した。ホッコクアカエピは下

部魚捕り部へ，その他の力ニや魚類を上部魚捕 η部へ

導入することが目的であったが，上部魚捕り部のホッ

コクアカエピ入網尾数が544尾 下部魚捕η部の入網尾

数が312尾となり，下部魚捕り部にホッコクアカエピを

導入することはできなかった.一方，ゲンゲ.ズワイ

ガニは，上部魚捕り部に多く入網したが，網形がつぶ

れた結果，上部魚捕り部に入網したことも原因として

考えられるため，選択性仕切網の効果を明確にするこ

とはできなかった。

結果として，ホッコクアカエビとゲンゲを主とする

0 
89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 

漁獲年度

図・6岩瀬漁協における小型底びき網漁船
によるホッコクアカエビ漁獲量の経

年変化
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漁獲年度

図-5岩瀬漁協における底ぴき網漁船の
操業回数とのべ操業隻数の経年変化
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岩瀬漁協に所属する小型底びき網漁船全船の出漁し

たのべ操業隻数と操業日数を図-5に示す。のべ操業隻

数では，平成2年の792隻から平成10年の580隻に34.5

%削減された。操業日数では183日から167日に8.7%削

減された。銘柄ごとの漁捷量では，平成2年と平成10年

ではすべての銘柄で噌加した(図-6)。平成10年漁擁

年度と平成2年漁擁年度の漁獲量を比較すると，こもち

2.0倍，また6.0倍，えぴご1.3倍，えぴざつ5.8倍に滑加

した。新湊地区と同様に操業形態や資源状態は良好に

進行していると考えられる。

操業日数や曳網回数といった浪獲努力量は減少して

いるにもかかわらず 漁獲量は大きく増加している。

このことから，保業形態や資源状態は良好な状態で進

行していると考えられる。
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新湊小型底ぴき網標本漁船の

操業回数と操業回数の経年変化

図-4新湊小型底ぴき網標本漁船の

ホッコクアカエピ漁獲量の経年変化
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魚類

らなかった。

表－１選択性底びき網の上下魚捕部への入網状況

4個体一

セッハリカジカ

タナカゲンゲ

ズワイガニ

（甲幅＞9ｃｍ）

上部

魚捕り部

下部

魚捕り部

甲殻類

１
１
Ｉ

ホッコク

アカエビ

６尾６１尾

192尾８５尾

171尾６７尾

175尾９９尾

１５ｋｇ0.3ｋｇ

(33尾）（7尾）

７kｇ

コモチ

マタ

ェビゴ

エビザッ

ノロゲンゲ

魚類を分離して漁猿する選択性底びき網の開発には至

【調査・研究結果登載印刷物等】
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ズヮイガニ

（甲幅≦9ｃｍ）

１７個体

(0.2kg）

197個体

(6.1kg）

ﾄゲザコエビ

ゴミ

１尾３尾

22ｋｇ1.3kｇ
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（４）ヒラメ調査

【目的】

栽培対象種であるヒラメの効率的な資源管理を

行うため、漁獲実態を調査し、小型魚の再放流サイ

ズの拡大を検討する。

【方法】

平成１１年５月から１２年２月にかけて、氷見、

魚津、滑川の各産地市場に水揚げされたヒラメの全

長組成、各サイズ毎の単価、放流魚（体色異常魚）
･イ･

の漁獲状況について調査を実施した。

調査頻度は、滑川市場については、原則すべての

市場開場日に調査を実施し、氷見、魚津市場につい

ては、月に１～２回調査を実施した。

【結果の概要】

①操業実態

氷見地域では、定置網、刺し網、地曳き網によ

ってヒラメが漁獲されており、魚津、滑川地域で

は、刺し網による漁獲がほとんどであった。

②漁獲物の全長組成

１１年５月から１２年２月までの各市場で漁

穫されたヒラメの全長組成を図－１に示した。ま

た、漁獲物のうちの３０cm未満のヒラメの割合を

表－１に、氷見市場における５．６月の漁法別・

全長別漁獲割合を表－２に示した。

魚津及び滑川市場においては、７．８月を除い

て３０cm未満の漁獲割合が少ないのに対し、氷見

市場では５月から１０月の半年間は３０cm未満

の漁獲割合が高かった。

一方、氷見市場における５．６月の漁法別の漁

獲割合は、定置網４６％、刺し網１１％、地曳き

網４３％であったが、このうち刺し網及び地曳き

網では漁獲物のほとんどが３０cm未満の小型魚

で占められていた。また、定置網でも６５％が３０

ｃｍ未満のヒラメであった。

氷見地域の沿岸は砂浜域が広く、小型ヒラメの

生息場所として適しているため、どの漁法におい

ても多くの小型ヒラメが漁獲されるものと考え

られるが、延べにすると相当数の小型ヒラメが漁

獲されていると推測され、何らかの管理が必要で

ある。

渡辺健

③市場価格

サンプル数の多い５．６月および１１．１２月

の各市場におけるヒラメの全長毎の価格を図－２

に示した。また、全長を体重換算して価格との

関係を表したものを図－３に示した。

５．６月では、氷見市場における３０cm未満の

ヒラメの価格が、他の市場と比較して安かった。

また、１１．１２月の魚体重と価格の関係では、

いずれの市場もほぼ直線的な比例関係が見られ、

小型魚も相応の価格形成がなされていることが

わかった。

④放流魚の漁獲状況

体色異常から判断した放流ヒラメの漁獲状況

を表－３に示した。

いずれの市場でも放流魚の漁穫は少なく、滑川

市場での１．２月の2.1％が最も割合が高かった。

【調査結果等搭載印刷物等】

なし
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表－１各市場で漁獲されたヒラメのうち体長30cm未満の個体が占める割合

５．６月 ７．８月

滑川 7/225 126/260

3.1％ 48.5％

魚津 20/233 47/9８

8.6％ 48.0％

氷見 694/873 144/229

79.5％ 62.9％

９．１０月

9/172

5.2％

7/5６

12.5％

75/102

73.5％

11.12月

0/532

０％

1/188

0.5％

117/468

25.0％

１．２月

0/326

０％

3/9１

3.3％

42/150

28.0％

※上段数値＝３０cm未満個体数÷調査尾数

表－２氷見市場で５，６月に水揚げされたヒラメの
漁法別･体長別漁獲割合

体長 ２９cm以下 24cm以下 全漁獲尾数

漁法 Ａ Ｂ Ｃ

定置網 ２６４ ７６ ４０２

65.6％ 18.8％

刺網 ９８ ７４ ９８

100％ 75.5％

地引網 ３６０ ２３２ ３７３

96.5％ 62.2％

計 ７２２ ３８２ ８７３

82.7％ 43.8％

※上段数値は漁獲された尾数でＡにはＢを含む。
下段数値はＡ/Ｃ及びＢ/Ｃ

－２８－
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【調査･研究結果登載印刷物等】

なし

井野慎吾

タグ10尾、ヂｨｽｸﾀｸ゙ のみ43尾）

･富山県魚津沖：平成11年12月２７日実施

(FL､７７～86cm）．放流尾数：２３尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙ

タグ１１尾、ヂｨｽｸﾀｸ゙ のみ12尾）

･長崎県対馬沖：平成12年２月１６日実施

(FL､７５～87cm），放流尾数：５９尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙ

タグ27尾、テ・ｲｽｸﾀｸ゙ のみ32尾）

【目的】

1970年代後半から1980年代にかけて日本海北部

海域（石川県以北）では大型ブリの漁獲量が低迷

し，漁獲量が100～200トン程度の年もあった。し

かし，1990年を境に漁況が好転し，2,000～

3,000トン以上もの大型ブリが漁獲されるように

なった。これは，大型ブリの回遊生態が変化し，

日本海北部海域への来遊量が大きく増加したこと

によると推察される。

本調査は．変化したと考えられる大型ブリの回

遊生態及びその変動状況を把握するとともにその

メカニズムを解明し，漁況予報に資するものであ

る。

【方法】

平成１１年度は関係漁業者及び漁協の協力を得て

下記内容の標識放流調査を実施した。

（１）調査内容

アーカイバルタグ（記録型標識）等を使用し

た大型ブリの標識放流調査

（２）標識放流実施場所及び時期

・新潟県粟島沖：平成１１年５月２７日実施

（FL､５６～79cm），放流尾数：５３尾（ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙ

【結果の概要】

平成12年３月３１日現在の放流地別の再捕状況は

表l～3のとおりである。表４には平成11年１月２９日

に氷見沖で放流した標識魚の平成１１年４月～12年

３月末までの再捕状況を示した。

また、標識魚の回遊状況を推定した結果例を図

lに示した。

調査実施協力機関：魚津水産株式会社，粟島浦

漁業協同組合．高浜漁業協同組合（対馬），長崎

県対馬水産業普及指導センター・長崎県総合水産

試験場。

１．８ブリ回遊生態調査

表１平成１１年５月２７日に粟島沖で放流したプリ標識魚の再捕状況

表２平成11年12月２７日に魚津沖で放流したプリ標識魚の再捕状況

－３０－

再捕日 再捕場所（定置漁場名） 尾数 備考

1999/12/2８ 岩瀬深曳

四方大垣

新湊大神楽

氷見茂淵三番

氷見島

氷見脇沖

１
３
３
１
１
１

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚2尾

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚3尾

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

1999/12/2９ 氷見前網岸 １

1999/12/3０ 新湊大神楽 １ ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

2000/01/０４ 氷見茂淵二番 １

合計 1３

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

1999/06/13

1999/06/23

1999/06/27

1999/10/26

2000/01/2１

新潟県村上沖，釣り

青森県深浦沖，定置

山形県温海沖．釣り

青森県尻屋埼沖．旋網

新潟県佐渡両津湾．定置

１
１
１
１
１
ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 ５



8/23再・捕

表３平成12年２月１６日に長崎県対馬沖で放流したプリ標識魚の再捕状況

表４平成１１年１月２９日に氷見沖で放流したプリ標識魚の再捕状況（平成１１年４月～平成12年３月末）

平成11年３月末までに５２尾が水揚げされており，１２年度と合わせると６２尾が水揚げされた。

（８月に青森県深浦沖で再捕された個体）（10月に青森県尻屋埼沖で再捕された個体）
アーカイバルタグのデータから推測された回遊状況の例

ロ 旬～

26再捕0／

妃
〃 参

図１

－３１－

Ｑｒ

ｌ／29放流

2～８月上旬

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

2000/03/03

2000/03/2２

長崎県壱岐沖．釣り

長崎県対馬沖，釣り

１
１
ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 ２

再捕日 再捕場所等 尾数 備考

1999/04/05

1999/04/21

1999/04/23

1999/０５/02

1999/05/23

1999/０５/24

1999/08/23

1999/09/30

1999/11/02

1999/11／1４

石川県禄剛埼沖，刺網

福井県越廼村沖，定置

石川県鵜川沖．定置

石川県富来赤崎沖，曳釣

石川県波並沖．定置

山形県五十川沖．定置

青森県深浦沖，定置

新潟県佐渡姫津沖．曳釣

北海道戸井沖．曳釣

青森県深浦沖．定置

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

ｱー ｶｲﾊ゙ ﾙﾀｸ゙ 装着魚

合計 1１ 11年度に５２尾水場
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２．１栽､培漁業開発試験調査研究

２．１．１新栽培漁業対象種開発研究

（１）キジハタ種苗生産技術開発試験

【目的】

富山湾における次期栽培漁業対象種としてキジハタ

の種苗生産技術の開発を行う。

【方法】

(1)親魚及び採卵

平成10年10月１日に（有）久保水産（氷見市場・定

置網，刺網等）から天然活魚を40尾（平均全長32.4画

・全長28.5～36.5cm，平均体重5779・体重400～８５０

９）採集し，屋内角形コンクリート５㎡水槽（2.8×1.

5×1.2ｍ，使用水量3.5㎡）および屋内角形コンクリー

ト９㎡水槽（4.5×2.0×1.0ｍ，使用水量７㎡）を使用

して平成11年７月までの約10カ月間飼育した。冷凍の

カタクチイワシ，マアジ，ホタルイカ，スルメイカお

よびイカナゴを餌料として，冬期は週２～３回，それ

以外は毎日給餌して養成し，生き残った40尾を産卵親

魚として用いた。採卵は親魚養成水槽９㎡の排水口に

採集用水槽を設置し，産出された卵をオーバーフロー

式で集卵ネットで採集する方法をとった。集卵ネット

にはナイロンネットを用いた。

(2)種苗生産試験

仔魚の飼育は，屋内の７㎡角形コンクリート（4.5×

2.0×1.0ｍ）水槽，１㎡角形ＦＲＰ（2.0×1.0×0.6ｍ

および1.8×0.9×0.7ｍ）水槽，上屋付の４㎡角形コン

クリート（4.0×1.5×0.8ｍ）水槽および２㎡角形コン

クリート（2.0×2.0×0.65ｍ）水槽で行った。７㎡角

形コンクリート水槽では４回，１㎡角形ＦＲＰ水槽で

は３回，４㎡角形コンクリート水槽では１回および２

㎡角形コンクリート水槽では２回の飼育試験を行った。

種苗生産試験に用いた浮上卵は，平成11年７月29,31日，

８月1,3,5,7,9,10,11,12,13,15,22,30日に採卵したも

－３３－

堀田和夫

のを使用し，ふ化させた。飼育水はふ化後２～３日目

までは止水とし，飼育水にふ化後20日目までは生クロ

レラcd3（クロレラ工業株式会社製）を50mQ／㎡の割

合に添加した。ふ化後３～４日目以降は流水とし，仔

稚魚の成長とともに注水量及び通気量を徐々に増量し

た。水槽の底掃除は，汚れ状況に応じて適宜行った。

餌料は最初Ｓ型シオミズツボワムシ（以下Ｓ型ワム

シ）を使用し，仔稚魚の成長に伴いアルテミアふ化幼

生（以下アルテミア），配合飼料の順に切り替えた。

Ｓ型ワムシはスーパー生クロレラ一Ｖ1２（クロレラ工

業株式会社製）で培養し，アルテミアはスーパー生ク

ロレラ一Ｖ12で二次培養して給餌した。

【結果の概要】

(1)産卵及び採卵

採卵は平成11年７月18日から10月22日まで実施した

が，産卵は７月22日から９月１日までの間に（水温21.

1～27.1°Ｃ）２８回みられた。産卵開始は例年並で，産卵

開始水温も例年並の21°Ｃであった。産卵開始少し前に

寄生虫による摂餌低下がみられたので，３０分の淡水浴

を６回実施し，産卵期間中も30～40分の淡水浴を８回

実施した。

図－１に日別の採卵数を示した。総採卵数は359.1万

粒であり，うち浮上卵は96万粒であった。総採卵数は

平成７年度以降で平成８年度の最高246.3万粒より約1

00万粒多かった。また，浮上卵は平成９年度の最高60.

4万粒より約35万粒多かった。産卵は９月１日に終了し

たが，例年と比べると約20日早かった。

前年，寄生虫により親魚を全数へい死させたことか

ら，本年度は淡水浴をこまめに実施したことにより，

１尾のへい死もなかった。
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あった。キジハタの種苗生産は，小型水槽では生産で

きないと言われており，今回の結果からも１～２㎡水

槽では生産できず，４㎡水槽でもわずか16尾の生産で

あることから小型水槽での種苗生産は不適当であると

考えられた。中型の７㎡水槽では，432尾生産できた。

これが今までの最高であることから，種苗生産にはあ

る程度の大きな水槽が必要であると推察される。今回

448尾生産できたことで，親魚養成の改善や生物餌料

（Ｓ型ワムシ，アルテミア）には栄養的に問題がある

と考えられ，早く配合飼料に切り替えることよって，

種苗牛産は可能であると考えられる。

(2)種苗生産試験

種苗生産試験は10回実施し，その結果の概要を表一

１に示した。１㎡水槽で３回，２㎡水槽で２回の種苗

生産を行ったが種苗を生産することができなかった。

４㎡水槽では２回実施し，１６尾の生産であった。７㎡

水槽では４回実施し，432尾生産できた。７㎡水槽は同

型の水槽を２面使用したが，１面については３回実施

したが生産できなかった。生産できなかった水槽は，

比較的光の当たらない場所で蛍光灯を２本（20Ｗ）設

置して行ったが，最初の餌付けがうまくいかず不調で

表－１種苗牛産試験結果の概要

ふ化後23日

〃４日

〃１６日

432尾

ふ化後４日

１６尾

ふ化後１３日

〃１８日

〃４６日

〃６日

水槽
生残日数

生産尾数童菱(尾）ふ化率(%）
ふ化

月日総(粒）
ＦＲＰ１㎡

ＴＣ７㎡

ＴＣ２㎡

ＴＣ７㎡

ＴＣ７ｎｆ

ＴＣ４㎡

ＦＲＰ１㎡

ＴＣ７㎡

ＴＣ２㎡

ＦＲＰ１㎡

3,000

167,000

２４，０００

６８，０００

79,000

５１，０００

２１，０００

９７，０００

６１，０００

61,000

【調査・研究結果登載印刷物等】
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小善圭一

塩分と透明度

各定点の平均塩分は29.1～32.2であった。定点3でもっ

とも低く河川水の影響が大きいと考えられた｡透明度は平

均で7.4～11.5ｍと比較的高い値となった｡９月調査時には

雨が降っており、もっとも低い値となった。この時は塩分

も全ての定点で30以下となっており､河川水の影響が大き

かった。

【目的】

滑川市からの委託により、民間工場から排出される

排水が海域に与える影響を調査するため採水･採泥を

行う。

【方法】

(1)調査地点

高塚地先海域の大川河口より距岸200ｍの同心円上

に３点、同様に500ｍに３点さらに１，０００ｍの１点（底

質を除く）の計７点。（図l）
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図３定点別表面塩分の変動

2.1.2造成漁場調査研究

(1)滑川地先海域環境調査委託

図ｌ調査定点図

(2)調査月日

採水：平成11年６月14日、１２月17日の２回。

採泥：平成11年６月14日、９月29日、１２月17日、平成12

3月２日の4回。

(3)調査項目

気象：風向、風力、波浪、ウネリ

水質：水色、透明度、塩分（表層及び水深２ｍ）

【調査結果搭載印刷物等】

調査結果は滑川市健康環境課へ報告した。水質及び底

質の分析は滑川市が委託した民間会社が実施した。

6月９月１２月３月

図４定点別透明度の変化

【結果の概要】

平成11年度の調査結果を表－１に示す。

表－１平成11年度滑川地先海域調査結果

調査項目 6月 9月 1２月 3月

風向 NNE～NＷ N～NＥ S～SＷ NNE～NＷ

風力 ２ １ 1～２ ！

波浪 ０ １ １ １

ウネリ １ １ 0 ０

水色 6～７ 8～９ 6～７ 5～６

塩分０ｍ

2ｍ

32.8～33.4

33.1～34.0

20.2～28.5

20.3～30.9

３１．２～32.4

31.5～32.3

32.8～33.6

33.5～34.0

透明度． 8.0～1５．０ 2.5～4.0 7.0～10.0 9.0～１５．０



(2)滑川市地先造成漁場等委託調査

【目的】
滑川市地先の人工魚礁，アワビ増殖場及びテングサ投

石場における底生生物の分布･生息状況を継続的に調べ，

資源変動の解明や増殖・効果判定手法開発のための資料

とする。

【方法】

(1)人エ魚礁調査
平成１２年３月８日に，高塚地先の人工魚礁群（水深

３０ｍ付近）で施設の現況と魚の蛸集状況を調べた。

(2)アワビ増殖場・テングサ漁場調査
平成１１年４月２２日，５月１８日・２０日，６月２３日，

８月２７日，９月３０日，１０月３日，１２月９日及び平成１２

年３月８日に，アワビ増殖場の内部，岸側及び沖側の大
型無脊椎動物やテングサの分布状況を調べた。増殖場岸

側に配置されている各種ブロックでは，マクサ被度調査

を実施した。また，昨年度までに引き続き，平成５年及

び６年にテングサを刈り取った石，刈り取り後に表面を

擦った石ｊ未処理の石（対照区）の植生を観察した。

【結果】

(1)人工魚礁調査

電柱魚礁，ジャングルジム魚礁ともに異常はなく，イ

シダイ，アイナメ，ミズダコなどが観察された。無脊椎

動物ではキタムラサキウニ，キヒトデなどが認められた。

(2)アワビ増殖場・テングサ漁場調査
①大形無脊椎動物の分布調査

アワビは，岸側だけで若干認められた。サザエは，昨
年（平成６年以来最多）ほどではなかったが，造成漁場

内と岸側では有用動物の中で最も多かった。マナマコは

ほぼ昨年並みで，造成漁場の沖側では最も多かった。キ
タムラサキウニは，昨年度と同水準であった｡イトマキ

ヒトデは減少傾向にあったが，キヒトデは増加に転じた。

②無脊椎動物の現存量・個体数調査
造成漁場内ではウラウズガイとヒメヨウラクガイ，沖

藤田大介
側ではイトマキヒトデの密度が高く，岸側では特に密度

の高い生物は認められなかった。造成漁場内のウラウズ

ガイは３個体／㎡と多く，一帯で最も密度が高い生物で

あったが，小型であるため現存量は低く，イトマキヒト

デ（沖側）の現存量がこれを上回った。

③サザエ放流貝の観察

平成８年度秋に殻高１５ｍｍサイズのサザエ標識種苗

（赤色アロンアルファと平板リングで標識）を重層礁及

び岸側の転石地帯（マクサ繁茂域）に１０００個体ずつ放

流してあるので，再捕を試みた。その結果，重層礁では

見つからなかったが，転石地帯で６個体を回収すること

ができた。平均殻高７２．９（65.5～78.0）ｍｍで，放流後

２年半で漁獲サイズに達することがわかった。

④マクサ衰退調査
昨年度の長雨でマクサ群落が衰退したため，８月以降，

造成漁場の岸側端にあるＦＲＰ礁（水深８ｍ，僅かにマク

サが残る）と沖側端にある異型ブロック（水深１１ｍ，現

在，マクサが全く生えていない）に水中照度計を設置し，

連続測定を行った。その結果，沖側では岸側（マクサ生

育帯）と比べて照度がかなり低く，全く検知できない日
も認められた。調査区域のマクサ群落の衰退は沖（深所）

側からの衰退であり，濁りの増加（及び浮泥の堆積）に
よる光条件の悪化が原因と考えられた。なお，マクサ衰

退域では，平成８年以降，アカモクが先立って消滅して
いる。

⑤礁別マクサ被度調査

平成１１年２月には各種コンクリート礁３０基のうちマ

クサ群落が認められたのが２基であったが，今年度に入

り，すべて消滅した。

【調査結果搭載印刷物など】
調査結果は滑川市商工水産課へ報告した。

藤田大介（2000）富山湾沿岸域におけるテングサの漁

業と群落の衰退．第２０回日本藻類学会長崎大会．

－３６－



(3)魚津市地先造成漁場等委託調査

【目的】

魚津市地先の藻場（アワビ漁場）と人工構造物（魚

礁・離岸堤）で底生生物の分布・生息状況を継続的

に調べ，資源変動の解明や増殖・効果判定手法開発

のための資料とする。

【方法】

(1)藻場調査

平成11年４月20日，５月３１日，６月１．３日，８月３１日，

９月２日，１０月２２日に12月27日および12年３月２６日に青

島と二本松（新たに設置）地先の定線で，そのほか，

６月１．３日と１１月２４日に経田西町と経田漁港沖で，７

月６日に住吉とカーバイド前で海藻の生育状況を観察

した。

(2)造成漁場調査

上記藻場調査日に藻場周辺の造成漁場や離岸堤・

波消しブロックで，７月29日に人工魚礁（水深18ｍ）

で潜水し，生物の利用状況を調べた。

(3)放流アワビ追跡調査

今年度は平成10年アワビ漁期（６～８月）の潜水漁

獲物に占める放流貝のサイズや混獲率をとりまとめ

た。

【結果】

(1)藻場調査
青島定線では距岸130ｍまで藻場が分布しており，緑

藻アナアオサ，紅藻ベニスナゴ，マクサ，クサノカキ，

褐藻フクロノリ，ワカメ，イソモクの合計７種類が主要

構成種であった。昨年多かったアヤニシキとアカモクの

生育量は少なかった。これに対して，ワカメの生育はす

こぶる良好で，距岸５０～70ｍ付近で密生していた。５月

に，距岸７０，，１００ｍおよび130ｍの４定線（長さ５０，，

１，幅）に沿って主要な無脊椎動物の分布調査を実施し

た結果，岸寄りにムラサキウニ，沖寄りにマナマコとサ

ザエが多かった。

今年度は二本松地先にも定線を設け，６月と１１月に海

藻植生調査を実施した。海藻は海岸線～距岸200ｍに密

生していたが，距岸220ｍ以沖は植食動物のいない貧植

生域であった。ただし，６月には沖合の貧植生域におい

ても，紅藻ユルジギヌが特異的に繁茂していた。６月に

主要な無脊椎動物の分布調査を実施した。沖出し方向に

400ｍの調査線を張り，５０ｍごとに区切り，幅１ｍの範囲

で確認できた動物の個体数を調べた結果，マナマコとイ

トマキヒトデが岸から沖まで広く分布していたのに対し

て，ムラサキウニとヤツデヒトデは藻場の範囲（水深６

ｍ以浅)，サザエは藻場の沖側（水深７～８ｍ)，キタム
ラサキウニとマボヤは転石の境界付近（９ｍ以深）に多

かった。

藤田大介・瀬戸陽一
上記２定線以外では，住吉，カーバイド前，経田西町，

経田漁港沖で潜水調査を実施した。住吉地先では，マク
サが若干出現しただけで衰退傾向にあり，その沖側はキ

タムラサキウニの優占する貧植生域となっていた。

カーバイド前では，岸近くにはアナアオサが密生して

おり，ほかにマクサが若干認められた。距岸７０ｍ以沖は

砂が多くなり，操地帯はキタムラサキウニが優占する貧

植生域であった。沖合100ｍ付近に分布していた人頭大

の転石１０個について，石の裏側における大型無脊椎動

物（クモヒトデ，ヒザラガイなどは除く）の生息状況を

調べた結果,キヒトデとイトマキヒトデが遍く認められ，

バフンウニが偏っているが量的に多かった。経田沖の海

藻繁茂域では，マクサとフクロノリが多産した。そのほ

か，岸側にはアナアオサ，沖側にはツルアラメが認めら

れた。

経田漁港沖では，昨年度６月の調査で海草ウミヒルモ

の群落（県東部では唯一）を確認していたが，今年度９

月の調査では，昨年度以上に広い範囲で群落が認められ

た。水深７～12ｍの範囲で，１ヘクタール以上に達する。

なお，ウミヒルモは，経田西町の一部の離岸堤と海岸の

間にも生育していることが新たに判明した。ここでは水

深1.5ｍで，直径１ｍくらいのバッチが一つだけ確認さ

れた。ウミヒルモ群落の周囲の海底では，タイラギ科の

二枚貝ハボウキとコナガニシの生息が確認された。ハボ

ウキの中にはカクレエビ（富山湾初記録）が隠れ棲んで

いるものもあった。

(2)造成漁場等調査
ジャングルジム魚礁の頂面の梁では，昨年と同様，ツ

ルアラメやアヤニシキなどを確認することができた。観

察できた魚はスズメダイ，フクラギ，ウマヅラハギ，イ
シダイなどである。周辺海底（水深約２０ｍ）を調べた

ところ，レキ地帯ではツルアラメが群落を形成していた。

ここでは，フサノリ，ヒラガラガラ，スジコノリ（富山
湾新産，ただし朝日町宮崎にもある）などの種類を確認
することができた。このほか，レキの下側にはヤツデヒ

トデやエゾヒトデ，ツルアラメ群落の中にはオコゼが生
息していた。

上記の青島定線の距岸８０ｍ以沖が投石場で，植生はク

サノカキ（無節サンゴモ）の群落となっており，初夏ま
でフクロノリが多産した。正確な資源量調査は行ってい

ないが，アワビ，サザエ，ナマコのほかにイワガキが多
産する。このほか，住吉から経田漁港に至るまでの離岸

堤（波消しブロック）においても，アワビ，サザエ，イ

ガイおよびイワガキの着生を確認した。

(3)放流アワビ追跡調査
今年度は，昨年度の漁獲物調査の結果を整理，考察し
た。１９９８年の潜水漁期中（６～８月）に９回，漁獲アワ

ビ（合計４５９個体）のサイズとエゾアワビ放流貝の混獲

率を調べた。エゾアワビは漁獲物の39.2％を占め，それ

以外の69.2％はクロアワビとメガイアワビであった。３

種の平均殻長はそれぞれ111.6,,114.2mm，119.6ｍｍで，

有意差は認められなかった。放流貝の占める割合は漁期

当初に高く（73.1％)，次第に減少して２０％程度となっ

た。これを加重した混獲割合（46.1％)，漁期中の推定漁

獲個体数（3,352個体)，３年前の放流個体数（52,500個

体）から見積もった再捕率は2.9％であった。この値は，

－３７－



1986年に推定された値の約４分の１であった。

【調査結果搭載印刷物等】

藤田大介'･瀬戸陽一（2000）富山県魚津市地先の放

流アワビに関するノート．富山県水試研報,･･１２：１３－

18.

－３８－



２．１．３新標識技術開発研究

（１）クルマエビ尾肢切除標識放流試験

【目的】

クルマエビの尾肢切除標識放流を行い、再捕状況、

移動・成長等の放流効果を明らかにする。

【方法】

（１）再捕状況調査

平成9年１０月１６日に右側尾肢を切除した標識エビ18千

尾(平均体長59ｍｍ:平成9年放流群）と平成10年１０月２６

日に左側尾肢を切除した標識エビ12千尾(平均体長75ｍ

ｍ:平成１０年放流群)を富山市四方沖で放流しており、

四方市場において、目視により標識エビの再捕状況調

査を行った。

なお、再捕状況調査には、（財)富山県水産公社及び

当水産試験場職員があたったほか、四方漁業協同組合

関係者の協力をお願いした。

【結果の概要】

（１）平成９～１０年放流群の再捕結果

富山市四方地先における平成9年及び１０年の標識放流

群の平成１１年における再捕結果を表１に示した。

平成8年放流群の再捕結果から、放流後２ヶ年にわた

り再捕されることが明らかになっている。平成９年放

流群(右側尾肢切除)は、平成１０年に１９尾再捕され、平

成１１年においても39尾再捕された。

また、平成１０年放流群(左側尾肢切除)は、平成１１年

度に33尾再捕された。

平成10年の放流時に行った潜水調査では、正常に潜

砂した個体がlﾉ3であったことから、平成9年放流群の

有効放流尾数も放流数の1/3の6千尾と想定し、標識エ

ビが再捕された期間の四方市場におけるクルマエビ水

揚げ日数(のべ164日）、総水揚げ尾数(23,546尾)及び調

査日数(のべ４７日）をもとに推定回収尾数(427.6尾)を求

め、回収率(推定回収尾数／有効放流尾数)を推定した

ところ、７．１％となった。

【文献】

富山県水産試験場1997.平成８年度及び平成４～

８年度（総括）重要甲殻類栽培資源管理手法開発調査

報告書．（エビグループ）総括1-10pｐ

－３９－

角祐

【調査結果搭載印刷物等】

平成11年度富山県水産試験場研究発表会資料



四方漁協における標議エピの再捕結果 (H刊年度)表1
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(2)深層水による耳石バーコード標識試験

【目的】

本県栽培対象種であるクロダイ、ヒラメの放流

効果調査に必要な新しい標識手法の術開発を行う。

深層水を用い飼育水温を急激に変化させ、クロダ

イ、ヒラメの耳石輪紋に障害輪（以下「バーコード

標識」と言う。）を付けることが可能か検討する。

【方法】

（１）ヒラメ

前年までの試験では､飼育水温を５℃下げることで

バーコード標識を付けることを試みていたが、１５～

80mmのいずれのサイズにおいても標識を付けること

ができなかった。従って、本年度は降温幅を１０℃に広

げて再度標識付けを試みた。

供試魚：供試魚は、富山県水産公社で飼育されてい

た放流用種苗で、平均全長90ｍサイズを用いた。ま

た、降温試験開始一週間前に、耳石のどの付近にバ

ーコード標識ができるか判別が容易となるように、

ＡＬＣ（アリザリン・コンプレクソン）標識を施し

て試験に供した（ＡＬＣ濃度50ppm、１９℃止水通気、

ＰＨ7.9～８．１，，○7.7,16.5時間浸漬）。

試験区：降温飼育中の餌の量を減らすことによって

も耳石に障害輪が形成される可能性が考えられたの

で、降温期に通常通りの餌愚を給餌する試験区（Ａ

区）、降温期にほとんど給餌しない試験区（Ｂ区）

及び通常の表層海水で給餌を行って飼育するコント

ロール試験区（Ｃ区）の３つの試験区を設定して試

験を行った。

試験水温と期間：試験は８月24日から９月７日の15日間

で実施し、その際の飼育水温はＣ区（取水表層海水）

で25.5～26.4℃であり、降温試験のＡ，Ｂ区はそれ

より１０℃低い16℃程度となるように深層水を注入し

て調温し、低水温下で６日間、通常水温下で３日間、

再度低水温下で６日間飼育を行い、以後通常の表層

海水で飼育を継続した。なお、調温は表層海水注水

の通常飼育状態から徐々に深層水を注水すると同時

に表層海水の注水量を減らし、１時間程度で目的の

水温となるように調整した。

給餌：飼育はＦＲＰ角型l40L水槽に各試験区に50尾

－４１－

渡辺健

を収容し、餌料として、ヒラメ用配合飼料を給餌し

たが、Ａ区はＣ区と同様に常時飽食量（１日当たり

魚体重の5～7％）を与えたのに対し、Ｂ区は低温飼

育の期間中は２日に１回少量を与え、通常水温飼育

期間中は飽食量を与えた。

耳石の観察：降温試験終了から２ケ月後の11月上旬

に各試験区から10尾をサンプリングし、各個体から

耳石を摘出して、サンドペーパーで研磨の後、光学

顕微鏡及び蛍光顕微鏡によりバーコード標識の有無、

ＡＬＣ標識の有無を確認した。

（２）クロダイ

前年度までの試験では､全長20～50皿のクロダイ稚

魚で飼育水温を5℃降温させてバーコード標識を施す

ことが可能であった。

本年度は5℃降温と10℃降温でバーコード標識の装

着状態に違いが生じるかどうかを確認する目的で、

試験を実施した。

供試魚：県栽培漁業センターで種苗放流用に飼育さ

れていた稚魚を用い、その平均尾叉長は70mmであっ

た。

試験水温と期間：試験は９月９日から９月20日の11日間

実施し、その際の飼育水温は、コントロール区（取

水表層海水）（Ｃ区）で25.2～26.0℃であり、試験

区はそれより5℃低い区（Ａ区）と１０℃低い区（Ｂ区）

を設定して、それぞれ深層水を注水して調温し、低

水温下で４日間、通常水温下で３日間、再度低水温

下で４日間飼育を行い、以後通常の取水表層海水で

飼育を継続した。

飼育はＦＲＰ角型l40L水槽に各試験区に50尾を収

容し、餌料として、クロダイ用配合飼料を飽食量（体

重の6～8％）を給餌した。

耳石の観察：降温試験終了から77日後の12月上旬に

各試験区から１０尾をサンプリングし、各個体から耳

石を摘出して、サンドペーパーで研磨の後、光学顕

微鏡によりバーコード標識の有無を確認した。



【結果の概要】

(1)ヒラメ

成長及び生残:標識付け操作開始時の供試魚の平均

全長は91.8mmであり、終了後(15日後)は、 A区で

114.2mm、B区で111.lmm、C区で125.7mmであった.

また、生残率は各区とも100%であった.

飼育を継続して2ヶ月後に耳石を摘出するために

サンプリングした各区の平均全長はA区で191.2畑、

B区で172.8畑、 C区で195.0mmであった。

標織の有無:降温試験終了後2ヶ月の飼育の後に各

区から 10尾ずつサンプリングし、耳石を摘出し、

研磨後顕微鏡で観察を行ったところ、 A区及びB区

のすべての個体の耳石に2本のバーコード標識を確

認することができた。また、蛍光顕微鏡での観察で

は、 1本目のバーコード標識の直前にALC標識を

確認することができたので、この標識は降温によっ

て形成されたものであることが明らかであった.

一方、給餌量を少なくしたB区と、通常給餌のA区

の比較では、予想に反しA区の方がより鮮明な(濃

い)バーコードが形成されていた。

前年度に80阻サイズ、 5t降温で行った試験ではバ

ーコード標識の形成が見られなかったことから、今

年度の試験で確認されたバーコード標識は飼育水温

を10t降温したことによる結果であると考えられた。

一般的に、ヒラメ稚魚の耳石輪紋は中心部から不透

明帯が形成されているが、その不透明帯形成時期に

バーコードによる標識付けを行っても、判別が困難

であるため、ヒラメにバーコード標識を効率的に装

着するためには、不透明帯形成時期以後に飼育水温

操作を行う必要のあることが明らかとなった。

従って次年度以降は、今回の供試魚90mmより小型の

種苗を供し、不透明帯形成時期を過ぎたサイズ(?

mm)から放涜サイズ (80mm)までのうち、どのサイ

ズで標識付けを行えば、より判別の容易なバーコー

ド標識を装着できるか検討を行う必要がある@

なお、今回の供試魚は冬季以後も飼育を継続してお

り、冬季に形成されるであろう不透明帯の形成を待

って、再度バーコード標識の有効性を検討すること

とする。
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(2)クロダイ

成長及び生残:標識付け操作開始時の供試魚の平均

尾叉長は72.9mmであり、終了後(11日後)はA区(5t

降温)で79.9mm、B区 (10t降温)で77.9mm、C区

(コントロール)で89.1mmであった。また、生残率

は各区とも100%であった。

飼育70日後に耳石を摘出するためにサンプリング

した各区の平均尾叉長はA区で121.5mm、B区で

117. 1岡、 C区で128.9mmとなり試験時に生じた成長

差が後々にも影響していた.

標織の有無:降温鼠験終了から77日後に各試験区か

ら10尾をサンプリングし、耳石を摘出して研磨の後

光学顕微鏡で観察したところ、僅かにB区の小型個

体 (108.0mm)の耳石に2本のバーコード標識の形成

を確認することができたのみで、ほとんどの個体で

バーコード標識が確認できなかった。

前年度までの猷験では、50阻までのクロダイ稚魚耳

石に5t降温でバーコード標識が形成されていたこ

とから、クロダイの場合、成長に伴って水温の変化

に比較的強くなり、尾叉長が70mmを超えると10tの

降温でも耳石に障害輪が形成されるほどの生理的影

響を受けなくなることが考えられた。

また120回程度に成長したクロダイの耳石は、肥厚、

湾曲が著しく、耳石輪紋中心から離れた位置にバー

コード標識が付いた場合、平面での研磨が困難で耳

石中心部が削れ過ぎるか、外周側が削れ過ぎるかど

ちらかとなり、耳石の全貌を観察することが容易で

なかった。従って、クロダイにバーコード標識を装

着する場合には50mmサイズ以下とし、できるだけ耳

石中心部に近い位置に標識を装着して、年月を経て

湾曲した耳石でも研磨・確認が容易となるようにす

る必要があると考えられた。

次年度以降は、再度小型種首を供して降温幅の違

いによるバーコード標識の装着状態に違いが生じる

かどうか確認を行い、標識技術の精度向上に向けた

献験を実施する必要がある。

【調査結果箔載印刷物等】

なし



2.1.4浅海域複数種放流技術開発事業

【目的】

湾内の人工構造物とその周辺の藻場をアワビ・サザエ

の放流漁場として活用するため，餌料・害敵生物環境調

査と放流試験を行う。

【方法】

平成11年度浅海域複数種放流技術開発事業報告書を

参照。

【結果の概要】

(1)生息環境調査

①水温塩分調査

朝日町赤川潜堤における9～３月の水温・塩分の連続測

定では，水温は9～25°Ｃ，塩分は18～33PSUで推移した。

②植生環境調査

入善町吉原のサザエ礁と赤川潜堤ではワカメやアカモ

クなどが春にのみ繁茂する貧植生域であるが，赤川では

一部にマクサ帯が認められ，サザエ稚貝放流スポットと

して期待される。高岡市太田の人工リーフはイソモクや

トゲモクを主体とするガラモ場であった。

③動物環境調査

赤川潜堤における投石上の移動性無脊椎動物では，ム

ラサキウニ，イトマキヒトデ,ヤツデヒトデが多く，アワ

ビ稚貝の生息場所である石間の間隙はムラサキウニ,バ

フンウニおよびヤツデヒトデのうち２種類以上が利用し

ていた。吉原サザエ礁では頂面の溝（特に角）がほぼム

ラサキウニにより占有されており，礁上にはコブダイ幼

魚がいた。太田人工リーフではムラサキウニ,イトマキ

ヒトデとイシガニが認められた。

(2)食害実態調査

平成11年度は前年度に引き続きヤツデヒトデに注

目し，以下の結果を得た。

①繁殖実態調査

湾内各地で垂直分布を調べた結果，概ね水深10ｍ以浅

の漸深帯に生息していたが，所によっては汀線付近,水

深20ｍでも確認された。氷見市一文字堤のイガイ群集で

は高密度集団が見つかった。昨年に引き続き魚津市青島

で生殖腺を調べたが発達は認められず（組織切片でも成

熟は確認できず），採集個体が雄ばかりであったことか

ら，有性生殖は行われていないと考えられた。一方、分

裂による無性生殖は各地とも初夏～初冬に起こることが

判明した。
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藤田大介・瀬戸陽一

②捕食実態調査

水槽試験および現場観察により，ケムシヒザラガイ，

スカシガイ，ユキノカサ，チグサイガイ，コシダカガン

ガラ，トゲモミジガイ，スナヒトデ，ムラサキウニ,サ

ンカクフジツボ，イソコッブムシおよび落下昆虫の捕食

を確認した。

(3)放流試験

朝日町各地の人工構造物と周辺にアワビ13,000個体（殻

長31mm），入善町吉原の構造物と周辺にアワビ12,500個

体（殻長32mm）とサザエ29,300個体（殻高20mm）を漁業

者が放流した。このほか,12月に吉原のサザエ礁と周辺

にカラーリングで色分け標識したサザエ稚貝を400個体

ずつ放流した。

【調査結果等搭載印刷物等】

平成11年度浅海域複数種放流技術開発事業報告書．



2．２．深層水有効利用研究

2．２．１深海性有用生物（トヤマエビ）種苗量産技術開発研究

【目的】

富山湾におけるトヤマエピの近年の漁獲量はピーク

時（昭和３８年）の１０分の１前後と推定され、その資

源は低い水準で推移していると考えられる。資源を増

大させる有効な方法として種苗の放流が考えられ、大

量の放流種苗を生産するための深層水を利用した親エ

ビ養成技術及び種苗量産・中間育成技術の開発、なら

びに種苗を効率的に資源に添加するための放流技術の

開発を図る°

【結果の概要】

(1)親エビ養成

天然雄エビを餌料別に約32カ月間養成した。生残率

はクルマエビ配合餌料区が74.3％で、オキアミ区の57.

6％、パイ区の38.2％と比べて高かった。一方、性転換

し成熟した（内仔を持った）割合は、パイ区が44.1％、

オキアミ区が42.4％、クルマエビ配合餌料区が22.9％

で、生餌の方が優れていた。

抱卵個体を得るために、一度採苗に用いた天然雌エ

ビから再成熟させた個体と、平成８年３月生まれの人

工種苗の雄エビとの交尾を試みたが、雌エビは抱卵ま

で至らず、内仔の再吸収が観察された。抱卵に至らな

かった原因としては、交尾のタイミングが適切でなか

ったか、あるいは雄エビの生殖能力に問題があったと

推測される。

(2)種苗生産・中間育成

①種苗生産

500,000尾のふ化幼生を約２カ月間飼育し、平均全長

１７．１mmの稚エビ347,000尾を生産した（生残率は69.4

％）。収容密度の比較試験を行った結果、生残率は、

lm3当たり25,000尾収容では62.0％、１，３当たり

30,000尾収容では60.2％であった。これに対して、

1,3当たり20,000尾を収容した生残率は、７３．４％及び

78.6％であったことから、収容密度はlm3当たり

20,000尾が適正であると考えられた。

②中間育成

前記の稚エビを用いて、約20日間で平均全長23.0ｍｍ

の稚エビを324,500尾育成した（生残率は93.5％）。高

密度飼育試験を行ったが、その生残率は、ｌｍ３当たり

12,500尾収容では９８．９％、ｌｍ３当たり15,000尾収容で

－４４－
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Iま９８．３％と、いずれも非常に高かった。このように、

中間育成においてはlm3当たり15,000尾の収容が可能

であることから、種苗生産時の密度を維持した飼育が

可能と判断された。

(3)放流技術

①天然幼生の出現調査

平成12年１月及び３月に富山市岩瀬及び水橋沖でア

イザックスキッドネットにより海底から表層(水深300

～0ｍ)までの斜行曳き及び表層（水深20～50ｍ)の水

平曳きを行ったが、幼生は採捕できなかった。

②天然稚エビの生息調査

平成11年４月及び５月に富山市水橋沖(水深155～

300ｍ)でかごなわにより採捕調査を行ったが、着底稚

エビは採捕できなかった。

③放流稚エビの追跡調査

平成１１年６月10日富山市水橋沖(水深約250ｍ)で平

均体長約18.7mmの稚エビ(無標識)を516,000尾放流し、

かごなわにより追跡調査を行った。再捕尾数は放流翌

日には22尾、１週間後31尾、２週間後3尾、１カ月後４

尾であった。再捕水深は150～244mで放流地点から浅

所へ移動する傾向がみられた。

④標議放流調査

平成１０年度に放流した眼球破壊稚エビの再捕状況を

滑川漁協市場でのべ157日調査した。

再捕状況は、左眼破壊が１０７尾(採捕率１．６０%)、右眼

破壊が3尾(０．０１%)であった。

(4)漁獲状況等

富山県における平成11年のトヤマエビの漁獲量は約

７．６６トン（新湊漁協市場６．５１トン、滑川漁協市場１．１５

トン）と推定された。

平成11年４月～１２年３月の銘柄別尾数割合は、新湊

市場では小（体長１０cm以下）１８．１％、中（体長10～１２

cm）４１．９％、大（体長12～14cm）２０．６％、特大（体長

１４cm以上）19.4％であった。滑川市場では小39.2％、

中31.3％、大24.6％、特大4.9％であった。滑川漁協

市場では小が多かったが、新湊漁協市場では、中が多

かった。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１１年度特定海域新魚種定着促進技術開発事業

報告書、平成12年３月、水産庁(印刷中）
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②生殖巣の組織学的観察

生殖巣は，卵巣では直径20皿程度の大きな卵黄

穎粒が多数蓄積した卵が観察されたものを，精巣で

は精子が認められるものを，成熟したものと判断し

た。

成熟した卵巣を持つ個体の割合が，最も高かった

のは５月（成熟個体数の割合＝100％）であり，逆

に最も低かったのは８月（成熟個体数の割合＝

50％）であった。一方，雄はいずれの月においても，

80％以上の個体が成熟した精巣を持っていた。

これらの観察結果は，カガバイに特定の産卵期が

存在しないことを強く示唆した。また，周年を通し

て精子が認められた精巣の割合が非常に高いことと，

放出期の特徴を示す精巣が観察されなかったことか

ら，カガバイの精子形成過程においては，休止期が

ない可能性も推察された。

（２）カガバイの産卵間隔

・１個体のみであるが，飼育期間内で２回の産卵を

行った個体が観察された。この個体の殻長は120ｍｍ

であり，1998年２月と2000年４月に産卵した。この

観察例および２年間以内に２回産卵した個体がいな

いことから，カガバイの産卵間隔は２年以上と推定

された。

【目的】

富山湾産深海性パイ類の種苗生産技術開発の基礎

となる生態学的知見を得る。本年度は特に，カガバ

イの生殖周期および産卵間隔を明らかにすることを

試みる。

【方法】

（１）カガバイの生殖周期

①生殖巣重麓指数

１１，２，５，８月に，滑川市場に水揚げされた殻

長80mm以上のカガバイを用いて，その生殖巣重量指

数（生殖腺重量×100／軟体部重量）を求めた。

②生殖巣の組織学的観察

上述の生殖巣の一部を１０％フォルマリン溶液で固

定し，それを通常のパラフィン包埋法により８－１２

“の切片とし，マイヤーのヘマトキシリンとエオシ

ンの２重染色を行い，組織学的観察を行った。

（２）カガバイの産卵間隔

飼育に供するカガバイに標識し，個体識別を可能

にして，飼育下における産卵を観察した。飼育水に

は水温約３℃の深層水を用い，餌として２週間に１

回程度イワシを過食量与えた。

【結果の概要】

（１）カガバイの生殖周期

①生殖巣重量指数

カガバイの生殖巣重量指数は，周年を通して指数

値の高い個体と低い個体のいずれも観察されたこと

から，明瞭な季節的変化は認められなかった（図１）。

【調査結果搭載印刷物等】

ＵＪＮＲ水産増養殖専門部会第28回日米合同会議

プロシーリング（印刷準備中）
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ベニズワイ雄の形態的成体と形態的未成体を

区別する判別式について Ｙの値が正の場合，形態的成体，負の場合，形態的

未成体と区分される。

【目的】

ペニズワイCylionoecetesjaponicusと同属のズワ

イガニCcpilioでは，最終脱皮の存在がConanand

Comeau（1986），山崎・桑原（1991）によって報

告されている。最終脱皮を終えたズワイガニは，甲幅

に対し鉄高が相対的に大きくなることから，甲幅と鉄

高の関係から判断することができる。ペニズワイに関

しても同様の最終脱皮の有無を明らかにすることは，

ペニズワイの成長過程を把握する上で重要である。平

成8～10年に富山湾において捕獲されたベニズワイの

測定データから，甲幅に対し鉄高の大きい群と小さい

群とを分ける判別式を求めた。さらに，判別式によっ

て区分された個体の飼育を行い最終脱皮の有無を検証

した。

Y=-1.06861,(ＣＷ)＋ln(CH)＋2.0972
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【方法】

平成8年１月25日から平成10年１月28日にかけて富山

湾において漁業調査船「立山丸」によるかにかご操業

をのべ12回行った。かにかごには15cm及び2cm目合の

網地のかごを用いた。捕獲したベニズワイを，山崎・

桑原（1991）の方法に従い，甲幅（ＣＷ）と鉄高

（ＣＨ）を測定し，対数値で示した甲幅と鉄高の関係

を図示し，甲幅に対し鉄高の大きい群と小さい群を２

分する判別式を求めた。

平成12年１月１７～１９日に，富山湾奥（北緯３７°

00.00′，東経137.17.00′）の地点で，「立山丸」

によるかにかご調査によって雄ガニの捕獲を行った。

かにかごは，１５ｃｍ目合15個，２cm目合5個を用いた。

捕獲後，生きたまま搬送された雄ガニ89個体を深層

水飼育池に入れて飼育をした。甲幅に対し鉄高の大き

い群と小さい群を判別式によって区分し，標識を付し

て個体識別を行い脱皮の有無を調べた。

(2)ベニズワイの生態学的研究

３．５４．０４．５５．０５．５

１，(ＣＷ）

図－１平成8年１月25日から平成10年１月27日

にかけて捕獲された個体の甲幅と鉄高の

関係から導いたペニズワイの形態的成体
・未成体を区分する判別式

【調査・研究結果登載印刷物等】

なし

平成12年１月27日のかにかご操業時には，甲幅57～

106mmの雄89個体を捕獲した。上記の判別式によって

形態的成体・未成体を区分し，標識を施して0.9℃に

調温した深層水飼育池で飼育を継続した。餌は冷凍サ

バ，エビ等を給餌した。個体識別した標識番号と形態

的成体・未成体の区分を表－１に示す。飼育を開始し

た平成12年１月１９日から平成12年３月３１日までの間に

脱皮した個体は確認されなかったため，さらに飼育を

継続し脱皮の有無の確認が必要である。形態的未成体

は脱皮し，形態的成体は脱皮をしないことを確認すれ

ば，ペニズワイの最終脱皮が証明できるであろう。

－４６－

ConanandComeaul986・Functionalmaturity

andterminalmｏｌｔｏｆｍａｌｅｓｎｏｗｃｒａｂ，

Chionoece随ｓｏｐｉｌｉＱＣａｎ・Ｊ・Ｆisｈ・Aquat・

Sci.，49,2460-2468．

山崎惇・桑原昭彦1991．日本海における雄ズワ

イガニの最終脱皮について．日水誌57,

1839-1844.

【結果の概要】

平成8年１月25日から平成10年１月28日にかけて合計

682個体のベニズワイを捕獲した。甲幅は，46.1～

141.1mmの範囲であった。甲幅と鉄幅を対数でプロッ

トすると甲幅に対し鉄高が相対的に大きい個体群と小

さい個体群の2群に分かれた。この2群は次の判別式

によって区分できる（図-1）。

Ｙ=-1.06861,(ＣＷ)+ln(CH)＋2.0972
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表－１２０００年１月１９日から深層水水槽で飼育されている雄ベニズワイの形態的成体・未成体の区分

－４７－

*ｌ：判別式によってS,Lの2群に区分した。Ｓ：甲幅に対し鉄高が小さい群，Ｌ：甲幅に対し鉄高が大きい群。
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（３）マダラ親魚養成に関する技術開発研究

【目的】

富山湾の深海域に生息し、有用漁業資源であるマダ

ラについて深層水利用による飼育養成を行い、人工種

苗量産化のための親魚養成技術を（社）日本栽培漁業

協会能登島事業場（以下能登島事業場）と共同開発す

る。また、人工種苗量産化のための基礎資料を得るた

め，種苗生産試験を行う。

【方法】

(1)天然親魚の養成

平成11年２～４月にかけて（有）久保水産（氷見市

場・定置網，刺網等）から天然活魚を39尾を採集し，

屋外のビニールシートでテント状に覆った14.4㎡楕円

形コンクリート水槽に収容して養成した。平成11年１１

月17日から雌は前述の水槽で，雄は屋外のビニールシ

ートでテント状に覆った20㎡円形コンクリート水槽に

収容し，雌雄を別々にして養成した。餌料は１日当た

り２kgの冷凍スルメイカおよびホタルイカを原則とし

て週３回（月，水，金曜日）給餌した。飼育水は平成

11年２月３日から３月24日まで表層海水を使用し，３

月25日以降は深層水（二次利用水）を使用した。飼育

期間中の水温は表層海水で8.2～12.9°Ｃ，深層水で2.2

～8.3°Ｃであった。平成11年11月17日から平成12年２月

中旬まで約半月に１回の割合でカニユレーションで得

た卵巣卵の卵径測定による成熟度調査を行った。腹部

が膨満して成熟したと思われる雌から順次小型水槽で

の自然産卵試験に供した。

平成12年２～３月にかけて（有）久保水産（氷見市

場・定置網，刺網等）から天然活魚を44尾（雌39尾，

雄５尾・全長63.5～79.0qn）を採集し，前述の雌飼育

水槽に収容して養成した。このうち，腹部が膨満して

成熟していると思われる雌については，小型水槽での

自然産卵試験に供した。

－４８－

堀田和夫

(2)種苗生産試験

種苗生産試験に供したふ化仔魚は，天然親魚および

天然親魚を約１年間養成した親魚から自然産卵試験で

得られた受精卵をハッチングジャーに収容して管理し，

平成12年２月21日（２月14日自然産卵）からふ化開始

（天然親魚）ものと３月４日（２月25日自然産卵）か

らふ化開始（養成親魚）したものであった。これらの

ふ化仔魚を２月22日に１㎡円形ＦＲＰ（1.48の×0.75

ｍ）水槽２面にそれぞれ20,000尾（１区），10,000尾

（２区）収容し，３月６日に１㎡円形ＦＲＰ水槽２面

にそれぞれ5,000尾（３区），5,000尾（４区）収容し

て収容密度別の飼育試験を行った。

餌料は最初Ｌ型シオミズツボワムシ（以下Ｌ型ワム

シ）を使用し，１～３区は飼育水中１皿当たり10個体

になるよう給餌し，４区は飼育水中１mQ当たり５個体

になるよう給餌した。仔稚魚の成長に伴いアルテミア

ふ化幼生（以下アルテミア），配合飼料の順に給餌し

た。Ｌ型ワムシはスーパー生クロレラ一Ｖ1２（クロレ

ラ工業株式会社製）で培養し，アルテミアはスーパー

生クロレラ一Ｖ12およびマリンオメガＡ（オリエンタ

ル酵母株式会社製）で二次培養して給餌した。

飼育水は表層海水（一部深層水）を使用し，最初か

ら流水とした。飼育水にはふ化後60日目までスーパー

生クロレラ一Ｖ12を100～200ｍ／日の割合に添加した。

仔稚魚の成長とともに注水量及び通気量を徐々に増量

した。水槽の底掃除は，汚れ状況に応じて適宜行った。

また，飼育水の水温を毎日測定し，飼育期間中の水温

は8.9～13.4°Ｃの範囲であった。

【結果の概要】

(1)天然親魚養成

天然マダラ親魚を採集して，当水産試験場で養成水

槽に収容して養成を開始したが，当初漁獲時の魚体の



損傷があり，損傷の鉱大をさけるため収容時の魚体測

定は実施しなかった。平成11年11月2日に生き残った

親魚26尾(生残率66.7%)の魚体測定および雌雄の判

別を行い，ピットタグ(内部)と個体識別用ラベル

(外部，雌・ 1.........7 ，雄・ 1.........19)の標識を取り付け

た。この時点での魚体は，平均全長64.9佃(全長58.5

.........78.5佃)，平均体重3.12kg(体重1.82.........4.70kg)で

あり，雌7尾，雄19尾であった。

天然親魚の短期蓄養魚で自然産卵が確認されている

が，長期の養成親魚では雌と雄を一緒に飼育していて

も，自然産卵しない場合が多い。これは，自然産卵に

は何らかの誘引物質(フェロモン等)が関係している

ものと考えられ，大きな水槽ではその誘引物質が分散

して自然産卵しないものと思われる。小型水槽 1m'位

では雌1尾，雄1.........2尾のベアリングで，その誘引物

質の影響を強く受け約2時間以内に自然産卵すること

も分かつてきた。

そこで，養成していた親魚が成熟し始めた11月17日

から雌と雄を別々の水槽に収容して飼育を開始し，雌

7尾のうち 3尾を定期的にカニユレーシヨンで得た卵

巣卵の卵径を測定し，マダラの受精卵は 1mm前後であ

るので，卵の大きさをチェックしながら小型水槽での

ベアリングの時期を待った。 3尾の雌についての卵巣

卵の卵径測定結果を表-1に示した。

平成12年1月26日1尾の雌(雌・ 2)が成熟してい

ると判断されたので，深層水を用い小型水槽(1 nf F 

RP水糟)での雌 1尾，雄1尾のベアリングを 2時間

行ったが自然産卵しなかった。 27日， 28日にもベアリ

ングを行ったが不調であった。マダラの場合，受精可

能期聞は約1週間とされていることから， 29日に人工

搾出で2，080gの卵を得て人工受精させたが，過熱卵の

表-1 卵巣卵の卵径測定結果

供試魚
H平1部1.11径.17 H平1明t1E.E卵12J径.1 H平1均t1E.E卵12B径.16 

雌.1 0.51 0.59 0.69 
雌.4 0.55 0.58 0.66 
雌・ 6 0.51 0.53 0.59 

ため未受精であった。 2月13日に2尾の雌が成熟して

いると判断し，深層水を用い各々小型水槽で雌1尾，

雄1.........2尾のベアリングを約2時間行ったが自然産卵

しなかった。 14日， 15日， 16日に 1.........5時間のベアリ

ングを行ったが不調であった。以前，産卵期に雌を深

層水から表層海水への馴致で親魚をへい死させた経験

があり，深層水でのベアリングを実施したが，天然で

は表層海水温域で産卵していることから，深層水での

ベアリングで自然産卵しないのは水温が低すぎるので

はないかと考えられた。そこで， 17日に 1尾の雌(雌

・3)を思い切って深層水から小型水槽の表層海水に

直媛収容し，雄1尾とのベアリングを行ったところ，

20分後(雄の精子で海水が白濁して水槽の底が見えな

い)に自然産卵した。このときの水温は11.50Cであり，

産卵量は2，010gで未受精であった。このことから，も

う1尾の雌(雌・ 5)についても18日に同じ方法でベ

アリングを行ったところ， 35分後に自然産卵した。こ

のときの水温は11.80Cであり，産卵量は2，430gで受精

率は0.1%であった。この2尾の受精率が0.........0.1%で

あったのは，深層水でのベアリングが長かったため，

過熱卵になっていたものと考えられた。 2月23日に 1

尾の雌(雌・ 1)が成熟していると判断し，今回は最

初から表層海水を用い小型水槽で雌1尾，雄1.........2尾

の約 1時間半のベアリングを行ったが自然産卵しなか

った。 24日に 2時間のベアリングを行ったが同様でっ

た。さらに， 25日にベアリングを行ったところ， 13分

後に自然産卵した。このときの水温は10.5・Cであり，

産卵量は2，490gで受精率は51.2%であった。 3月7日

に1尾の雌(雌・ 6)が成熟していると判断し，表層

海水を用い小型水槽で雌1尾，雄1.........2尾の2時間の

ベアリングを行ったが自然産卵しなかった。 8日， 9 

H平1出1.112径.28 H平12均{皿.卵1.}径14 型地建 型話作
0.70 0.77 0.81 0.86 
0.72 0.78 (H12.1. 23へい死)
0.61 0.66 0.69 0.75 
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日， 10日にも 1時間半から 2時間のベアリングを行っ

たが同様であったので， 10日に人工搾出で1，900gの卵

を得て人工受精させたところ，受精率は0.5%であった。

この雌は卵が成熟するまでに時間を要し，また，産卵

期も終期であることから親魚および卵に問題があった

ものと推察された。

このように，養成親魚でも表層海水を使用して小型

水槽(1 ut程度)での雌1尾，雄1-2尾のベアリン

グで自然産卵することが判明し主ので，採卵は可能で

ある考えられる，しかし，良質な受精卵を大量確保す

るまでに至っていないことから，自然産卵条件の解明

と養成中に眼球の異常(眼球に気泡が入ったり，白濁

したり，突出するもの)がかなりみられるので，この

原因究明と防除方法の開発も必要であるー

平成12年に採集した天然親魚についても，表層海水を

用い小型水槽で雌1-3尾，雄1-2尾の2時間のベ

アリングを行い，計7尾の雌が自然産卵した。産卵量

は1，300-1，860gで，受精率は5.7-96.8%であった。

天然親魚の場合，漁獲から産卵水槽ヘ収容する時聞が

短いときの受精率 (80%以上)は高いと言われている

が，今回は1尾を除いて低かった。これは，漁獲から

当水産試験場まで搬入する聞の親魚の取扱いが，惑か

ったためと考えられた，

(2)種首生産誌験

各区ともに成長が惑しふ化後60日目の平均全長は

1区が13.5mm，2区が14.0mm，3区が17.0mmおよび4

区が17.8皿であった。ふ化後31-36日目の生残率は1

区が16.5%(3，300尾)， 2区が28.0%(2，800尾)， 

3区が22.0%(1，100尾)および4区が38.0%(1，900 

尾)であった。 1区がふ化後70日目， 2区がふ化後71

日目， 3区がふ化後71日目および4区がふ化後75日目

にそれぞれ全数へい死し，稚魚の生産はできなかった。

今回， L型ワムシおよびアルテミアの二次培養にス

ーパ一生クロレラーV12およびマリンオメガAを使用

したが，能登島事業場ではL型ワムシはアクアラン

(理研ビタミン株式会社製)で，アルテミアはパワツ
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シュA(オリエンタル酵母株式会社製)で二次培養し

ていることから二次培養の栄養強化に問題があったと

考えられた。

【調査・研究結果登裁印刷物等】

な し



（４）ハタハタ親魚養成に関する技術開発研究

【目的】

日本海の深海域に生息し、有用漁業資源であるハタ

ハタについて深層水利用による飼育養成を行い、親魚

養成技術（（社）日本栽培漁業協会能登島事業場と共

同研究）の基礎資料を得る。また、人工種苗量産化に

関する知見収集のため，種苗生産試験を行う。

【方法】

(1)人エ飼育１歳魚の餌料別飼育試験

１㎡円形ＦＲＰ（1.48121×0.75ｍ）水槽に平成10年

度から生き残った１歳魚45尾（平均全長雌12.6ｃｍ・雄

12.9画，平均体重雌16.19．雄17.29）を収容した試

験区を２区設定し，１区には市販の配合飼料（えずけ

－る２号，中部飼料株式会社製）を１日２０９，２区に

は生餌（冷凍オキアミ：イカナゴ＝１：１に総合ビタ

ミン剤を外割で２％添加したもの）を１日５０９，それ

ぞれ１日量を２回に分けて土・日・祝祭日を除き毎日

給餌した。飼育水は深層水を使用し，試験期間は平成

11年６月10日から12月10日までとした。試験期間中の

飼育水温は，3.6～6.8℃であった。試験終了後全数取

り揚げ全長，体長，体重を測定し，成熟状況を調査し

た。

(2)人エ飼育１歳魚の成熟過程調香

屋内の４㎡角形コンクリート（2.8×1.55×1.2ｍ）

水槽１面に平成10年度から生き残った１歳魚105尾（平

均全長雌12.6ｃｍ・雄12.9cm，平均体重雌16.19．雄17.

29）を収容し，１日当たり冷凍オキアミ：イカナゴ＝

１：１に総合ビタミン剤を外割で２％添加したミンチ

1009,配合飼料209を土・日・祝祭日を除き毎日給餌

した。飼育水は深層水を使用し，平成11年６月10日か

ら12月10日まで飼育した。飼育期間中の水温は，3.2～

4.8°Ｃであった。試料の採取は，７，８月は各１回，９

－５１－

堀田和夫

～12月は月２回実施し，１回当たり雌雄各５尾を採取

した。試料魚はその日のうちに全長，体長，体重を測

定し，ＧＳＩ（生殖腺重量／内臓除去重量）を求めた。

生殖腺は生検後固定し，後日組織学的に生殖腺の発達

を観察することとした。

(3)人工飼育１歳魚の自然産卵試験

平成10年度から生き残った１歳魚200尾（平均全長雌

12.6ｃｍ・雄12.9ｃｍ，平均体重雌16.19．雄17.29）を

屋内の平成11年６月10日に４㎡角形コンクリート（2.

8×1.55×1.2ｍ）水槽１面に収容し，自然産卵試験を

試みた。餌料は１日当たり冷凍オキアミ：イカナゴ＝

１：１に総合ビタミン剤を外割で２％添加したミンチ

2009,配合飼料409を土・日・祝祭日を除き毎日給餌

した。飼育水は深層水を使用し，飼育期間中の水温は

2.4～5.1｡Cであった。１０月19日に産卵基盤として，人

工海藻（商品名エスラン）を水槽内に９本垂下した。

(4)人工飼育当歳魚の餌料別飼育試験

１㎡円形ＦＲＰ（1.48の×0.75ｍ）水槽に当歳魚50

0尾（５月10日に日本栽培漁業協会能登島事業場から搬

入し，当水産試験場で養成中のもの平均全長4.3cm，平

均体重０．５９）を収容した試験区を２区設定し，１区の

餌料には市販の配合飼料（ラブ・ラァパ６号，林兼産

業株式会社製およびえずけ－る１号，中部飼料株式会

社製）を１日４５９，２区の餌料には生餌（冷凍オキア

ミ：イカナゴ＝１：１に総合ビタミン剤を外割で２％

添加したもの）を１日150ｇとし，それぞれ１日量を３

回に分けて給餌した。平成11年10月末までは毎日，１１

月以降は土・日・祝祭日を除き毎日給餌した。。飼育

水は深層水を使用し，試験期間は平成11年６月18日か

ら12月10日までとした。試験期間中の飼育水温は，１

区が3.5～8.6.Cで，２区が3.3～8.5°Ｃであった。試験終



了後，成長および生残状況を調べた。

(5)人工飼育当歳魚の養成

平成11年5月10日にハタハタ人工飼育当歳魚30，000

尾(富山県氷見産，平均全長3.5佃)を(社)日本栽培

漁業協会能登島事業場から搬入し，屋外のビニールシ

ートでテント状に覆った20nt円形コンクリート水槽を

使用して飼育を開始した。成長に伴い11月11日に20nt

円形水槽が過密になったので，屋外のビニールシート

でテント状に覆ったねば八角形コンクリート水槽に移

して飼育した。

飼育水は最初表層海水と深層水を混合して9・C前後

に調整して使用し，平成11年5月21日から平成12年1

月 16日までは深層水 (2.4~7.6・'C)のみとした。 1 月

17日から3月31日までは深層水と表層海水を混合して

6・C前後に調整して使用した。餌料は冷凍オキアミ:

イカナゴ=1:1に総合ビタミン剤を外割で2%添加

したミンチ及び配合飼料を使用し，ミンチは朝とタの

2回，配合飼料は早朝と昼の2回給餌した。給餌は10

月までは毎日， 11月以降平成12年1月までは土・日・

祝祭日を除き毎日行い， 2月以降は毎日行った。飼育

期間中の水温は， 2.4......11.4・Cであった。

(6)種苗生産試験

自然産卵試験で得た卵をハッチングジャーに収容し

て管理し，平成12年 1月25日から 2月11日の聞にふ化

した仔魚を3，250尾を屋内の 1nt角形FRP(1.8xO. 

9xO.7m)水槽に収容し，種苗生産試験を行った。

餌料は最初アルテミアふ化幼生(以下アルテミア)

使用し，配合飼料の11買に給餌した。アルテミアはスー

パ一生クロレラーV12(クロレラ工業株式会社製)お

よびマリンオメガA(オリエンタル酵母株式会社製)

で二次培養して給餌した。飼育水は表層海水を使用し

て長初から流水とし， 5月4日以降は深層水を使用し

た。仔稚魚の成長とともに注水量及び通気量を徐々に
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増量した。水槽の底掃除は，汚れの状況に応じて適宜

行った。また，飼育水の水温を毎日測定し，飼育期間

中の水温は7.0......12.9・Cの範囲であった。

【結果の概要】

(1)人工飼育1篇魚の餌料別飼育諒験

試験終了時の生残率は， 1区が100%，2区が97.8%

であり，試験期間中の飼育密度の変化はなかった。平

均全長は1区が雌15.9佃，雄14.7仰に対し， 2区が雌

15.6但，雄14.2佃であり，両区の平均全長に有意差は

認められなかった (p>0.05)。しかし，平均体重は

1区の雌44.2g ，雄28.1gに対し， 2区は雌33.3g ， 

雄23.4gであり，雌雄とも 1区が有意に大きい結果と

なった (pく0.05)。成熟に関しては， 1区は23尾の

雌から17卵塊(合計9，357粒)が腹部の圧迫により得ら

れ， 22尾のうち8尾の雄に腹部の圧迫による放精が認

められた。これに対し， 2区は20尾の雌から 7卵塊

(合計3，526粒)が得られ， 24尾のうち9尾の雄に放精

が認められた。両区の雌の平均体重の差は生殖腺の発

達の差によるものであり，本試験に用いた配合飼料は，

生餌よりも 1歳魚の生殖腺の発達に有効と推察された。

(2)人工飼育1怠魚の成熟過程調査

GSI値は雌雄ともに8月から上昇することが判明

し(図-1)，調査期間中に生殖腺の発達が認められ

た個体の平均全長は雌15.5佃，雄13.8佃であった(図

-2)。一方，平均全長雌13.4但，雄13.0仰の個体は

8月以降も生殖腺の発達が認められず，それらは全体

の約4割を占めた。雌の成熟は， 11月1日から12月10

日の採取個体22尾中10尾に認められ，その内3尾は自

然産卵した。腹部の圧迫による放績により雄の成熟を

確認したところ，放精は11月1日に採取した5尾中 1

尾および12月10日に採取した3尾全てに認められた。

調査期間中の生残率は95.2%であった。
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(3)人工飼育1篇魚の自然産卵試駿 ること，餌料は配合飼料の方が生餌よりも成長，成熟

平成11年10月18日から11月23日かけて断続的に計10

回の自然産卵が認められ，10月30日から11月7日がピ

ーク (35卵境)で合計43卵塊が得られた。産卵数は 2

餌料自1)飼育試験で得られた平均卵数560粒からp出する

と約24，000粒であり，受精卵の受精率は自視による観

察で約7l1J1Jと推定された。また，未受精の卵塊も 6個

みられた。産卵終了後，同群は2歳魚での自然産卵を

目的として継続飼育中である。 10月末での生残率は，

94.5%で， 12月末では82.0%で 3月末では78.5%で

あった。平成12年3月21日時点で平均全長雌15.7国，

雄14.3国であり 3月末現在157尾生き残っている。

以上の試験や調査の結果，人工極苗由来のハタハタ

親魚から自然産卵に成功し， 8月から成熟が開始され

q
U
 
5
 

に有効であることが分かった.しかし，問題点として

自然産卵期聞が約1カ月と長期であること，全長13個

以下の 1歳魚は成熟せず，それが全体の4割を占める

ことが挙げられる。樋苗生産のために，まとまった数

のふ化仔魚を確保をするためには，まず性成熟する雌

個体の比率を向上させる必要がある。人工飼育1続魚

の成熟過程調査からは 1歳魚で生殖腺の発達が開始

される 8月の時点、で，全長15個以上の雌と14回以上の

雄の割合をI曽やす必要があると推察された。次に，母

終成熟またはふ化を同調させる必要がある。また，産

卵終了後の l成魚の生残率を高め，抱卵数が 1成魚

(約560i喧)の倍以上である 2歳魚以上の自然産卵を成

功させる必要がある。



体重8.9gに成長した。 3月末で10，400尾が生き残り，(の人工飼育当歳魚の餌料別飼育諒験

餌料別飼育試験の成長を図ー3--4に示した。平成 生残率は34.7%であった。

(6)種苗生産諒験

自然産卵の受精卵をハッチングジャーに収容し，深

層水および深層水と表層海水の混合水で管理していた。

11年9月21日時点で 1区は平均全長9.2也，平均体重6.

2g，生残率97.6%であり， 2区は平均全長6.9但，平

均体重2.7g ，生残率90.8%であった，試験終了時の平

しかし，短時間での昇温，降温があったことや表層水

のトラブルにより水温が10・Cから3・Cに30分以内で急

激に変化したこともあり，卵の管理が十分でなかった

し， 2区が9.5個， 5.0 gであり，成長は1区の方が良

かった。生残率は1区が97.2%，2区が86.2%であり，

1区の方が高かった。この結果から，餌料は配合飼料

の方が生餌よりも，成長，生残に有効であることが分

1区が10.0個， 11. 7 gに対均全長および平均体重は，

ため，ふ化仔魚の状態もよくなく初期の減耗が大きか

った。また，アルテミアをスーパー生クロレラーV12かった。現在まで，このサイズでの配合飼料のみによ

およびマリンオメガAで栄養強化して給餌したが，ふる飼育例がないが，配合飼料のみの給餌で充分飼育が

化後60日目前後(最初のふ化仔魚から)にかなりのへ可能である。

い死がみられた。能登島事業場での種首生産では，海

面のイケス網の上に夜間電灯を灯火してコペポーダ等(白人工飼育当歳魚の養成

を集め餌としていることから，アルテミアの栄養強化種苗生産終了時期の飼育水温が14--15・Cと高水温で

には充分注意をする必要がある。あったためか当水産試験場へ収容する時点で活力不足

成長についてみてみると，ふ化後37日目で25.5皿，の状態にあり，収容後1カ月以内に約17，000尾がへい

ふ化後88日目で36.3mmであり，能登島事業場と比べる死した。しかし，その後大量へい死はみられなかった。

と悪かった。平成12年5月25日にふ化後105--121日目

で平均全長49.6皿の稚魚10尾を生産し，生残率は0.3%

であった。

平成11年9月21日には平均全長7.4佃，平均体重3.3g 

となり， 12月10日には平均全長8.9佃，平均体重6.0g 

となり，平成12年3月21日には平均全長10.2田，平均
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【調査・研究結果霊戴印刷物等】

しな



２．２．３深層水多段利用基礎研究

【目的】

深層水利用研究施設から様々な飼育排水が出されるた

め，水質・変動特性を明らかにし，残存する深層水の諸

特性（低温，栄養塩及び低次清浄性）を利用して一次飼

育生物の増産・コスト低減，二次飼育生物の導入・量産

を試み，水産分野における深層水多段式利用技術を推進

するための実証的基礎研究を行う。

【方法】

「深層水の多段利用のための基礎的研究に関する報告

書」を参照。

【結果の概要】

(1)飼育排水実態調査

ア水温

深層水原水は平均2.37°Ｃで安定しており，低温飼育棟

排水では若干上昇していた（平均２．７８°Ｃ）が，変動は小

さかった。サクラマス棟熱交換水は平均水温10.97°Ｃで

変動が少なく安定していた。深層水余剰水とサクラマス

棟熱交換水が流入する屋外貯水槽の水温は平均2.68°Ｃで，

やはり変動は小さかった。これに対して，深層水屋外で

実施した低温一低レベル清浄性試験の排水は，気温の影

響を受け易く変動が大きかった。

イ塩分

深層水原水は平均34.08,貯水池は平均34.07で，いず

れも安定していた。

ウｐＨ

各調査ポイントとも7.61～7.78の範囲にあり，安定し

ていた。

エ溶存酸素

深層水原水は平均6.82mg/lで，他の調査点では値がや

や高かった。

オ濁度

深層水原水で平均0.29ppm,他の調査点は平均0.28～0.

33ppmであった。

力ＣＯＤ

深層水原水で平均０．１６ｍｇ/l,他の調査点では0.18～0.

25mg/lであった。

キ細菌
深層水原水では一般生菌数が４．０×１０CFU／､l，ビブ

リオ属が１．０×１０CFU／ｍｌで，大腸菌群は確認されなか

った。低温飼育等排水，屋外貯水槽および熱交換水では

一般性菌数がＯ～１０CFU／ｍｌで，大腸菌群，ビブリオ属
は確認されなかった。

(2)栄養塩有効利用試験

①大型海藻・付着珪藻

ア．大規模水槽によるマコンブ培養試験

藤田大介・小善圭一・堀田和夫・瀬戸陽一

３７トンコンクリート水槽でトヤマエビ飼育排水を用い

たマコンブ養殖の展開を試みたが，十分な海水流動を起

こすことができず，付着珪藻などの繁茂によりコンブは

大半が枯死した。

イ．エゾアワビ・サザエ飼育試験

５月以降アワビモが繁茂し,CbccOJ7ejs属以外の珪藻は

激減したが,昨年からの継続飼育（10カ月～１年）で殻

長6cmのアワビを育成できた。また，多段の末端水槽で

殻高12mmのサザエを飼育した結果，１２月に殻高24mmにま

で成長した。

ウ．付着珪藻の同定

エゾアワビ飼育水槽に繁茂した付着珪藻の種類を調

べた結果，１３属16種,4未同定分類群が同定された。

エ．栄養塩消費量測定試験

コンブ培養水槽とアワビ飼育水槽のいずれも，硝酸態

窒素，リン酸態リン，ケイ酸態ケイ素はいずれも入口よ

り出口で少なく，１０～67％が吸収された。

②、微細藻類培養試験

エバラ光リアクターを用い，浮遊珪藻助aetosemsce

rqatoSPorumを連続培養した。水温17°Ｃ,ｐＨ7.8に保持し，

深層水の換水率0.5のとき平均細胞密度42.7万細胞／ｍｌ

であった。栄養塩（硝酸態窒素，亜硝酸態窒素，アンモ

ニア態窒素，リン酸態リン，ケイ酸態ケイ素）はいずれ

も効率よく吸収されていた。

(3)低温一低レベル清浄性利用・改善試験

ア．トヤマエビ系多段飼育試験

トヤマエビを飼育し,その排水で，トヤマエビ，ハタ

ハタ及びカガバイを多段飼育した結果，生残率はそれぞ

れ87％,100％,60％および96％であった。

イ．ハタハタ系多段飼育試験

ハタハタを飼育し，その排水で,ハタハタ，カガバイを

多段飼育した結果，生残率はそれぞれ95％，９５％および

77％であった。

ウ．最末端利用試験

トヤマエビ飼育排水でカガバイ,エゾアワビ飼育排水

でマナマコとイトマキヒトデを飼育したが死亡個体はな

く，後者はアワビ死亡個体の腐肉処理に適していた。

【調査結果搭載印刷物等】

平成11年度深層水多段利用のための基礎的研究に関する

報告書．平成12年３月富山県水産試験場社団法人マ

リノフォーラム２１（印刷中）

梅田到・小善圭一・辰巳勲・中島敏光・本間昭郎（199

－５５－



9) .藻類連続培養装置による深層水を用いた微細

議類の連続培養.海洋深層水研究， 1(1)41-45. 
小善圭一・堀田和夫・瀬戸陽一・辰巳勲・本間昭郎(1999). 
深層水多段利用のための基礎研究.海洋深層水研究，

1{ 1)63-69. 
Fujita， D. 2000. Abalone of a mouthful size reared 
¥d th attached diatoms pumped from deep water of 
Toyama Bay. Bull. Toyama Pref. Fish. Res. Inst.， 
12:43-46. 

鈴木秀和・南雲 保・藤田大介 2000.富山湾の深層水
で自然繁茂した付着珪藻.富山県水試研報， 12， 33-
42. 
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2. 3. 非水産分野における深層水有効利用研究

2. 3. 1 微細藻類培養試験研究

【目的】

富山県薬事研究所は，微細藻類由来の有用生理活

性物質の検索を行っており，そのための試料を，深

層水を用いて培養し提供する。

【結果の概要】

マイクロマニピュレータ一法により単離分離し

た Navi叩 lasp.をt 5 'tに設定した恒温装置内で

2リットルの平底フラスコを用い，ろ過深層水を借

地として継代培養した。目視による十分な増殖が確

認できた後に収穫し，薬事研究所に提供した。

【調査結果搭載印刷物等】

なし
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日本海固有水性状特性研究2.3.2 
圭小善

(3)溶存酸素

溶存酸素は5.81.......1.82 ppmの範囲で変動し、年平

的】

深層水(取水深層水、取水海域の深層水)の性状を把握

【目

し、深層水利用の基礎資料とする。

均値は 6.65ppmであった。 1.......3月に1.00以上の高い

値が見られた。この傾向は昨年、一昨年と同様であっ

た。この時期、鉛直混合が盛んになり、水温で見ると

250mまで均一な水温分布となっており、表層・中層の

【方法】

取水深層水の性状調査

海水が取水深度付近にまで達していた可能性が高い。

そのため、溶存酸素が高い値となったと考えられる。

平成11年4月~平成12年3月にかけて、主配管部から

採水した深層水について以下の項目を調べた。

水温:深層水利用研究施設のモニタリングシステムによ

りデータを取得した.

【調査結果箔載印刷物等】塩分:原則として毎日 1回採水し、オートラプサリノメ

しなーターにて測定した。

溶存酸素:深層水利用研究施設のモニタリングシステム

によりデータを取得した。

【結果の慨要】

(1)水 温

深層水の取水配管部における水温の年平均値は2.3

9tで、日平均の最高値は3.30t、最低値は1.13t 

であった。水温が上昇し3.otを超えた日数は10日/

年で、昨年、一昨年に比べ半減した。月別に見ると10、

3月の3日が最多であった.月別の平均水温値は10月に

最高値2.67tを示し、 1月に最低値2.09tとなった。
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分(2)塩

塩分の年平均値は34.08で、最高値は34.12、最低値

は34.04であった。塩分が34.10を越えたのは32日/年

で、 1月，2月に高い値が多く見られた.この時期は実

海域の水深250m付近でも34.10以上の値が観測された。

水温の変動と塩分の変動は一致していなかった。
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としては平年並であった。

塩分

平均塩分は24.41～31.73であった。定点l～５，７，１５，

１６および'7は平均塩分が28以下と低く、河川水の影響を

より受け易いと考えられる。１０年度は日本海沿岸で低塩

分現象が見られていたが、１１年度は平均塩分が全般に高

くなった。

ＰＨ

表層ｐＨの年平均は、8.3～8.5の範囲であった。測定

値が水質環境基準（Ａ類型：７．８～8.3）を越えた調査回

数は62回（全調査数の33.0％）で、ほぼ平年並となった。

５月～１０月調査時には高い値が観測された。特に７月は大

半の定点で8.5以上の高い値になった。

濁度

各定点の濁度の年平均値は1.5～4.4ppmの範囲にあっ

た。濁度の最大値は定点8の10.8ppm、最小値は定点2ほ

か7定点で観測された0.1ppmであった。６月～10月に濁度

が高くなる傾向がある。

溶存酸素（ＤＯ）

表層におけるＤＯの年平均は7.7～8.6mg/Lで、全ての

定点で海域の水質環境基準（Ａ類型：7.5mg/L以上）を

満たしていた。調査中の最大値は定点2の9.5mg/L，最小

値は定点9の6.0mg/Lであった。

ＣＯＤ

各定点のＣＯＤの年平均値は、１．１ｍｇ/L～2.2mg/Lの

範囲にあり、定点15,16を除くすべての定点で海域の水

質環境基準（Ａ類型：2.0mg/L以下）を満足していた。

ＣＯＤの最高値は、定点15の4.3mg/L，最低値は定点１７

で観測された0.2mg/Lであった。ＣＯＤも７月、８月の調

査時に高い値を観測した。

（２）漁場環境調査

水温

表層水温の最大値は「茂洲二番」の27.3℃であった。

定点別に見ると神通川以西の定点では９月調査時に最大

値を示す定点が多かった。最小値は「沖の網」の5.7℃

であった。定点別では３月、４月に最小値を示す定点が

多かったが、河口付近の定点においては１月、２月に最小

値を示す定点があった。河口付近の定点はそれ以外の定

点に比べ、最大・最小値ともに５℃前後低い値を示し

ており、河川水の影響が大きいと考えられる。

塩分

表層の最大値は「茂測一番」および「八幡岸」の34.

00、最小値は「神通川前」の1.50であった。「黒部川

－５９－

前」、「神通川前」、といった河口前定点とその周辺

の定点では、変動幅が大きかった。平均値を見ると、

「伊古場」から「大神楽・東三番」にかけての湾央部

で平均塩分が28以下となっており、年間を通して河川

水の影響を受けていると考えられた。

ＰＨ

最大値は8.9で「酒樽Ｉ」で観測された。最小値は

「神通川前」の7.5であった。表層でｐＨの最大値

が海域の水質環境基準（Ａ類型）の上限値であるｐＨ

８．３を上回った定点は18定点（全定点の48.8％）、測

定値が上限値を越えた調査回数は26回（全調査回数の

６．７％）であった。前年度の28定点（80.0％）、４７回

（12.7％）に比べると、大幅に減少した。表層でｐＨ

の最小値が海域の水質環境基準(Ａ類型)の下限値（Ｐ

Ｈ7.8）を下回った定点は、「神通川前」だけとなり、

前年度よりも3定点に比べ減少した。

表層ｐＨの年間平均値Iまの7.9～8.3の範囲内にあり、

全ての定点で海域の水質環境基準（Ａ類型）の7.8～８．

３を満足していた。

濁度

表層における濁度の最大値は「酒樽Ⅱ」の11.0ppmで

あり、最小値は「宮崎（沿）」ほか15定点の0.1ppmで

あった。定点別に見ると、川前定点は河川からの流出

物により高い値となるが、「田茂前」「鴻津一番」「酒

樽Ｉ．Ⅱ」など河口近くの定点でも濁度が高くなる傾

向にある。月別に見ると６月②と７月に高い値を示す定

点が多かった。表層の濁度の年間平均値は「前網岸」

の0.4ppmから「鴻津一番」の2.8ppmの範囲内にあった。

ＣＯＤ

表層におけるＣＯＤの最大値は「深曳（沖）」の４．

９mg/Lであり、最小値は「宮崎（沿）」、「黒部川前」

および「前網岸」の０．１mg/Lであった。各定点の表層

ＣＯＤの年間平均値は｢黒部川前｣の0.5mg/Lから｢茂

測一番」の1.6ｍｇ/Lの範囲内にあった。全ての定点で

ＣＯＤ（表層)の年間平均値が海域の水質環境基準(Ａ

類型：2.0mg/・以下）を満足した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成11年度漁場保全対策推進事業調査報告書
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(2)漁場環境調査

①調査方法

各定置網の採水責任者が採水した表層水を県漁連が

回収して水試に搬入し、水試が分析を行った。

②調査定点

宮崎から大境突堤沖の定置網漁場の31定点と河川前

の4定点、計35定点（図２）。

③観測及び調査項目

天気、風向、風力、波浪、ウネリ、流向、採水時間、

水温、漁獲物及び漁獲遼

④分析項目及び分析方法

ｐＨ：日立・堀場・ｐＨメーターM-8AD型によった。

塩分：オートラブ・サリノメーターによった。

濁度：日本精密･積分球式濁度計SEP-PT-201型によっ

た。

ＣＯＤ：日本水産資源保謹協会編新編水質汚濁調査指針

（過マンガン酸カリウム、１００℃、２０分）の方法によっ

た。

⑤調査回数

１２回（平成11年４月～平成12年３月、８月未調査・６月２

回調査）

【目的】

富山湾沿岸域の定置網漁場における水質環境の現

況を調査し、水質汚濁監視のための資料とする。

【方法】

(1)水質環境調査

①調査方法

栽培漁業調査船「はやつき」により、各調査定点にお

いて表層の採水を行い、分析に供した。

②調査定点

調査は図１に示した18定点で行った。

③観測及び調査項目

天気、風向、風力、波浪、ウネリ、流向、採水時間、

水温

④分析項目及び分析方法

塩分：アレック電子AST500-DKによった。

ｐＨ：日立・堀場・ＰＨメーターM-8AD型によった。

濁度：日本精密･積分球式濁度計SEP-PT-201型によっ

た。

ＣＯＤ：日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針

（過マンガン酸カリウム、１００℃、２０分）の方法によっ

た。

溶存酸素（ＤＯ）：日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針(Winkler-窒化ナトリウム変法）の方法によ

った。

⑤調査回数

平成11年４月から平成12年３月までの間､原則として毎

月１回、計12回の調査を行った。

■
■
■

唖M１鞄

職:鍬鱗
貝

図２漁場環境:Ｎｉ査定点

2.4富山湾漁場環境調査

2.4.1漁業公害調査指導事業

(1)定置公害調査指導事業

幻

【詰果の概要】

（１）水質環境調査

水温

定点l～14の年平均水温は18.5～20.0℃で、平年に比

べ1.0～2.5℃高い値となった。定点１５，１６，１７および'８

の年平均水温は22.8～23.5℃となり、５～９月の調査期間

圃冒
■

図１水質環境調査定点
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としては平年並であった。

塩分

平均塩分は24.41～31.73であった。定点l～５，７，１５，

１６および'7は平均塩分が28以下と低く、河川水の影響を

より受け易いと考えられる。１０年度は日本海沿岸で低塩

分現象が見られていたが、１１年度は平均塩分が全般に高

くなった。

ｐＨ

表層ｐＨの年平均は、8.3～8.5の範囲であった。測定

値が水質環境基準（Ａ類型：7.8～8.3）を越えた調査回

数は62回（全調査数の33.0％）で、ほぼ平年並となった。

５月～10月調査時には高い値が観測された。特に７月は大

半の定点で8.5以上の高い値になった。

濁度

各定点の濁度の年平均値は1.5～4.4ppmの範囲にあっ

た。濁度の最大値は定点8の10.8ppm、最小値は定点2ほ

か7定点で観測された0.1ppmであった。６月～１０月に濁度

が高くなる傾向がある。

溶存酸素（ＤＯ）

表層におけるＤＯの年平均は7.7～8.6mg/Lで、全ての

定点で海域の水質環境基準（Ａ類型：7.5mg/L以上）を

満たしていた。調査中の最大値は定点2の9.5mg/L、最小

値は定点9の6.0mg/Lであった。

ＣＯＤ

各定点のＣＯＤの年平均値は、１．１ｍｇ/L～2.2mg/Lの

範囲にあり、定点15,16を除くすべての定点で海域の水

質環境基準（Ａ類型：2.0mg/L以下）を満足していた。

ＣＯＤの最高値は、定点15の4.3mg/L、最低値は定点１７

で観測された0.2mg/Lであった。ＣＯＤも７月、８月の調

査時に高い値を観測した。

（２）漁場環境調査

水温

表層水温の最大値は「茂測二番」の27.3℃であった。

定点別に見ると神通川以西の定点では９月調査時に最大

値を示す定点が多かった。最小値は「沖の網」の5.7℃

であった。定点別では３月、４月に最小値を示す定点が

多かったが、河口付近の定点においては１月、２月に最小

値を示す定点があった。河口付近の定点はそれ以外の定

点に比べ、最大・最小値ともに５℃前後低い値を示し

ており、河川水の影響が大きいと考えられる。

塩分

表層の最大値は「茂測一番」および「八幡岸」の34.

00、最小値は「神通川前」の1.50であった。「黒部川

前」、「神通川前」、といった河口前定点とその周辺

の定点では、変動幅が大きかった。平均値を見ると、

「伊古場」から「大神楽・東三番」にかけての湾央部

で平均塩分が28以下となっており、年間を通して河川

水の影響を受けていると考えられた。

ｐＨ

最大値は8.9で「酒樽Ｉ」で観測された。最小値は

「神通川前」の7.5であった。表層でｐＨの最大値

が海域の水質環境基準（Ａ類型）の上限値であるｐＨ

８．３を上回った定点は18定点（全定点の48.8％）、測

定値が上限値を越えた調査回数は26回（全調査回数の

６．７％）であった。前年度の28定点（80.0％）、４７回

（12.7％）に比べると、大幅に減少した。表層でｐＨ

の最小値が海域の水質環境基準(Ａ類型)の下限値（ｐ

Ｈ7.8）を下回った定点は、「神通川前」だけとなり、

前年度よりも3定点に比べ減少した。

表層ｐＨの年間平均値Iまの7.9～8.3の範囲内にあり、

全ての定点で海域の水質環境基準（Ａ類型）の7.8～８．

３を満足していた。

濁度

表層における濁度の最大値は「酒樽Ⅱ」の11.0ppmで

あり、最小値は「宮崎（沿）」ほか15定点の0.1ppmで

あった。定点別に見ると、川前定点は河川からの流出

物により高い値となるが、「田茂前」「鴻津一番」「酒

樽Ｉ．Ⅱ」など河口近くの定点でも濁度が高くなる傾

向にある。月別に見ると６月②と７月に高い値を示す定

点が多かった。表層の濁度の年間平均値は「前網岸」

の0.4ppmから「鴻津一番｣の2.8ppmの範囲内にあった。

ＣＯＤ

表層におけるＣＯＤの最大値は「深曳（沖）」の４．

９mg/Lであり、最小値は「宮崎（沿）」、「黒部川前」

および「前網岸」の０．１mg/Lであった。各定点の表層

ＣＯＤの年間平均値は｢黒部川前｣の0.5mg/Lから｢茂

測一番」の1.6ｍｇ/Lの範囲内にあった。全ての定点で

ＣＯＤ(表層)の年間平均値が海域の水質環境基準(Ａ

類型：2.0mg/・以下）を満足した。

【調査結果搭載印刷物等】

平成11年度漁場保全対策推進事業調査報告書
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(2)生物モニタリング調査

小善幸一

【目 的】 (4)調査回数

底泥中に棲息する生物(ペントス)の種類・現存量 2回(第1回:平成11年 4月11、12目、第2回:平成

を指標とし、富山湾沿岸水域の富栄養化等、漁場環境 11年 10月5、6日)

の長期的な変化を監視する.

【方法】

(1)調査定点

定置網漁場付近の4定点ε河口域の4定点の計8定
点(図 1)。

み
富山湾

~.. 

図1 生物モニタリング調査定点

(2)調査方法

栽培漁業調査船『はやっきJによりスミスマヅキンタ

イヤ型(1/10m2型)採泥器を用いて採泥した.採集した

底泥の一部は、粒度組成等底質の分析に供した.残りの

底泥は、 lmm自のふるいを用いてマクロベントスを選別

し、その湿重量測定と種の同定を行った。

(3)分析項目及び分析方法

粒度組成:ふるい分け法(日本水産資源保積協会編新編

水質汚濁調査指針)によった.

強熱減量(1 L) 日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針の方法によった.

硫化物:検知管法(日本水産資源保護協会編新編水質汚

濁調査指針)によった.

COD:日本水産資源保護協会編新編水質汚濁調査指針

の方法によった.

底生生物(ベントス日本水産資源保護協会編新編水

質汚濁調査指針の方法によった。

【結果の織票】

(1)底質

強熱減量

550'Cにおける強熱減量(以後1L 550)は春 (4月調査

時)が2.1-5.8%、秋(10月調査時)が2.3-6.5%であ

った.同様に850'Cにおける強熱減量(以後 1L 850)は

春が2.9-8.6%、秋が3.1-8.0%であった。魚津沖の定

点iおよび氷見沖の定点8で高い値が見られ、昨年と同様

の傾向が見られた。

h硫化水素臭およ全硫化物
本年度は春、秋とも採泥時に硫化水素臭が認められる

定点はなかった.硫化物の量は、春に定点1でO.10 mg/ 

g・dryのやや高めの値が見られた。秋は全ての定点で

O. 10 mg/g'dryを超える定点はなかった.

COD 

CODは、春は2.3-10.3mg/g'dry、秩は4.0-10.2mg

/g'dryの範囲にあり、 CODの水産用環境基準20.0mg/

g ・dryを超えることはなかった.例年、定点1、2および8

では10mg/g'dry前後の値が見られるが.今回も同様の傾

向が見られた.季節により値が極端に変動する定点は見

られなかったが、河口付近に位置する定点4では値がそれ

ぞれ1.7ポイント上昇した.また強熱減量が高い定点では、

CODも高めの値となっていた.

粒度組成

春は定点4、?といった河口周辺域で砂、細砂が主体の

砂質であり、定点2、6、8が細泥、微細泥が主体の泥質で

あった。定点l、3、5は砂泥質であった.秋は定点7が砂

質で、定点2、3、4、8は泥質、定点1、5、6が砂泥質であ

った.定点3および4では秋に砂および細砂が減少し、泥

質となった。特に定点4では変動が大きくなった。その他

の定点では季節変動が少なかった.

底生生物(ベントス)

今年は春 (4月)の調査では汚染指標種は確認されなか

ったが、秋(10月)の調査時に、定点4でシズクガイが確

認された。しかし、汚染指標種が優占種となることは無

かった。

類別組成を見ると、春の調査では定点lで員類の割合が
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比較的i"Oi<なった.また定点7では甲殻類の苦rJ合が高かっ

た.その他の定点では多毛類が使占していた.政の翻査

では定点2で貝矧の11ilJ合がfJlくなった.fE点"ではその他

の割合が高かった.その他定生物{主として蘇皮動物)

点では多毛頚が優先していた.
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調査定点別底生生物の類別組成(4月)
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調査定点~IJ底生生物の類別組成 (10月)

現存l1l(表ー 15.16:g/m')は春に高い{直を示す定点

と秩に高い定点がそれぞれ4定点ずっとなった.特に変動

の大きかったのは定点 iと4であった.定点1では秋に総

個体数がi骨加したが、現存sは減少した.逆に定点4では

秋に総個体数が減少したものの、比較的大型の個体が多

かったため現存Bが地加した.これまでの(平成2年~平

成10年)調査でもそうであったが定点係調査年度毎に.

t目減の傾向が違うため変動袈因は特定できなかった.

以上、底質分析および底生生物調査の結果から、

海域の汚染が進行している徴候はみられなかった。

図3

63ー

【調査結果搭載印刷物等】

平成11年度漁場保全対策推進事業調査報告自



2.4.2富山湾水質環境調査

【目的】

富山湾における赤潮の発生状況と県内の漁業者等から

の依頼による水質等の調査を行い､本県漁場の水質環境の

現況を把握する。

【方法】

（１）富山湾赤潮発生調査

調査期間に実施した水質分析の結果や漁場保全推進対

策事業における水質測定等の調査で得られた赤潮情報か

ら、赤潮海域の範囲、期間、赤潮構成主要生物を明らかに

した。

①調査項目

水温、水色、ｐＨ、塩分、プランクトンの同定と計数。

②調査実施状況

平成１０年４月から10月にかけて、栽培漁業調査船「はや

つき」により実施した。また、他の調査時にも随時水質・

プランクトン等の調査を行った。

③赤潮の判定基準

赤潮の判定基準は、海水１Ｌ当たり、珪藻類（助aeI0-

cerosspp.，SkeﾉeIo"emacosIaIum）の場合は104細胞以

上、夜光虫（ﾉVOC〃ノリcascj"〃〃a"s）の場合は数百個体

以上が認められ、海域が変色していたときを赤潮とした。

【鯛査結果の概要】

（１）富山湾赤潮罪牛調査

平成１０年度に確認された赤潮の発生状況を表－１に示

す。

表１Ｈ10年度赤潮発生状況

発生期間 種類 発生海域

４月３日～４月６日 夜光虫 湾西部

４月26日～４月30日 夜光虫 湾奥部～湾西部

５月２２日～５月27日 夜光虫 島尾沖～大境沖

５月２２日 珪藻類 湾内沿岸全域

６月１５日～６月23日 珪藻類 氷見～黒部沖

７月１３日～７月１８日 珪藻類 氷見～黒部沖

８月２１日～８月２４日 珪藻類 岩瀬～黒部沖

４月～５月下旬にかけて夜光虫による赤潮が3回，延べ15日

間に渡って発生した｡夜光虫による赤潮は9年度末の平成１

－６４－

小善圭一

0年３月26日に最初の発生を確認しており，例年に比べ1カ

月ほど出現時期が早かった。これは隣県の石川，新潟でも

同様の傾向であった。珪藻類による赤潮は５月下旬８

月下旬にかけて，４回，延べ24日間発生した。赤潮生物は，

珪藻類のキートセロス，スケルトネマが主体であった。

（２）水質調査

平成１０年度に漁業者等の依頼によって行った調査を下

に示す。

調査名：入善沖水質･底質調査

調査時期：平成11年２月１日、２２日

調査項目：（水質）水温,塩分,濁度,PH,溶存酸素,COD,SS，

栄養塩(底質)粒度組成、水中ビデオカメラ撮影

【調査結果搭載印刷物等】

赤潮調査結果：Ｈ１0年度富山の水産およびH1０年度富

山県環境白書



３。 内水面課事業関係



3. 1 内水面増殖調査研究

3. 1. 1 さけ・ます滑殖調査

【目的】 (3)移動・分布調査

秩季の沿岸漁業の重要魚種の一つであるサケは，稚魚 ①沿岸調査

大津順

の放流サイズの大型化と飼育管理技術の進歩により回帰率 降海後のサケ稚魚の生息環境を明らかにするため，平

が向上し，近年，本県への来遊尾数は噌加し，種卵も県内 成11年4月上旬から6月上旬にかけて，庄川河口付近の水域

で供給できるようになった。しかし，稚魚の放流尾数はふ の4定点において， CrDにより水温と塩分を測定するととも

化揚の生産能力からみて限界にきており，来遊尾数の増加 に，ノルパックネット(口径45cm，GC54)の20m鉛直曳によ

やふ化放流事業の安定化のためには，放流稚魚の健首位の り動物プランクトンを採取し，湿重量を測定した。

向上と稚魚の生息海域の環境条件を考慮した放流等による

回帰率の向上が必要とされる。そこで，サケ親魚の来遊状

況の解析，放流稚魚の健康状態，稚魚の降海後の移動・分

【結果の概要】

(1)回帰資源調査

布，富山湾沿岸域における滞留期間及び生息環境について 富山県におけるサケの回帰尾数の経年変化を図1に示し

の調査によりサケ親魚の来遊量を予測し，計画的な放流と た。平成11年度のサケの来遊尾数は 100，904尾(対前年

資源構成を明らかにすることを目的とする。 比109.4%)で，平成10年度を上回った。このうち，沿岸

漁獲尾数は24，012尾(対前年比123.7%)，河川捕獲尾数

【方法】 は76，892尾(対前年比105.6%)であった。来遊尾数に占

(1)回帰資源調査 める河川捕獲尾数の割合は16.2%で，前年よりも低かった。

サケ親魚の回帰状況は，富山湾沿岸漁獲地区(20地区) 主要河川における捕獲尾数を見ると，黒部川，片貝川，早

及びそ上河川(14水系17河J11)におけるサケの漁獲(捕獲)尾 月川では前年よりも減少したのに対し，小川，神通川，庄

数(旬計)のデータにより調べた。 川，小矢部川では前年よりも増加していた。海面の漁獲尾

①年齢組成調査 数を東部(境~石田)，中部(経団~四方)及び西部(海老江

小川，黒部川，片貝川，早月川，神通川，庄川及び小 ~氷見)に分けてみると，東部で7，905尾〈対前年比101.2 

矢部川にそ上したサケについて尾叉長と体重を測定し，採 %)，中部で7，207尾(対前年比131.8%)，西部で8，900尾

取した鱗から年齢査定を行った。(対前年比145.3%)で，西部の噌加がめだった。

庄川ふ化場において，雌親魚の尾文長，体重，卵重量 来遊数が回復した原因については明らかではないが，

を測定し，卵の一部を採取して卵数と卵重を計測し， 1尾 平成5年級群(平成6年春放流群)の年級群としての回帰率

あたりの卵数を計算した。また，採取した鱗から年齢査定 が低いことから，この群の回帰が少なかったことが平成8

を行った。 年， 9年の来遊数の減少を引き起こしたもので，平成6年級

②沿岸環境調査 群から通常に回復したものと考えられる。なお，平成8，9 

平成11年度秋季の沿岸環境調査として，東部海域3定点 年の来遊数の減少と平成10年の回復は日本海側各県で共通

において，平成11年10月から11月にかけて表層の水温と塩 して認められる現象である。

分を測定した。 来遊時期については，沿岸における漁獲のピーク，河

(2)生産技術調査

①管理技術向上調査

川における捕獲のピークとも同じく 10月下旬であり，例年

と大きな違いは認められなかった。しかし，沿岸における

漁獲状況は11月中旬の漁獲が前年より多く，河川において

ふ化場における飼育管理状況，放流稚魚の性状(大き は全体的に捕獲数が前年より多かった。

さ，健康状態)など，来遊予測のための基礎資料を得るた ①年齢組成調査

めに，県内7カ所のサケふ化場で巡回指導を行い，ふ化時 庄川ふ化場で採卵に供されたサケ雌親魚の尾文長，体

期別飼育管理データの採取を図るとともに，放流稚魚の体 重，採卵重量，卵径及び年齢組成を表1に示した。年齢組

重を測定した。また， 2月14日から3月16日に，放流直前の 成については現在データのとりまとめ中である。

稚魚60"""'100尾に対して，常法により海水恩tI致試験を行つ

て海水適応能を評価した。
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表1 庄川ふ化揚で採卵に供されたサケ雌親魚の尾叉長，

体重，採卵霊量，卵径及び年齢組成

平均尾文 平均体 平均総卵 平均卵 平均卵径

長 重 重 数

(佃) (kg) (g) (個) (皿)

71.2 3.8 651. 1 2918 7.68 

れているが，稚魚の生残については，放流稚魚の健首性と

降海後の沿岸環境(水温，動物プランクトン量〉の影響が

考えられており，海水適応能だけで判断することはできな

い。しかし，海水適応能の評価結果は放流稚魚の健康状態

をよく反映しているために，ふ化揚担当者が自主的に試験

を実施しようとする意欲が高まっている。

. (3)移動・分布調査

①沿岸調査

庄川河口域の定点観測では，平成11年は5月下旬に15t

②沿岸環境調査 を越え，平年並で水温が上昇した。

東部海域3定点の平成11年度秋期の表層水温は9月が27. 動物プランクトンの湿重量は平均重量:165mg/hau 

1.-...，，27.3t， 10月が24.5.-...，，26.0t，11月が20.4.-...，，20.9tで 1，範囲:40--314昭 /haulであった。平成10年の平均

あった。平年と比較すると，各月とも商い，またはやや高 重量1，438略/haulと比較して動物プランクトン量は

い状態であった。 少なかったが，前年は夜光虫が多く占めており，平

成9年の139略/haulとほぼ同じであった。

(2)生産技術調査

①管理技術向上調査 【調査結果登載印刷物等】

海水馴致試験の結果， 48時間後の生残率は38.0.-...，，100% 平成11年度さけ・ます資源管理・効率化推進事業報告

であり，ふ化場，飼育池毎に大きく異なった。また，平均 書(平成12年9月予定)

体重は0.35.-...，，0.73gであった。

海水適応能が高ければ海水移行時の生残率が高いとさ

議長

千尾

200 

150 

選100
咲

50 

0 

ロ海面

図内水面

S4O 42" 44" 46" 48"弱 5254' 56 58-60 62 Hl 3 5 7 9 11 

図1 富山県におけるサケの回帰尾数
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3.1.2 降海性マス類増殖調査研究

【目的】

サクラマス資源の造成・増大を図るための知見を集積

するために、サクラマスの幼魚を育成し、標職放流を行

うとともに、河川・沿岸域におけるサクラマスの生態、

回帰親魚の漁獲実態等を明らかにする。また、深層水を

用いて親魚を養成し、種卵を安定的に生産するための技

術開発を行う。

【方法】

さけ・ます増殖管理推進事業実施基準(水産庁振興

課)に基づき、以下の調査を実施した。

(1)回帰資源調査

①沿岸海綾及び河川での漁謹

富山湾沿岸海域と神通川及び庄川の漁獲状況lJl，ぴ親魚

の回帰状況を調査し、サクラマス資源に関する漁獲デー

タを集積した。

②沿岸環境調査

漁獲量との関係を明らかにするために、親魚の回帰時

期において環境調査を行った。

(2)生産筏街銅査

①管理技術向上調査

県内河川のサクラマスの放流量を把握した。

②親魚蓄養技術調査

深層水による貌魚養成

水産試験場深層水利用研究施設のサクラマス飼育棟内

の25トン水槽6基を用いて、熱交換された深層水と地下水

で池中飼育して親魚を養成し、採卵を行った。

③幼魚生産銭街向よ調査

深層水で飼育した親魚から得られた稚魚を飼育し、成

長を調べた。

(3)移動分布調査

①河川銅査

飼育した幼魚に鰭切除標識を施して放流し、天然魚及

び標識魚の分布、成長、降海時期及び食性の調査を行っ

た。

②沿岸飼査

標識放流した幼魚及び天然幼魚の沿岸域での出現時期、

大きさ及び回遊経路の調査を行った。
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大簿順・田子泰彦・渡辺健

【結果の概要】

(1)回帰資源調査

①沿岸海域及び河川での漁獲

富山県沿岸域における平成11年のサクラマスの漁獲量

は3，525kg(定置網3，313kg，漁船漁業212kg:水試調べ)

で、昨年 (2，957kg)を上回ったが、昭和59年以降減少傾

向にある。サクラマスの漁獲量の経年変化を図Hこ示した。

神通川における平成11年度のサクラマスの漁獲量は

1，493kgで、平成9年に次いで過去2番目に低い漁獲量で

あった。

庄川において、流し網によって親魚26尾を捕獲した。

うち標識魚は17尾 (65.4%)で、庄川遡上系が4尾、深層

水系が13尾で、深層水系群の母川回帰が碕認できた。

②沿岸窓境調査

富山湾沿岸域の水温の経月変化を図2に示した。平成

11年1月から6月の富山湾の表層水温は、}"-'4月は例年よ

り高い傾向にあったが、 5-6月は平年並であった。

(2)生産妓街銅査

①管週技術向上調査

富山県においては、遡上系のサクラマス幼魚の放流は

神通川、庄川および黒部川で実施された。神通川では8月

に200千尾、庄川水系では6-9月にかけて130千尾、黒部

川水系では12月に22千尾および神通川水系の井田川では

5月に12千尾の合計364千尾が放流された。。

②貌魚蓄養技術銅査

深層水による親魚養成

(第4期飼育群:平成8年度採卵群)

平成10年4月から平成11年10月までの1年半、深層水飼

育親魚由来のスモルト幼魚2，100尾を用いて水産試験場深

層水利用施設において親魚養成を行った。

この群は海水飼育前の幼魚期より BKDに感染してお

り海水飼育開始以後もへい死が多く、海水飼育移行時

(10年4月)から淡水飼育移行前(11年4月)までの生残

率は26.9%と低かった。 11年4月に淡水飼育に戻し、同年

5月に治療の目的で抗生物質を腹腔内注射したところ、へ

い死は減少し、 5月から10月の採卵までの生残率は88.9%

であった。

この群の成長は、海水飼育開始の10年4月に平均体重が



2Ｗ

41.99であったものが、１年半後の11年10月には平均体重

が716.19となった。

平成11年９月27日から11月８日にかけて雌親魚196尾から

225千粒を採卵し、人工授精を行った。ふ化率は52.7％と

過去と比較して低かった。この原因として、抗生物質投

与の影響が考えられたが、明らかではなかった。

（第５期飼育群：平成9年度採卵群）

第５期目の親魚養成は、深層水飼育由来スモルト幼魚

1,236尾を用い、平成11年４月に飼育を開始した。

この群もＢＫＤに感染していたが、飼育開始前に抗生・

物質の腹腔内注射を実施するとどもIこ、経口投与を継続

した結果、１１年14月までの生残率は74.3％で、選別を実

施した11月から12年３月までの生残率は94.3％であった。

また、成長では配合給餌区が平均体重で31.1ｇであっ

たものが，平成12年３月までに540.99に成長した。生エ

サ給餌区では同じく46.2ｇであったものが、６９３．２９に成

長した（図３）。

なお、この群は、平成12年秋に採卵を実施する予定で

ある。

【調査結果登載印刷物等】

平成11年度さけ．ます資源管理・効率化推進事業報告

書（印刷予定）

罰０

1４

った°胃内容物は、魚類、オキアミ目、端脚類、陸生昆

虫等であった。
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図１富山県沿岸域のサクラマス漁獲量の経年変化

③幼魚生産技術向上調査

深層水で飼育した親魚から得られた稚魚を庄川養魚場

において飼育した。平成11年４月１日に平均体重1.4i９，平

均尾叉長5.4cmであったものが，平成11年10月の放流時に

は平均体重12.59,平均尾叉長10.1cmに成長し、庄川遡上

系の稚魚と同等の成長を示した。
Ｉ

、

５０鱒

1０－

1６1６1６1６
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2Ｗ

②沿岸調査

富山湾沿海市場においては、混獲されたサクラマス幼

魚は確認されなかった。

富山県沿岸域においてサヨリ船曳き漁業において捕獲

された幼魚は6個体であったが、標識魚は含まれていなか

った。その平均尾叉長は15.8cm、平均体重は47.4厘であ

2Ｗ

４月６月８月１０月１２月２月
平成11年平成12年

深層水で飼育したサクラマスの体重の経月変化

（第５期飼育群：平成9年度採卵群）
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(3)移動。分布調査

①河川調査

平成11年８月3～6日に庄川において、深層水による養成

親魚由来幼魚に右腹鰭切除及び庄川遡上系幼魚に脂鰭切

除の標識を行い，同年10～12月にそれぞれ27千尾および

'''千尾放流した。

平成11年１０月に標識放流魚の追跡調査を行い、１９尾の

幼魚を採集したが、そのうちの17尾が標識放流魚であっ

た。
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図２平成11年度富山湾沿岸における水温経月変化
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３．１．３海産アユ種苗回帰率向上調査

【目的】

アユ資源の増大を図るためには，琵琶湖湖産アユ

（以下湖産という），人工産アユ(以下人工産という）

の安定的な放流に加えて，最も大きい資源と推定され

る海産遡上アユの増大が望まれる。しかし，本県の海

産アユについては遡上量をはじめとして，その生態も

十分には明らかにされていない。このため，人工産に

標識(鰭切除)を施して放流し，これの追跡調査から，

放流後の人工産の分散及び生残状況を明らかにすると

ともに，海産遡上量の推定を行う。また，海産アユの

生態の不明な部分を解明することにより，アユ資源全

体の効率的な利用・増大策を模索する。

【方法】

（１）遡上稚魚調査

神通川河口近くの海域で遡上直前のアユ稚魚の群集

時期，体長分布を調べるために，神通川右岸の岩瀬浜

(砂浜海岸：図-1)において，平成11年４月１６日，５月１７

日および６月3日に，小型の地曳き網(袖網の長さ6.8画，

袋網の間口4.5m，袋網の目合3.9mm)により遡上前の稚

魚の採集を行った。

神通川および庄川で遡上後のアユ稚魚の大きさを調

べるために，両川の下流域(:図－１，２)において，神通

川(4.5kmと6血:河口からの距離;以下同じ)では平成１１

年４月28日，５月12日，５月26日および６月8日に，庄川

(5.5血および71ｍ)では同年４月12日，４月30日および５

月13日に28節の投網により，アユ稚魚の採集を行った。

(2)標識放流調査

①標識放流調査

放流した湖産と人工産の混獲状況から，海産資源量

の割合を推定するために，湖産(滋賀県彦根市産:脂と

右腹)と人工産(富山漁協鮎増殖場産:脂と左腹)の鰭を

切除して放流し，これの追跡調査を行った。鰭切除は

－６９－

田子泰彦

平成11年５月19日に18千尾（湖産：全長11.1±1.1cm，

体重11.3±3.99；Ｎ=100)，５月21日に26千尾(人工産：

全長11.2±0.6cm，体重11.7±2.09;N二100)行い，河口

から161ｍ上流の神通川に放流した(図-1)。

神通川における標識魚の追跡調査は，富山市中央卸

売市場において水揚げされたアユから標識魚の混獲状

況を旬に1～２回の割合で調べ，また，神通川下流域(６

～7km)で川舟を用いての投網(またはテンカラ網)によ

るアユの採捕を，８～９月にかけて月に２回行って調べ

た。

②標識魚の生残試験

標識魚の一部を富山県水産試験場の飼育池（長さ

1.95m×幅1.45m×高さ0.66m)４面を用い，それぞれ水

温約18°Ｃの地下水(2面)および約13°Ｃの地下水(2面)の

２群に分別して，８月６日まで飼育し，生残状況を調べ

た。標識魚の搬入日と尾数は，湖産が５月19日，154尾

（１池当たり），人工産が５月21日，149尾(同)であった。

また，各群および神通川産のアユの冷水病の検査を行

った。

（３）降下仔魚調査

庄川でのアユ仔魚の降下状況を調べるために，庄川

の下流域(図-2)において，平成11年10月25日および１１

月12日に，仔魚ネット(口径45cm，網目0.3ｍ）を用い

て，仔魚の採集を行った。仔魚採集は，仔魚ネットを

２箇所設置し，１８:00～22:00にかけて2時間おきに5分

間浸水して採集した。採集した仔魚は，８０％エタノー

ル溶液で保存の後，アユ仔魚を同定の上，全仔魚を計

数した。

【結果の概要】

（１）遡上稚魚調査

地曳き網で採集された仔稚魚の体長分布を図-3に示

した。なお，仔稚魚は６月３日には採集されなかった。
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４月16日の仔稚魚の体長分布は3.0～9.4cmに，モード

は4.0～4.4cmと6.0～6.4cmにみられた。５月17日のそ

れは4.5～7.9cmに，モードは5.5～5.9cmにみられた。

４月では，河川への遡上が間近い個体もいるが，まだ

浅海域に留まって成長が必要な個体も多いと考えられ

た。５月の方が体長分布の上限は小さく，時期が遅く

なるほど魚体が小さくなる傾向がみられた。

神通川と庄川で投網により採集された遡上稚魚の体

長を図-4に示した。神通川の４月28日(4.5km:河口から

の距離；以下同じ)の体長分布は7.0～11.9cmに，モー

ドは9.0～9.5cmにあった。５月12日（5.5km）のそれは

5.5～12.9cmに，モードは8.0～8.4cmにあり，分布の

下限とモードは小さくなった。５月26日(5.5km)のそれ

は7.0～14.4cmに，モードは9.5～10.4cmに，６月８日

(5.51ｍ)のそれは6.5～13.4cmに，モードは9.0～9.9ｃｍ

とそれぞれ５月12日よりも分布の上限とモードは大き

くなったが，これは採集箇所に定着して大きくなった

個体を含むようになったためと思われる。

庄川の４月28日(5.5km)の体長分布は7.5～11.9cmに，

モードは9.5～9.9cmに，４月28日(7.01ｍ)のそれは９．５

～10.9cmに，モードは10.0～10.4cmにあり，5.5kmの

地点よりも分布の下限とモードは大きく，成長しなが

ら遡上していることが伺えた。４月30日のそれは6.5～

11.9cmに，モードは8.0～8.4cmにあり，分布の下限と

モードは小さくなった。５月13日のそれは6.5～12.4ｃｍ

に，モードは9.0～9.4cmにあり，４月30日よりもモード

は大きくなったが，４月12日よりは小さかった。このよ

うに両河川とも初期の遡上群は，中・後期の遡上群よ

りも大きい傾向がみられた。この傾向は岩瀬浜での稚

魚の採集結果とも一致していた。

(2)標識魚及び放流湖産アユの生残試験

①標識魚の生残試験

水産試験場で飼育した標識魚の生残率の変化を図－

５に示した。アユ解禁日の６月19日時点での生残率は，

18°Ｃでは人工産64.3％，湖産81.2％と高かったが，１３

°Ｃでは人工産77.9％，湖産46.1％で，湖産は18°Ｃと比

－７２－

くるとかなり低かった。８月１日の生残率は，１８°Ｃ人工

産で51.0％，１８°Ｃ湖産で74.7および13°Ｃ人工産で49.3

％，１３°Ｃ湖産は33.8％と６月19日よりも低くなった。

解禁日以降，湖産は18°Ｃでは最も生残率が高かったが，

１３°Ｃでは両日とも18°Ｃ湖産よりも生残率が低かった。

､人工産は18°Ｃ，１３℃とも差はなかったが，生残率は高

いとは言えなかった。湖産アユの生残率の差は，水温

の差によるものと考えられる。

標識作業を行った直後のアユの死亡率は，湖産が

8.1％（1,608尾/19,866尾），人工産は0.8％（208尾／

27,006尾)であった。また，７月8日には各群から6個体

を無作為に選び，冷水病の検査をしたところ(部位:鯛，

PCR法)，湖産アユは3個体，人エ産アユは2個体から冷

水病の病原菌が検出された。湖産だけでなく人工産に

も冷水病菌が蔓延している可能性が示唆され，特に低

い水温では同魚病の発症が進むものと考えられた。な

お，神通川で５月26日および８月3日に採捕されたアユ

を同様に検査したところ(部位:腎臓，PCR法)，２０個体

中5個体および14個体中4個体から冷水病の病原菌が検

出されており，河川漁場でも冷水病が蔓延している可

能性が示唆された。

②市場調査

富山市中央卸売市場における標識魚の混獲率を表－１

に示した。調査は６月29日から９月17日までの間に計１１

回行い，合計7,130尾のアユを調べた。なお，同市場

にアユを出している漁業者は，神通川の中下流域の人

が中心だが，上流域の漁業者もおり，上流から下流ま

での各所からアユが出荷されていた。

標識魚は混獲率0.4～2.7％で確認され，全体では

1.7％であった。標識魚の混獲率は７月上旬までは2.7

～4.2％と高かったが，７月下旬以降は0.4～1.9％（平

均1.2％)であった。過去２カ年は解禁以降の混獲率は

ほぼ一定であった。本年の７月上旬までの混獲率が高

かった理由については不明である。

③投網による追跡調査結果

投網（８月18日はテンカラ網)による標識魚の追跡調

査結果を表-2に示した。調査は８月19日から９月28日ま
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での間に4回行い，計465尾のアユを調べた。標識魚は

O～2.4％の混獲率で，全体では0.6％で，市場の調査

結果よりかなり低かった。本年度は調査開始日が８月

18日と遅れたため，初期の混獲率は把握できなかった

が，混獲率が市場より低かった理由についてはよく分

からない。

④海産遡上アユが漁獲量に占める割合

1999年の神通川での放流尾数は，毎年湖産が11,000

kg(305万尾)，人工産が8,600kg(145万尾)であった。

富山漁業協同組合では放流尾数を算出する際に，湖産

は一律3.69で，人エ産は一律5.99で除する方法を用い

ている。放流魚の生残率は放流魚の体重によって違う

と考えられるので，ここでは，生残試験に用いたアユ

の平均体重で放流量を除した数を全放流尾数とし，生

残率の落ちついた８月１日の各群の平均生残率，脂鰭の

有効標識率，市場の平均混獲率を用いて，漁期間の海

産アユと放流魚の生残率を同等と仮定して，漁獲量に

占める海産アユの割合を算出すると，

(18,000(標識尾数)×0.885(有効標識率)×0.543(飼育

池での平均生残率)+26,000(標識尾数)×0.897(有効標

識率)×0.502(飼育池での平均生残率))/0.017(市場平

均混獲率)-(１１，０００，０００９(湖産放流量)/11.39(飼育池の

平均体重)×0.543(飼育池での生残率)+8,600,0009(人

工産放流量)/11.79(飼育池の平均体重)×0.502(飼育池

での平均生残率))＝300千尾(全体の25.0％)になる。

この割合および1999年の漁獲量(76ｔ）と1993～1999

年に神通川で投網により採集されたアユの平均体重（

34.19,Ｎ=1,925;田子未発表)を用いると，1999年の

海産アユの漁獲量と尾数は，それぞれ19ｔ，５６万尾と

算出される。

なお，脂鰭と腹鰭がともに確認できたのは，7,130

尾中わずか８尾(脂十右腹:1尾，脂十左腹:7尾)に過ぎ

なかった。冷水病により脂鰭の自然欠損が生じる可能

性があること，全体の放流尾数は標識尾数の数十倍あ

ることから，本方法では海産アユ資源量を過小評価し

ている可能性が高いと考えられた。

（３）降下仔魚調査

庄川下流域における降下仔魚の採集結果を表-3に示

した。調査は10月上旬から12月上旬にかけて５回行う

予定であったが，１０月の大雨の影響と12月の降雪のた

めに調査が２回しかできなかった。過去の調査結果の

｡１日の仔魚の降下割合を使用して，算出した１日の降下

量は，１０月25日は63,865千尾，１１月12日は7,666千尾

であった。今年は終わりの時期の調査をしなかったの

で，１０月１日を降下の始まり，１１月30日を降下の終わ

りと仮定して推定した年間の降下量は，約15億尾であ

った。

－７４－

【調査結果登載印刷物等】

平成11年度アユ種苗総合対策事業報告書(全国内水

面漁業協同組合連合会）



３，１．４河川内有効利用調査研究

【目的】

近年,県内の河川においては関係者による種苗放流の

努力にもかかわらず,河川開発や河川工事に伴う河川環

境の悪化などによって水産資源はなかなか増大せず,魚

種によっては減少傾向を示しているものもある。また，

サケ・サクラマスやアユの放流種苗の増殖場において

は,周辺の開発や農業用水路の改修などによって飼育水

量の確保や良好な水質の維持が年々困難な状況になっ

ている。

本研究では,河川構造と生息魚類の関係,魚道の効果，

産卵場の造成効果及び河川敷の有効利用法などを調査

・解析することによって,河川全体を水産業の立場から

総合的に有効利用する方策の確立に役立てる。

【調査方法】

（１）河川構造と生息魚類の関係調査

①神通川と庄川の淵の調査

神通川と庄川に存在する淵の大きさと数を明らかに

するために,神通川では平成11年６月12日と11月14日に，

庄川では６月10日と12月10日に,それぞれ最下流に位置

するダムから下流（神通川及び庄川ともダム直下の淵

は禁漁区となっているため,ダム直下の淵を除く）のア

ユの漁場において,川舟に乗って流れを降りながら,測

深用として魚群探知機と目印をつけた竹竿を用いて淵

の存在場所を,肉眼で淵の長さを調べた。川の流れが分

流している箇所では,水量の多い方の流れを降った。淵

のタイプは,M型（蛇行型），Ｒ（岩型），J型（合流型），

A型（人工型）及びその複合型に分類した。

②黒部川のアユの遡上調査及び産卵親魚の養成

出し平ダムの排砂で著しく河川構造に影響を受けて

いる黒部川で,アユの遡上状況を明らかにするとともに，

産卵親魚を養成することにより,黒部川の漁業振興策の

－７５－

田子泰彦

策定に資する。

海産アユの遡上状況を調べるために,黒部川内水面漁

協の協力を得て,湖産アユが黒部川に放流される前の平

成11年５月14日に,河口から福島地先にかけての4地点

（高畠,飛騨,板屋及び福島:図-1）で,26節の投網を用

い,アユの採捕を行った。６月4日には飛騨地先で稚魚の

捕獲を行った。地場産系の海産稚アユを増やす目的で，

採捕したアユ稚魚の一部を黒部川内水面漁協にある円

形水槽(3.3トン×2基,約4トン1基）で産卵期までの飼

育を試みた。

③神通川下流域の生息魚類調査

神通川下流域（図-2:St､NOは昨年度と同じ）におけ

る生息魚類の調査を,調査船「あゆかぜ」を用いて,平

成11年４月22日～平成12年３月22日に,計7回行った（付

表-1）。調査に用いた漁具は，（底）刺網（1反:長さ３

８m,高さ2.6,,3枚網）とカゴ（長さ62cm,幅45cm,高さ２

０cmの四角柱型,流速の強いSt､7では長さ67cm,幅50cm，

高さ16cmの楕円柱型）で,カゴの餌は解凍したサバを用

いた。漁具は前日の10:00～11:00に敷設し,当日の同時

刻に揚げた。刺網は４月22日ではSt､1,2に2統,６月２日で

はSt､1,7に2統,８月19日以降は,St､1の両岸に2統設置し

た。カゴはSt､1,2,4,7に設置し,カゴの数はSt､1,2では

8個,St､4,7では7個とした。また,６月と８月にはSt､6で

延縄（餌:解凍アユ），St､4,6で筒（長さ80cm,幅12cm，

高さ12cm,餌:解凍サバとアユ）を敷設した。

各定点の最大水深の箇所において,表層と底層の水を

転倒式採水器を用いて取水し,水産試験場においてpH，

濁度および塩分を測定した。ｐＨ,濁度および塩分の測定

は,それぞれPHメーター,濁度計および電気伝導度塩分

計によった。

④庄川下流域の生息魚類調査



表－２神通川での河川遍境隅査結果（1999.11.14）
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表－１神通川での河川扇境圏査結果（1999.6.12）
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番号淵の所在地淵のタイプ潟の深さ淵の長さ

！

ジクヘ

地点

Ｎ
12.6ｋ

Ｉ
〃

Ｉ
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諺

大
小
大
大
小
大
大
大
大
大
大
大
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１岩木放水ロ上流（左岸）

ｚ岩木放水口下流（右岸）

３ＪＲ高山練鉄橋下流（左岸）

４成子大橋上流（右岸）

５成子大橋付近（左岸）

６新保大橋下流（右岸）

７富山空港横（右岸）

８婦中公園横（左岸）

９婦中大橋付近（右岸）

1０有沢橋上下流（左岸）

１１有沢橋下流（右岸）

１２富山大僑上下流（左岸）

１３ＪＲ上下流（右岸）

図－３庄川下流域における環境調査地点図－２神通川下流域における生息図･１平成11年度黒部川アユ遡上鯛査地点
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.淵の長さは、大は100ｍ以上、小は100ｍ未満とした．

１岩木放水口上流（左岸）

２」Ｒ高山線鉄橋下流（右岸）

３成子大橋下流（右岸）

４新保大橋上流（左岸）

５新保大橋下流（右岸）

６婦中公園上流（左岸）

７富山空港横（右岸）

８婦中大橋下流（左岸）

９有沢橋上下流（左岸）

1０富山大橋上下流（左岸）

１１JＲ上下流（右岸〕

哩
哩
哩
哩
哩
哩
哩
岬
曜
睦
理

小
小
大
小
小

番号淵の所在地淵のタイプ澗の深さ潟の長さ

１中野放水路下流（左岸）

２中田橋上流（右岸）

３高岡市徳一（左岸）

４南郷大橋下流（左岸）

Ｓ高岡大信上淀（右岸）

表一４庄川での河川環境鋼査結果（1999.12.10）表一３庄川での河川環境鯛査結果（1999.6.10）
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Ｚ.Ｏ-3.0ｍ



昨年度調べた庄川下流域（図-3）の河川構造と海水

の侵入状況をもとに,平成11年11月25日に調査船「あゆ

かぜ」（0.2トン）を用いて,神通川と同様な方法で,海

水の侵入する汽水域で生息魚類を予備的に調べた。定

点は昨年と同様に設定し，（底）刺網はSt,５（3.2km:河

口からの距離;以下同じ）の東西に河川を横断するよう

に2か統,カゴはSt､１（0.5km），St､２（1.0km:新庄川

橋），St､４（2.3km），St,６（4.3km:高新大橋）の4箇所

（カゴの数はSt､1,2では8個,4;6では7個とした）に,筒

はSt､6の東西に2統（1統のカゴは7個）を敷設した。カ

ゴ,筒の餌は解凍サバとした。

（２）アユ産卵場の保護区域設定の効果調査

庄川沿岸漁業協同組合連合会は,海産アユ資源の増大

を目的に,平成11年９月28日から同年11月30日までの期

間,南郷大橋の上下流１kmの範囲にアユ親魚の保護区域

（親魚捕獲禁止区域）を設定している。この保護区域

の設定の効果を調べるために,保護区域の下流域（高岡

市伏間江地先）でアユ仔魚の降下状況を調べた。

降下仔魚の採集は,平成11年10月25日と11月12日に，

口径45cm,網目0.3ｍの仔魚ネットを２個用い,18:00～

22:00に２時間おきの５分間設置により行った。

【調査結果の概要】

（１）河川構造と生息魚類の関係調査

①神通川と庄川の淵の調査

神通川と庄川の河川構造の調査結果をそれぞれ表－１

～4,図-4～7に示した。調査距離は神通川では18km,庄

川では20kmで,両河川とも調査日の流量はほぼ平水に近

かった。水深が約2ｍ以上の淵は神通川では６月12日に

は11箇所,11月14日には13箇所,庄川では６月10日,12月

10日とも5箇所あった。最も水深が深く，かつ規模の大

きかった淵は,神通川のNO1で,水衝部が岩盤に当たって

いる淵であったが昨年に比べ,最大水深が浅くなってい

た。庄川は神通川に比べて淵の数も少なく,規模も小さ

かったが,これは主に平水時・増水時の流量差及び河川

改修の進捗度,砂利採取の有無によると考えられた。

－７７－

６月の調査では,両川併せると,淵のタイプはR型（複

合型を含む:以下同じ）が13と最も多く,次いでJ型が４，

M型が3,Ａ型が1であった。庄川ではM型の淵は存在しな

かった。１１～12月の調査では,淵のタイプはR型（複合

型を含む:以下同じ）が12と最も多く,次いでJ型が10,

M型が3で,Ａ型はなくなった。両川ともJ型の淵の形成が

著しかった。

平成11年は夏から秋にかけて雨による大きな増水が

何度も起こった。しかし,このような大増水があっても

両川併せて淵は２箇所しか増えておらず,現在の河川形

状（構造）では,今後とも出水によるこれ以上の淵の形

成は期待できないと考えられた。

②黒部川アユ遡上調査及び産卵親魚の養成

５月14日のアユの採捕結果を表-5に,その他魚種の採

捕結果を表-6に示した。アユは河口付近の高畠から高

速道路付近の福島で採捕されたが,上流ほどその数は少

なかった。採捕したアユの全長,体重及び肥満度の平均

はそれぞれ9.4～11.8cm,5.4～12.59および7.2の範囲に

あった。採集した稚魚の一部（約２千尾）を秋まで飼

育し,10月に,黒部市飛騨地先の河川敷内の飼育池に,産

卵用親魚として430尾（平均全長17cm,平均体重509）を

収容して自然産卵させた。

アユの他に採捕された魚種はヤマメ，ウグイ，イワナ

で,ウグイが最も採捕数が多かった。５月14日の各地点

の水温は9.4～12.5°Ｃにあり,下流ほど水温は高かった。

pHは7.2～7.4で地点による差はほとんどみられなかっ

た。濁度は飛騨が7.3mg/１，板屋が7.0mg/l,福島が7.5ｍ

ｇ/lで,かなり濁った状態であった。濁度については６月

4日の飛騨も5.1mg/lあり,両調査日とも黒部川の濁りは

強かった。

③神通川下流域の生息魚類調査

神通川下流域における生息魚類の採捕結果を付表－１

に示した。採捕された魚種は計29種であった。淡水魚

類は,６月のSt,６（河口から3.4煙）の刺網でカマツカ，

ギンブナ,ゲンゴロウブナ,８月のSt､6の延縄でナマズ，
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St.7のカゴでヌマチチプの計5種が採捕された。 St.1，

2 (河口から1km以内)の海水が入り込んでいる地点で

は，遡河性魚類はアユアケ，ウグイ(マルタウグイ)，ヤ

ツメウナギ，モクズガニの計4種，海水魚類(汽水魚類)

はアカエイ，シマイサキ，シロギス，マハゼ，クサフグ，ア

カカマス，イシガニ，カタクチイワシ，コノシロ，クロウ

シノシタzスズキ，タイワンガザミ，ヒラメ，マアジ，マゴ

チ，ポラ，クロソイ，ヒイラギ，ヨシエピ，サッパの計20種

が採捕された。

刺網では多くの魚類が採捕されたが，カゴではモクズ

ガニ，イシガニをはじめとしたカニ類の他，ウグイ，クサ

フグなどの魚類やカメが採捕された。延縄や筒は採捕

効率が悪かったので， 2回の調査で使用を止めた。

季節的な特徴では，モクズガニは1-6月まではみられ

たものの，8-10月では1匹も採捕されなかったことから，

モクズガニは冬から初夏にかけて産卵のために降海す

るものと考えられた。また，アユカケも1-4月に河口域

に出現しており，これも産卵のために降海したものと思

われる。海産魚ではタイワンガザミが8-10月に河口域

で採捕された。なお，本県を代表する遡河性魚類である

サクラマスとサケの親魚は1尾も採捕されなかったこと

から，これら河川に回帰してきたサケ・マス類は，河口

域で河川に入川後は，表層を遊泳して遡上していくもの

と推測された。

調査地点における水質の分析結果を付表ー2に示した。

海水の侵入状況を示す底層の塩分をみると，6月ではSt.

3，8月ではSt.4，10月ではSt.2，1月ではSt.4，2月ではSt.

4，3月ではSt.2までの塩分濃度が高い値を示しており，

海水は，月令などの月日，干満などの時刻，河川の流量な

どで，神通川下流域を大きく，満ち引きしているものと

考えられた。

④ 庄川下流域の生息魚類調査

庄川下流域における生息魚類の採捕結果を表ー7に示

した。採捕された魚種は計11種であった。刺網ではウ

グイの遡河性(汽水性)魚の他，クロダイ，スズキ，マハ

ゼ，ヒイラギ，カタクチイワシ，マアジ，ポラ，コノシロの
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海産(汽水)魚が採補された。カゴではSt.4でマハゼ

が採捕されたのみで，他ではモクズガニをはじめ，何も

採捕されなかった。筒ではマハゼとエピ(同定中)が

採補された。なお，調査時の各定点の水深は3.8m-4.8

m，表層の水温は12.0-12.goCの範囲にあった。

庄川では11月下旬でも多数のサケが遡上してくる。

しかし，川を横断するように設置した刺網には，3.5kgの

スズキは掛かつても，サケは1尾も採捕できなかった。

神通川と同様，サケは河川に入った後は，表層(淡水

域)を遊泳して遡上するものと考えられた。

(2) アユ産卵場の保護区域設定の効果調査

降下仔アユの採捕状況をそれぞれ表ー8に示した。仔

魚は伏間江地先では10月25日には約6千尾が採集された

時刻もあったが，11月12日では最大でも約200尾と少な

くなった。なお，保護区域の上流地点では以前の調査で

は仔魚はほとんど採集されていない。濁度は10月12日

には2.0-2. 6mg/lで，ささ濁りの状態にあった。 10月1

2日のpHは7.2-7.3の範囲にあった。

平成11年は調査目を含めてアユ仔魚の降下時期には

河川の増水が著しく，調査地点においても 2つの流れに

川が分かれていたが，両方とも河川横断面の川幅，水深

及び流速を測定することができなかった。このため，降

下量の推定は平成13年に公表される流量年表のデータ

を使用して，単位流量当たり仔魚数から河川流量全体に

引き延ばす流量法で行う予定である。

【調査結果登載印刷物等】

なし
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田子泰彦

【目的】

放流された湖産アユの河川における産卵，ふ化仔魚

の海への降下及び翌年の遡上の加入状況を生化学的，

遺伝学的手法により調べ，放流湖産アユの再生産の実

態を把握する（本調査は，水産庁からの委託費により

水産庁中央水産研究所と共同で実施した）。

【調査方法】

親魚の採集は，平成11年９月30日，１０月16日及び１０

月25日の計3回，河口から上流5.5km(St､1)～121皿(St、

2)の距離にある漁場で，１２節の投網と12節のテンカラ

網を用いて行った。

降下仔魚の採集は，平成11年10月25日及び11月12日

の計２回，Ｓｔ､1で，口径45cm，網目の大きさNGG54の仔

魚ネットを用いて行った。

遡上稚魚の採集は，平成11年４月12日，４月30日及び

５月13日の計3回，Ｓｔ､1で，２６節の投網を用いて行った。

採集した各サンプルは99.5％エタノールで固定し，

水産庁中央水産研究所内水面利用部に送付し，分析に

供した。

iI〆ｉ
川

／
和
田
川

－８１－

３．１．５放流湖産アユ再生産調査

５

【結果の概要】

親魚は平成11年９月30日には30尾，１０月16日には３０

尾及び10月25日には13尾を採集した。

降下仔魚は各調査日において百尾以上を採集した。

仔魚の降下時期には河川の増水日が多く，調査ができ

ない日が多かった。

遡上稚魚は各調査日において30尾を採集した。

なお，採集した個体は平成７，８，９，１０年度分を

含めて，現在水産庁中央水産研究所内水面利用部で分

析中である。

１０ｋｍ０

図－１放流湖産アユ再生産調査概略図

【調査結果登載印刷物等】

なし



(4)保菌種苗振入防止対策

河川放流用種苗の病原体保有状況調査として，岐阜県

から購入したヤマメ60尾（平均体重6.59,平均尾叉長

8.5ｍ）を調査対象に以下の検査を行った。

①魚体の観察

ヤマメ稚魚60尾の外部及び内部を肉眼で観察した。

②細菌検査

せつそう病原因菌AeromonassaImonicjda,ビブリ

オ病原因菌WbrｏＳｐｐ.及び細菌性腎臓病（BIの）原因

菌Renibacte〃umsalmoninarumの検出を目的とし

て，各個体別にＢＨＩ寒天培地，１％ＮａCl添加BHI寒天培

地及びKDM－２培地に腎臓組織を塗抹した。BHI寒天培

地と1％NaCl添加BHI寒天培地は20℃に,ＫＤＭ－２培地は

15℃に置き，コロニーの出現の有無を観察した。

③ウイルス検査

供試魚から腎臓を摘出し,５尾分をプールして1検体と

大津順・宮崎統五

した。各検体を遠心し，上浦を採取して常法により

RTG-2細胞に接種し，２週間後の細胞変性の有無を観察

した。

【目的】

本県の増養殖対象種の伝染性疾病による被害を低減

させるため,魚病被害等調査,防疫対策定期パトロール，

魚病検査依頼の対応及び保菌種苗搬入防止対策を実施

する。また,安全な食品としての養殖魚を生産するため，

医薬品の適正使用の徹底を図る医薬品適正使用対策と

医薬品残留総合点検を実施する。

(5)医薬品適正使用対策

サケ科魚類養殖業者を対象として，防疫対策定期パト

ロール時及び魚病検査時に，医薬品の使用状況と魚病に

対する効果の聞き取りを行った。

【方法】

(1)魚病被害等調査

県内の全増養殖場を対象に，魚病被害の実態及び水産

用医薬品等の使用実態についてアンケートによる聞き

取り調査を実施した。

実施期間平成11年12月～12年３月

実施地域福岡町，城端町，平村，上平村，利賀村，

福光町，入善町，宇奈月町，大山町，八尾

町，上市町，立山町，氷見市，黒部市，魚

津市，富山市，新湊市，小矢部市

経営体数４８増養殖場

(6)医薬品残留検査

せつそう病の治療に用いられるオキソリン酸を対象

に残留検査を実施した。平村，上平村及び利賀村のイワ

ナ養殖場2軒から出荷前のイワナ各5尾を採集し，筋肉

（体側部白筋)を試料とし,高速液体クロマトグラフィー

によりオキソリン酸の濃度を測定した。

【結果の概要】

(1)魚病被害等調査

５６増養殖場のうち17増養殖場から回答があり(回収

率:30.4％)，魚病による被害額は2,548千円で生産額の

1.7％であった。被害額のうち，95.4％は「その他のさ

け。ます類」であった。

調査結果を取りまとめ，水産庁へ報告した。

(2)防疫対策定期パトロール

サケ科魚類及びコイ養殖場を巡回し，発病状況等の調

査と聞き取りを行った。

(2)防疫対策定期パトロール

防疫対策並びに魚病の予防と治療の指導を行った。

(3)魚病検査依頼対応

養殖業者等からの魚病の検査依頼に対応した。

(3)魚病検査依頼対応

平成11年度の魚病検査依頼は7件で,内容は表1のとお

りであった。

表１平成１０年度魚病診断状況

3.2魚病対策事業

3.2.1魚病対策事業

原因不明

月

月

査
月
月
月
月

検

寄生虫性鯉病

頚
一
頭

－８２－



(4)保菌種苗撮入防止対策

魚体の観察では，感染症の兆候はみられなかった。ま

た，検査対象とした病原性細菌は，ビブリオ病原因菌群

ＷｂｒｆｏＳｐＰについて，６０検体中6検体が陽性と判定さ

れた。ウイルス検査において細胞変性は認められず，病

原性ウイルス（ＩＨＮウイルス，ＩＰＮウイルス）は検出さ

れなかった。以上の検査結果を関係者に連絡した。

(5)医薬品適正使用対策

医薬品の適正な使用を指導した。

(6)医薬品残留検査

残留検査の結果,検出限界を越える検体は認められな

かつた。

【調査結果登載印刷物等】

なし

－８３－



３．２．２魚類バイオディフェンス活用技術開発

【目的】

ヒラメを対象魚に簡便な生体防御測定技術を開

発し，各種生体防御抑制要因及び促進要因を明らか

にすることを目的とする。本年度は飼育下における

ヒラメ生体防御能及び血液性状の長期間観察を行い，

細菌性感染症に伴う変動を明らかにすることを目的

とした。

【材料及び方法】

平均体重492.0±SD61.09のヒラメ２３尾を用い,1998

年１１月１９日から１９９９年９月２７日までの間，５．５

㎡水槽に収容して飼育した。供試魚は，番号の付い

たアンカータグを背筋に装着することで個体識別し

た。

供試魚からの採血は同一個体から繰り返し行った。

採血間隔は，試験開始後０から３週までの間は１回

/週，３週から１５週までは１回/２週，その後は１回

/３週とした。採血した血液を用い，白血球貧食率，

NＢＴ還元能，ポテンシァルキリング活性（PＫ活性)，

血紫リゾチーム活性，及びヘモグロビン濃度(Ｈｂ濃

度)を測定した。

試験期間中に供試魚がへい死した場合には，死後

出来るだけ早急に取り上げ，症状の観察を行うとと

もに,へい死原因を調べるために細菌検査を行った。

細菌分離にはプレインハートインフュージョン寒天

培地（日水製薬株式会社）を用い，腎臓の一部を塗

沫し，２０℃でインキュベートした。細菌集落が見ら

れた場合には，グラム染色，顕微鏡観察による運動

性と形状，チトクロームオキシダーゼ反応及びカタ

ラーゼ反応を調べた。

【結果の概要】

1）供試魚には，１２月から２月までの間は，平均日

間へい死率（へい死個体数/全数/日数×１００）０．２％

と慢性的なへい死がみられた（以下「慢性期」とい

う)。その後，約４カ月間Iまへい死はなかった（以

下「無病期」という）が，６月から７月までの３７

日間に平均日間へい死率１．１％と急性的なへい死が

みられた（以下「急性期」という）。へい死魚１１

尾中９尾から１種の細菌がほぼ純培養的に分離され，

全ての分離菌の性状は，グラム陰性，運動性を有す

－８４－
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る梓菌，チトクロームオキシダーゼ陰性及びカダラ

.－ゼ陽性であったことから〃war応ieJZatardaで

あると考えられた。また，へい死魚のほとんどに腹

部膨満及び顕著な腹水貯留が認められ，これらの症

状及び分離菌から，へい死原因はエドワジエラ症で

あると判断された。

２）貧食率の平均値は，慢性期及び無発病期で高か

ったが，急性的なへい死が始まる時期には低下し，

へい死が終了した後は元へと回復した。へい死個体

別Iこへい死前の貧食率の変動を見ると，例外はある

ものの，貧食率低下した後Iこへい死する例が多かっ

た。また，相対標準偏差（標準偏差値/平均値）は

慢性期以後から急性期にかけて徐々に上昇する傾向

が見られ，集団内の貧食率の分散が大きくなったこ

とを示した。以上の結果から，食食率が低下すると

急激なへい死が起こりやすい，または食食率の平均

は集団内で感染が進行するに従って低下することを

示していると考えられた。

３）ＮＢＴ還元能の平均値は，慢性期及び無発病期で

低く，急性期で高かった。へい死個体別Iこへい死前

の最終測定ＮＢＴ還元能をみると，有意ではない

（p>０．０５：カイ２乗検定；以下同じ）ものの，多く

（８例/１１例）のへい死個体で平均値より高く，変

動の傾向としても，へい死前に多くの個体（８例/１１

例）でＮＢＴ還元能の上昇がみられた。相対標準偏差

では，慢性期後半及び急性期初期で集団内の分散が

大きくなったことを示した。これらのことから，ＮＢＴ

還元能は感染を受けた魚で上昇することが示された。

４）ＰＫ活性の平均値は，慢性期，急性期前半及び急

性期終了後で高く，無発病期及び急性期中期で低か

った。へい死個体別Iこへい死前のＰＫ活性の変動を

みると，有意（p>0.05)に多くの個体（１１例中９例）

でへい死前に低下が見られた。相対標準偏差では，

慢性期後期，急性期初期及び急性期以後で高く，集

団内の分散が大きくなったことを示した。

５）ＮＢＴ還元能及びＰＫ活』性は，無発病期前半

では両者とも低かったが，急性期初期ではＰＫ

活性は一時上昇し，急性期中期にはＮＢＴ還

元能とＰＫ活性は逆相関を示してＮＢＴ還元能

が高，ＰＫ活性が低となった。これらのこと



Iま，無発病期から感染期の経過におけるＮＢＴ

還元能及びＰＫ活性の変動は，両者低→ＰＫ活性上昇

→両者上昇→NBT還元能上昇・ＰＫ活性低下の経過を

たどることを示していると考えられた。

6）リゾチーム活性は慢性期で高く，無発病期及び

急性期では低かった。へい死個体別Iこへい死前のリ

ゾチーム活性を見ると，有意ではない（p>0.05)も

のの，多くの個体（１１例中８例）が平均値より高

い価を示した後Iこへい死した。相対標準偏差では，

慢性期，無発病期後半及び急性期に高く，集団内の

分散が大きくなったことを示した。これらのことか

ら，リゾチームの活性は，症状が急激に進行してい

る場合には抑制され，緩慢に進行した場合に上昇が

起こることを示唆していると考えられた。

7）Ｈｂ濃度の平均値は感染期で低く，無発病期には

高い傾向がみられた。へい死個体別に見たへい死前

の変動では，個体によって，上昇後低下するもの，

低値のままへい死するもの及び高値のままへい死す

るものとが混在し,共通した特徴はみられなかった。

相対標準偏差は，慢性期後期及び急性期後期で高値

となり，他の時期より集団内の分散が大きくなった

ことを示した。以上の結果から，ヒラメのエドワジ

エラ症の場合には，Ｈｂ濃度の変動は必ずしも全て

の感染個体に共通して起こる現象ではない可能性が

示唆された。

以上の結果から，白血球貧食率，ＮＢＴ還元能，

PＫ活性及びリゾチーム活性のデータはヒラメのエ

ドワジエラ症の発病予察に有用であると考えられた。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１１年度バイオディフェンス機能活用健康魚

づくり技術開発事業のうち生体防御機構の解明と機

能レベル測定・評価手法の確立研究並びに機能レベ

ルの実態調査および機能向上のための調査試験研究

報告書（印刷中）

－８５－



3．２．３アユ冷水病鯛査研究

【目的】

近年，アユにおいて冷水病が蔓延し，県内のアユ資

源に重大な被害が発生していることから，冷水病菌の

保菌状況，宿主範囲，感染経路を調査することによっ

て，予防及び対策方法を検討し，冷水病に対する防疫

対策の確立を図る。

【方法】

材料として，平成11年４月12日から５月17日にかけ

て庄川，神通川，黒部川で捕獲されたアユ（10～30個

体），海産稚アユ（20個体：岩瀬浜），ウグイ（20個

体：庄川），イワナ（８個体：黒部川）を用いた。検

査部位は主として鯉を用いた。

冷水病菌の遺伝子の検出方法としては，ＰＣＲ法で

行った。

【結果の擬要】

平成11年度の冷水病検査結果を表１に示した。

庄川，神通川，黒部川から得られたアユの鯉からは

15～50％の個体で冷水病菌の遺伝子が検出された。ウ

グイ及びイワナの鯉にも５～12.5％の個体で冷水病菌

の遺伝子が存在していた。琵琶湖産の放流稚アユでは

約60％，中間育成施設で飼育された人工産アユでも約

60％の個体の鰐に冷水病菌の遺伝子が存在した。岩瀬

浜の地引き網で得られた海産稚アユの鯉においても2０

襟 〔瞳
/陰
しノ

卿画ノ２１＃

図１鯉に冷水病菌が存在したアユの個体数の割合

－８６－
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％の個体で冷水病菌の遺伝子が検出された（図１）。

主要３河川いずれにおいても冷水病菌の遺伝子が検

出されたことから，県内河川には冷水病菌が存在する

ことが明らかとなった。

さらに，海域に生息する稚アユにおいても冷水病菌

の遺伝子が検出された。このことは，放流アユだけで

なく，天然アユにおいても冷水病の感染が広がってい

る可能性を示すものである。

また，アユのみならず，ウグイ，イワナにおいても

鋸から冷水病菌の遺伝子が検出されたことから，アユ

以外の魚種が冷水病菌を保持し，天然遡上アユに感染

する可能性も考えられる。

冷水病は垂直感染（親から卵）も考えられ，今回，

河川において天然遡上群の感染状況を把握できなかっ

たことから，垂直感染を含めた天然遡上群の感染状況

の解明については今後の課題である。

他の都道府県と同様，富山県内においても冷水病菌

は蔓延してしまったと考えられ，今後はその被害を抑

える対策を考える必要がある。また，今後，冷水病に

感染している放流魚を少なくする必要もある。

【調査結果搭載印刷物等】

平成１１年度富山県水産試験場研究発表会

平成12年２月富山県水産試験場
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1.3 沖合開発調査

(1 )日本海スルメイカ漁場調査

表2 釣獲調査結果(平成11年4月13-23日)くその1>

調査定点香号 1 2 3 4 s 6 7 8 9 10・

月 日 l 4/15 1¥ 4/15 4/15 も/15 4/15 1¥ 1¥ も/15-16I 

3γoσ 3'( 00'・ 36. 40'・ 36. 40'・ 3'(∞. 
1¥ 

3γ00・

136. 0ぴ 135. 3D・ 135. 3ぴ 135. 0'ぴ 135・0'0" 134. 3σ 

終了北鎗 3γ 0'0'.1・

置 東経 134. 38.5' 

時間 始 お:却

終 了 i 4:00 

/llflli業時間歎 6 

釣損個体数 80 

a鏡台数 1 10' 

個体/台・時間
. 

1.60 

外套背長範囲 14.2-21.2 

外童基背長モード 15.5・17.5

O'm 12.8 11.0' 13.6 12.1 10'.5 12.6 

lO'm 10'.67 10'.39 12.71 11.46 10'.41 13.32 

水 2O'm 10'.62 10'.30 12.49 11.39 9.99 13.25 

深 3O'm 10'.61 10.25 12.43 11.36 9.92 13.13 

811 5O'm 10'.16 10.27 12.42 11.43 9.91 12.86 

水 75m 8.53 9.13 12.40 11.44 9.82 11.36 

温 lO'O'm 6.72 7.78 12.13 11.20 8.03 9.82 

15O'm 3.85 3.65 10'.30 10.98 3.58 5.64 

2O'O'm 1.79 1.79 6.33 9.32 2.15 2.96 

3O'O'm 0.81 0'.75 1.41 1.58 0.84 1.25 

償 考 他鉛なし

くその2>

調査定点香号 11 12 13 14 15 16 17 18 19 加

月 日 4/16 4/16 化/16 1¥ 4/16 4/16 4/16-17 4/17 

位関鎗 1ヒ鎗 36. 40・ 36. 4σ 3ア∞.
1¥ 

3f 40・ 36. 4σ 31J 4σ 37" 00' 

東経 134. 3D・ 134. 00' 134. 0ぴ lお:.3σ lお:.3σ 133.0σ 1お:.0ぴ

終了北線 36. 43.T 

置 東経 133. 18.0・

.t 関 始 19:∞ 
終 ア 4:0'0 

間保業時間数 8.5 

釣損個体数 1，645 

a鏡台散 10 

個体/台・時間 19.35 

外饗背長範囲 13.1-却 .0

外套背長モード 14.5 

O'm 12.6 12.2 13.6 13.4 12.1 13.5 12.1 

10m 12.43 11.93 13.54 13.27 11.96 13.42 12.03 

水 20m 12.43 11.89 13.51 13.25 11.90 13.26 11.86 

深 30m 12.39 11.82 13.48 13.14 11.78 13.23 11.61 

別 50m 12.34 11.73 13.36 12.81 11.49 13.13 11.31 

水 75m 11.40' 11.飽 13.09 11.82 11.15 12.25 10'.0'2 

温 lO'O'm 11.34 11.56 12.43 10.66 9.25 10.71 7.06 

150m 10.74 9.83 8.44 5.71 4.56 4.45 1.83 

2O'O'm 5.69 3.95 3.61 1.92 1.60 一 0.76 

300m 1.72 1.57 1.18 0.61 0.62 一 ー

倒 考 他船なし

ポラの癖
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＜その４＞

＜その３＞

詞査定点番号 ３１
I燕憲霊室毒詞
群:::?::雄御唇鏡樺裁 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 識簿諏訟藍鍵

O七①●●■Pｮ６－6心■①g凸Ｏ■

申#①■O⑧①11｡①①訂｡⑧｡■●■■

瀧鐙:;巽藩錘 3９

月 日 4／１８ 4／18～1９ 4／1９ 4／1９ 4／1９ 4／1９ 4／1９ 4／19～2０ 4／20～2１ 4／2１

位
匠

閲始 樺
唾

終了 蝉
霊

３６ｐＯぴ

131.30・

35.40Ｐ

１３１．３０Ｐ

３５．３７６５

131.31.8.

35.40・

132.00.

36ＰＯＯＰ

1３２．００，

3６

132

●

ぴ
ぴ
２
０

３６．２０P

132o30,

36．ＯＯｏ

１３２．３０，

3６．１００

132.30.

36.11.00

132.37.0Ｐ

36.00｡

１３４．００・

36.21.10

134Ｐ54.3,

36.20Ｐ

l34POO’

時
間

開始

終了

操業時間散

19:3０

4:００

８．５

l9g15

４:0０

8.5

１９:1５

４:0０

8.8

9護個体致 1.813 583 1０２１１

機械台数 １０ 9.5 １０

個体／台・時間 ２１３３ 6.63 13.84

外套背長鞄囲 13.0～22.5 11.8～21.8 13.3～22.6

外：罰『長モード 14.5.19.5 16.0.19.5 15.5.19.5

水
深
別
水
温

０ｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

ｌｏｏｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

13.5

12.77

11.40

10.94

10.12

7.83

6.30

3.03

1.52

0．７９

12.2

1２０２

11.55

１１ 0６

1０ 7４

１０ ０１

９ 2３

14.8

14.68

14.64

14.38

13.82

1３５１

11.14

２７

1.22

14.9

14.65

14.44

14.41

13.76

11.23

9．６１

3.83

1.27

０．７６

1４７

14.34

13.92

13.67

13.30

12.48

10.49

４７０

１．４１

0.76

15.0

14.44

14.13

14.09

１４．０６

13.67

12-31

３．７３

１．５２

0.74

15.4

14.61

14.51

14.51

14.44

14.34

13.7型

９．３１

2.36

15.2

14.31

13.69

13.34

13.06

12.60

122且

６．１１

１．５２

０．７１

1３．２

1２８９

1２ ６６

１２ 3９

1１ 9２

１１ 7０

1１ 5０

７８６

3.49

１４．０

13.87

13.79

13.45

133昼

１１．６４

１１．６３

10.Z７

４．３３

１．０１

備 考 他船なし

カタクチイワシ

哨

ポンデンが多

いため．謂査

点37-2を新設

他鉛１３隻

赤潮(夜光虫）

サンマの群

イルカ4～5頭

周囲遊泳

フグ2尾渥謡

他船２更

端脚頚が多数

園査定点番号 ２１ １２２ １２３ 2４ 2５ 2６ ２７ 2８ 2９ 奪講蕊;30鍔::蕊

月日ＩＩ Ｉ Ｉ 4／１７～1８ 4／１８ 4／1８ 4／1８ 4／１８ 4／1８ 4／18～1９

位
睡

開姑 極
窪

終了 輝
濯

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

3７．０００

131.30Ｆ

3７．０００

l３２ＰＯ０

３７．００，

132.30Ｆ

３６．４ぴ

l32pOO，

3６．４００

l32POぴ

3６

1３１

●
●
400

30・

3７．２０．

131.30.

時
間

開始

終了

操業時間数

１

Ｉ

１

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

19:0０

4:0０

９

O濃個体数 Ｉ ｝ Ｉ 6６

日械台歓 Ｉ Ｉ １ 1０

個１ド／台・時間 Ｉ Ｉ 0.73

外泰背長範囲 Ｉ Ｉ 11.4～22.7

矩 時背長モード Ｉ Ｉ Ｉ 12.5

水
深
別
水
温

０ｍ

ｌｏｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

Ｉ

Ｉ

Ｉ
Ｉ

Ｉ

Ｉ
Ｉ

Ｉ

Ｉ
Ｉ

Ｉ
Ｉ

Ｉ

Ｉ
Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

13.9

13.41

13.04

12.41

11.41

10.12

9.27

5.95

2．３６

１．０３

11.5

11.00

10.63

10.33

9.27

7．０９

5.23

２０５

1．３７

0.73

11.4

11.19

11.15

10.89

10.79

9．００

6.43

２１４

1.22

0．７２

11.6

１１．３４

112３

１１ 1７

１１ 2０

1１ ０４

5.85

1.94

1.22

0．７１

１３．１

12.86

12.55

11.99

11.92

9.50

8.37

４８５

2．３１

0.76

13.6

13.03

１２ 8８

1２ 5８

1１ 3３

１０ 2８

９1２

5.89

2.68

0．９８

14.3

1３９９

1３ 7０

１３ 5０

１１ 5８

1０ 8６

6.80

２９１

1.60

0.79

備 考

ＩＩＩ
他船なし

ボラの群

韓国漁船接近

（１７：30鋤



－９１－

＜その５＞

調査定点番号 4０ ４１ 4２ 4３ 4４ 4５ ４６

月 日 4／2１ 4／2１ 4／2１ 4／21～2２ 4／2２ 4／2２ 4／22～2３

位
置

開始 輝
窪

終了 樺
窪

3６．２０．

134.30・

3６．００，

134.30・

36ＰＯＯ｡

１３５．００｡

３６

1３５

2０．

００，

３６．２１．１．

134.54.3,

3６．２０．

1３５．３０９

3６

1３５

000

30,

3６．４０．

1３６．００，

3６

１３６

20.0

20.0

時
間

開始

終了

操業時間散

１９:1５

4:0０

8．７５

１９:0０

4:0０

５

，麺個体散 462 6４

機械台数 1０ ８

個体／台・時間 5.28 １．６４

外 陸背長範囲 12.7～２１．５ 14.3～22.2

藍背長モード 1５．５．１９．５ 18.0

水
深
別
水
温

０ｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

1３．３

13.12

12.47

12.40

１２ １４

１１ ４６

１１ １８

７７１

2.82

０．８４

1３．０

1２．４６

１１ 5４

1１ 4８

１１ 3４

1０ 6７

９１１

４．９８

1.84

０．４４

1４．２

14.31

14.03

1３ 8７

1３ 5４

１３ 2２

1２ 8９

１１ 6０

７７９

1３．６

13.54

１３ 6０

1３ 2３

115４

1１ ５１

1１ 2２

1１ ０４

８３２

０8９

1４．１

13.38

１２ 6６

１１ 3３

1１ 2７

１１ 2３

１１ １８

1１ 2１

９0０

１7１

14.4

14.06

１３ 6４

1３ 6８

1３ 6９

1３ 6７

1３ 3３

１１ 6２

6.32

13.4

12.53

12.36

12.20

11.78

1１ 5３

1１ 2９

1０ 8８

７4７

１2９

侭 考 他船なし

イルカ１０頭程

度捲近

端脚碩少且

他船なし



釣獲調査結果（平成11年8月 日

9２

2＞

表３

調査定点番号 １１ 1２ 1３ 1５ 1６ 1７ 1８ １９

月 日 8／2０ 8／2０ 8／2０ 8／20～2１ 8／2１ 8／2１ 8／21～2２ 8／2２ 8／2２

位
置

開始 輝
密

終了 揮
窪

３９．３０・

１３８．００・

３９

138

●
●
３０・

３０・

3９．３０．

１３９．００・

4０．００．

138.30・

39.52.Ｚ

139.02.0・

40.00・

138.00・

40.00・

138.00.

40.00・

137.30・

40.01.8・

137ｏ35.9.

40.30・

137.30,

40.30’

１３８．００‘

40.30・

138.30,

時
間

開始

終了

操業時間数

19:4５

4:0０

8．２５

19:００

４:００

９

釣狸個体数 303 1,312

槻械合歓 1０ 1０

個体／台・時間 3.67 14.58

外套背長範囲 16.5～23.4 18.7～25.3

外：唇背長モード 20.5 21.5

水
深
別
水
温

0ｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

27.3

26.88

25.57

20.54

1７ 5０

1５ 8５

1３ 2１

１０ 8９

９7８

3.73

27.1

26.76

25.68

20.71

１８ １０

1５ 8５

１４ 5４

１１ 3３

８2６

2.54

27.5

26.38

25.32

21.28

17.62

1３．９７

９．９４

6.00

２．４５

1.16

26.8

26.73

２６ 2１

２１ 9９

1８ 6２

1６ 4６

14.38

7.54

2.95

１．３５

27.1

26.63

22.13

19.76

17.08

12.65

11.27

10.34

10.03

3.99

26.6

26.20

2５ ３１

2３ 6４

1６ ９５

1５ ３９

1１ 2２

6.67

３．２７

1.23

26.4

26.30

26.13

24.60

16.82

9.40

6.86

３．４８

２．００

1．０５

25.6

25.52

25.32

16.32

8.62

５4３

３ 1７

１6６

Ｉ１９

０9０

25.5

25.45

2５ 3７

1７ 0２

1２ 8８

７2９

４９３

２．５３

1．４５

1．０２

26.4

26.38

2４ 5３

2０ 3３

１５ 5９

1２ 0５

8.16

4.20

2.24

1.23

傭 考

他船なし ｜ ’
シオノコの群FL160.170ｍｍ

カタクチイワシの群FＬ７５ｍｍ

シイラの群

調査定点番号 １ ２ ３ ４ ５ ６ .Y７ ８ ９ 1０

月 日 8／1８ 8／18～1９ 8／1９ 8／１９ 8／1９ 8／1９ 8／１９～2０ 8／2０ 8／2０ 8／2０

位
置

開始 輝
轄

終了 輝
軽

３８．００・

137.30,

3８．３００

１３７．３０。

３８．２８．５

137.31.4,

３８．００。

１３８．０００

3８．３００

１３８．００｡

38P･３０’

l38P30。

3９．００．

139.000

3９．００．

138.30,

38.52.4Ｐ

138.27.ａ

３９．００・

１３８．００・

３９．００，

l37o30P

3９．３０，

137.30.

時
間

開始

終了

操業時間散

19:3０

4:0０

8.5

19:0０

４:００

９

､狸個体欧 295 243

日械台敗 １０ １０

個１ ド／台・時間 3.47 2.70

外 雪背長範囲 12.8～25.7 14.3～26.1

外；蒔背長モード ２１．５ 21.5

水
深
別
水
温

０ｍ

ｌｏｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

28.5

27.54

2７ 3２

2３ 1３

1９ １０

1５ １８

1１ 3３

6.57

３．２０

１．１５

27.0

26.60

2４ 1８

2１ 0７

1７ 2６

1５ 9６

1３ 3９

１１ 3０

７8８

２1２

27.8

26.60

23.2

2２２２

１７．１９

14.11

11.04

6.59

3.04

1．１６

27.7

25.67

20書8５

18.63

１６．７

14.49

１２ 0７

1０ 3６

８5８

１9７

２７．７

26.08

2１ 6５

1８ 7５

1６ ９４

1５ 4３

1２ 7７

１０ 9５

5.64

1.48

28.0

25.89

2０ ０６

1５ 9４

1３ 6３

1０ 4１

8.68

5.90

3.56

1.59

27.1

26.28

2３ 5８

2０ 1４

１７ 3５

1５ 2９

11１６

６5９

３1０

１３１

27.2

26.61

2２ 6９

2０ １０

1８ 3９

1６ 6９

１４ 7５

1０ 7２

９4０

３3３

27.0

26.74

2２ ７１

1８ ６５

1６ 4２

1４ ２１

1１ ９４

1０ 4５

９３７

２９７

27.0

26.73

2２ 5３

１９ 7２

１６ 4６

1４ 4１

１２ 3８

1０ 7８

8．２１

2.05

備 考

他船なしＩ
サバ仔の群FL83mm

カタクチイワシの群FL108～

アジ仔の群FL60mm

シオノコの群

トビウオの群

201ｍ、

他船なし

シオノコの群



＜その４＞

＜その３＞

－９３－

調査定点番号 ２１ 窪.詮２２ 2３ 2４ ２５ 2６ ２７ 2８ ､~熊:２９糸;嫁 3０

偶 日 8／2２ 8／22～2３ 8／2３ 8／2３ 8／2３ 8／2３ 8／2３ 8／2３ 8／23～2４ 8／2４

位
置

開始 越
唾

終了 樺
窪

4０．３０．

1３９．００．

41.

139.

００．

００｡

４１．０６．０．

138.51.80

３９．３０。

138.30.

4０．００．

138.00.

4０．００．

137.30.

40.00。

137.00.

40.30・

13γ００・

40.30・

136.30。

4０．００，

l36POO’

3９

1３６
●

52.90

03.00

４０．００。

136.30.

時
間

開始

終了

操業時間数

１９:0０

4:0０

９

20:3０

生0０

７．５

ｳ麺個体数 ２．０１４ 787

日械台数 1０ 5.1

個１ ド／台・時間 22.38 20.60

外 跨背長範囲 17.9～26.5 １９．４～28.4

外＃蜂背長モード 21.5 ２１．５

水
深
別
水
温

０ｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

26.0

25.84

24.51

20.98

12.94

4．４１

2.36

１．４６

１．２０

０．９０

26.3

26.27

2３ 7８

1４ 9９

９4７

５6１

４２３

2.29

1.69

1．０４

24.7

24.75

17.49

10.20

2.73

1.75

１4８

１1９

１0２

０8４

24.3

24.34

14.00

５0０

３ 1５

１9８

１８９

１３５

１１７

０．９７

23.9

２３９３

10.15

4.69

2．０１

１6５

１4５

１2４

1１４

０9１

23.5

23.46

11.2z４

6.12

2．４６

１６１

１３７

１１５

１1３

０８１

２５．６

25.67

１９ 6９

1３ 8９

９2２

６ 1４

4.25

２．２７

1.38

０．９４

24.5

24.57

24.32

7.89

3.33

2.13

1.67

1.27

1.09

０．８８

24.9

24.96

2３ 8５

1３ 9９

９3１

６9４

4．９５

2.87

1.83

1.09

24.9

25言2０

25.18

１５．１２

5.98

3．０３

2.23

１．４７

1.12

０．８６

倒 考

他船なし

シイラの群

他船６隻

調査定点番号 ３１ ３２ ３３ 3４ 3５ ３６ 3７ 3８ 3９ 4０

月 日 8／2４ 8／2４ 8／2４ 8／2４ 8／24～2５ 8／2５ 8／2５ 8／2５ 8／2５ 8／2５

位
匠

開始 輝
窪

終了 輝
癌

4０．００．

1３７．０００

3９．３０，

137.00,

39.30・

1３６．３０，

3９

1３６
●

30.

00。

3９

１３６

●

00.

000

38.57.4Ｐ

136.04.7.

3９

1３６

●

ぴ
ぴ
０
３

３９．００。

'３７．００，

38.30。

137.00.

38.30・

1３６．３００

3８．３００

１３６．００．

時
間

閲始

終了

操業時間数

19:0０

４:0０

９

釣襲個体散 463

槻械台数 １０

個体／台・時間 5.14

外套背長範囲 17.5～30.0

外ミ蒔背長モード 22.5

水
深
別
水
温

０ｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

ｌＯＯｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

２５．９

2６．０４

2２８５

17.12

14.72

9．８１

5．７５

3.0噂

1.80

０．９５

26.2

26.33

2６ １３

2３ 5２

1６ 7８

１５ 0２

１１ 3０

３8４

3．０１

1.30

２６．１

26.00

23.44

16.62

1２３９

８．５８

５．３５

2．３５

1．４５

０．８４

25.3

25.20

2１ 1４

1３ 7２

９0３

６7４

４６３

2.89

１．８４

１．１０

25.6

25.59

2５ ５１

1６ 7６

1２ 0４

５3８

３2８

２2３

１3８

０8８

２５．５

25.61

2４ 4７

1６ 2４

111５

７2７

4.79

2.33

１．４７

0.80

26.3

26.44

２４ 8２

２１ 8０

1７ 0２

1４ 5６

１１ 4５

5．１６

2.87

1.27

26.7

２６．０１

25.95

24.34

17.27

12.03

8.96

４２６

2.15

０．８９

25.8

25.78

2５ ７９

2２ 0３

1５ 9９

1３ ４１

９８２

４８９

２．６５

1．０５

25.9

25.72

2５ ８１

2２ ９１

1８ 5９

1５ ６１

12.73

7．３１

3.98

１．３８

侭 考 他船なし



－９４－

＜その５＞

詞査定魚番号 ４１ 4２ 4３

月 日 8／2５ 8／2５ 8／25～2６

位
置

開始 輝
狸

終了 樺
窪

３８．０ぴ

136.00.

３８．００o

136.30｡

38ＰＯ０

１３７．０００

3８．００．００

137.04.1,

時
間

開始

終了

操業時間散

23:0０

４:００

５

O麹個体数 ６

日棲台敗 ８

個｛ ド／台・時間 0.15

外：跨背長範囲 17.5～30.0

外ヨ博背長モード

水
深
別
水
温

ｏｍ

１０ｍ

２０ｍ

３０ｍ

５０ｍ

７５ｍ

１００ｍ

１５０ｍ

２００ｍ

３００ｍ

26.4

26.42

2４６３

２２浬

1９ 8７

1７ 9８

1６ 7４

1２ 1２

７4８

１9０

『
』 25.5

25皇哩

２age

2２ ０９

2０ 7５

1８ 6８

１６ 7７

１０ 1４

6.85

2.19

26.2

26.39

25.95

24.5

18.73

１５ ３２

1３ ２１

７6６

３９０

備 考

”

他船１隻



塞句－１唾虚１１存2壷lマ調I壷１灸っ〆向今"mR1釦宙・塞士、鋤室時当睦醗鰹傭イ雨､じ１卜渋の鴎鴎循主潅の摩鋳

1．４我が国周辺漁業資源詞査委託事業
（１）我が国周辺漁業資源飼査委託事業

垂っ一，，泣命，１－晦『マ詞１－１先鋒パハＦ１麺命・塞圭、鑑＝l＋当誌g桧“1有ｆ‘旬、，じ１１－法,の瞬醗侭主溝の磨舗

l鋳宰吐当韮階鰯値rｍ１ｕＩ－次の階鰯傭夫溝の磨釣

ｌ
の
、
Ｉ

-一．■一‐▲画合一卓酋｡＝･ロ凸●タニロヰーニョ傍ニー〃巳■‐■０･ゴー一二君ユー穿全か，▲‐睡余一動画~－

弓毒気一角エ匡涛１１昼旦磨Lマ荊1儲ごＩかマアワのＦ１額赤？ をＨョ（

年 月 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 11 1２ 1３ 1４ １５ １６ 1７ １８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 合計．

1９９９ ５ ７ 魚津杉乃端 1０ 3２ 1４ ３ ３ 6２

1999 ５ 11 氷見青塚三番 １ 1３ 2０ ６ １ １ １ 4３

1９９９ ５ 1９ 氷見青塚二番 1６ 2３ 1４ １ １ 5５

1９９９ ５ 2８ 氷貝斉蛎そ二番 ２ 1２ 1６ ４ ５ 3９

1９９９ ６ １ 氷見茂淵三番 １ 1４ 4０ 2８ 1３ １ 9７

1９９９ ６ 1０ 氷貝青塚二番 １ 1３ 2０ １１ ４ 4９

1９９９ ６ 2４ 氷見前網岸 ３ 1８ 2２ ２ 4５

1９９９ ７ ２ 氷見前網 1０ 2２ ８ Ｉ 4１

１９９９ ７ 2１ 氷見前網 1５ 2７ ２ Ｉ 4５

1999 ７ 2３ 氷見前網 ６ 3８ 2５ ３ 7２

1999 ７ 2３ 氷見茂淵二番 ５ 1２ ５ ９ 2５ 2２ 1６ ６ 1００

1999 １０ ５ 氷見茂淵三番 Ｉ 2１ 3２ 2３ 1５ ７ １ 1００

1999 １２ ７ 氷見前網 ８ 2０ ８ ２ 3８

1９９９ 1２ ８ 、方厚溌崖 ５ 1１ 1５ ８ １ 4０

2000 ２ ８ 氷見青塚三番 １ 1７ 1６ ６ ３ 4３

2000 ２ ９ ぅｋ目湖Fi蝋＝藷 ７ 1７ 1２ ９ ２ １ 4８

2000 ２ 2５ 氷貝前網本岸 １ ７ 1９ ７ 3４

2000 ２ 2９ 氷見島 1２ 1７ ９ ２ 4０

2000 ３ ８ 氷見前網 ６ 1３ ９ 2８

2000 ３ 1０ ぅｋ目詩淵＝泰 ３ 2６ 4０ １９ ６ ４ 1 9９

年 月 日 漁場／階吸 ６ 6.5 ７ 7.5 ８ 8.5 ９ 9.5 １０ 10.5 １１ 11.5 1２ 12.5 1３ 13.5 1４ 14,5 1５ 15.5 1６ 16.5 1７ 17.5 1８ 18.5 1９ 1９．５ 2０ 20.5 2１ 21.5 2２ 22.5 2３ 合計

１９９９ ４ ８ 氷見島 ２ 10 １５ 1７ １ ４ ２ 5７

1999 ７ 2３ 氷見茂沸 二稲 ７ 2６ 4１ 1９ ３ 】 100

2000 ２ ５ 氷見前陳 ２ １０ １０ ５ 119

2000 ３ ８ 氷見前線 ５ ９ １１ ３ 3３

年 月， 日 漁場／階級 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 1１ 1２ 1３ 1４ 1５ 1６ １７ １８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 合計

1９９９ ５ ７ 境高峯 ３ ４ ８ ４ ３ ３ 1 ４ １ 1 ４ ３ １ 4０

2000 １ 1２ 魚津高峯 １ Ｉ 11 1９ 1３ ６ １ 5２

年 月 日 漁場／階級 3～ 3.5 ４ 4.5 ５ 5.5 ６ 6.5 ７ 7.5 ８ 8.5 〕 9.5 10 10.5 1１ 11.5 １２ 1２５ 1３ １３．５ 1４ 14.5 1５ 合 Ｈ

1999 ４ １６ 氷 ａ前網本岸 １ ２ ４ ９ 1１ １８ ６ ５

1999 ４ 2０ 氷 訟茂淵三稲 １ ３ 1５ １８ ９ ８ ５ ５ ６ １２ ４ ８ ５ １ １０

1999 ワ
０ 2３ 氷 引痔狸ヨー懇 1 １８ 3８ 2０ １２ ４ ２ ３ １ １０



穴の。-級「度諏

＠
ｍ

実ｎ－Ｒ平版１１年庵に泡I歪したフクラギ（プリ当議魚）のF1,網成：塞中の数字は当該階鰯値（、）以卜次の階級値未満の摩釣

年 月 日 漁場／階級 10 1１ 1２ 1３ 1４ １５ 1６ 1７ 1８ 1９ 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ 2７ 2８ 2９ 3０ 3１ 3２ 3３ 3４ 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ ４１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 今詩

1999 ５ 1４ 氷見孫小岸 ３ ６ 2１ ９ ５ １ 4５

1999 ６ 1１ 境市振 1 ３ ４ ８ ７ ４ Ｉ １ １ 3０

1９９９ ６ 1９ 氷見茂淵二番 ３ ９ １２ ８ ３ 3５

1999 ７ 2３ 石Ⅱ 休々波 １ １ ２ ３ ３ 1６ 11 ４ １ １ 4３

１９９９ ７ 2３ 石川 岸端 ８ ８ ６ ５ ２ ４ ２ ３ 3８

1９９９ ７ 2３ 氷見脇沖 ２ １ １ ３ ３ ３ ４ 1７

1999 ８ ９ 米目託F鵜 ＝謡 １ 1 1 ３ ４ 1２ 2３ ９ 5４

1999 ８ 2７ 氷見前網 ２ ２ ８ 1３ 1５ 2０ 1９ 1０ ３ １ １ 9４

1９９９ ８ 2７ 氷見前網 １ ２ ２ ３ ４ ２ ５ ４ １ 2４

1999 ８ 3１ 氷貝茂淵二番 １ ４ ５ ９ １１ ９ １ 40-

1９９９ ９ 1０ 魚津杉刀端 ４ ８ ６ ９ ９ ３ 1 4０

1９９９ ９ 1７ 氷見茂洲 二番 １ ５ 1１ 1４ １ ４ ２ ２ 40-

1９９９ ９ 2７ 氷貝茂沸 ＝器 ２ ２ ５ 1１ 1１ ８ ６ 4５

1９９９ ９ 2７ 氷目前網崖 ２ ２ １０ １６ 1３ １ １ ４５

1９９９ ９ 2７ 氷見島、 １ ３ ８ ８ ６ １ １ 28-

1９９９ 1０ ５ 氷貝茂沸 ＝謡 11 １９ 3２ 1０ ２ 7４

1999 1０ 1５ 氷貝前録 10 1８ ９ 3７

1９９９ 1０ 1９ ぅｋ目誇淵 三希 １ ３ ５ 2３ ９ 4１

1999 10 2７ 氷見前網 １ ３ 1３ ２１ ７ 1 4６

1999 1１ ２ 魚津沖住吉 ２ ４ ９ 2８ ６ １ 5０

1９９９ 1１ ５ 氷見前網 ２ １１ 2０ ２ 3５

1999 1１ 1１ 氷見前網岸 １ ５ 1１ 1９ ７ 1 4４

1９９９ 11 1９ 氷 司茂淵三霜 １ １ ５ 1８ ４ ３ ２ 3４

1999 11 1９ 氷 冠青塚二番 １ １７ ５ ５ ３ 3１

1９９９ 11 1９ 氷見前網岸 ２ ９ ７ ８ Ｉ 2７

1999 1１ 2４ 魚津高峯 ４ １５ ５ 2４

1999 １１ 2４ 魚津沖住吉 ４ 1７ ８ ３ 3２

1999 1１ 3０ 氷見前網 ４ ８ 1９ 1３ 1 4５

1999 1２ ６ 氷見前擦 １ ６ 1９ 1６ ２ 1 4５

2000 １ 2８ 氷貝茂沸 二番 １ １ ２ ７ 1６ 1７ ５ ２ １ 5２



ー

也

吋

l

書?宰lt 1年度に 制~l たプリ・ガンド(プリ湘 1盤以上目的のFL組Jb.:~1:þり翻'字は ・ml&m(四)以上 ，ltflfAr 
日 書 B/陣 i 151 52 1 53 1 54 1 55156 157 158159160161 162163164 165 1 66Ts7 168 IllTI1oTI1 1721731741751761711 'l8l19Jso!8U8zI83 184 185186 187 188 189 190 191 192 193194 195 196197 198199 1舎計

1999 141:E ，・，
21 1 3 3 14 

1999 |効 ~/J、 11 6 12 91 4 41 3 40 
四回 3 々 4 2 17 30 28 16 6 7 2 115 
1999 「 E神 。11 3 3111 11 5 51 2 2 45 
1999 F淵;署 3 4 9 18 10 8 2 2 63 
1999 11 19 :吉 2 旦 22 22 17 615 3 5 2 94 
1999 11 191::6 島 2 1 1 5 3 14 
1999 11 191規 3 61 8 20 
1999 12 i)II~' 11 4 41 2 15 
1991 12 I~ 3 2 4 11 
199 12 三者 21 3 21 2 21 1 31 2 2 23 
1991 12 I~ 二審 3 21 5 8 3 1 1 ..1 39 
199 12 l石JI 々渡 e 215 412 4 21 4 9 8 21 2 61 
1991 1211 5 2 6 5 7 1 J.5 4 2 3 2 2 72 
1999 1211 二審 414 7 212 31 
1999 12 151; コ君 3 21 2 51 4 19 
199~ 12 171; 自 2 3 3 213 2 19 
199 2 石 l 2 1 LJ 1 1 3 2 12 
199~ 12 2 升 2 2 312 9 
199~ 2 21 石 l 々波 2 5 4112 31 44 24 9110 11 3 2 L 3_ 1 

盟5主8 1999 12 21姉 F淵=君 3 11 3 21 17 2 2 2 
1999 12 21 E)I t姐 11 5 61 8 25 
1999 22 々波 2 5 3 9 5 7 26 24 66 6 16 915 3 21 2 21 4 255 
1999 22 F 1 I 1 9 4 4 2 ...3J 
1999 22 t h 21 2 2 3 19 
1999 22 t ~三者 3 4 4 2 3 4 26 
1999 1212.1 I吉 61 7 28 4 40 20 5 157 
1999 1212， 2 2 3 2 ~Jl 
1999 1212 l.lUJ 11 2 11 11 2 11 4 211 阻 661 
1999 1212 riI 216 5 3 51 4 11 23132 10 5 109 
1999 1212 213 41 9 21 64 61 14 6 11 1 189 
1999 12 2 E)I 1奇 213 3 2 3 216 5_115_ 44 
1999 12 281l=i 声々 波 4 5 6 14 11 8 2 4 

， 
14 16 19 57 45 10 2 221 

1999 12 i)1 々渡 11 3 5 12 13 8 8 4 4 10 12 28 41 44 12 9L3 219 
1999 12 A神 4 5 4 4 4 l( 23 133 31121 155 
1999 12 信銅陣 51 2 5 '-6 21 1 15 15 21 2: s 118 
1999 12 !淵二審 LL3 4 5 11 31 1 五5
2000 々波 217 1812 7 21 1 2 60 
2000 信三署 21 2 3 21 1 11 1 28 
2000 I~ 6 2 3 31 1 311 s 45 
2000 2 2 11 1 11 5 611 31 6 5 2 81 
2000 111 C f，I.1 、出 4 3 20 
2000 1112 5 17 19J1 4 64 
2000 111 同二審 1 1 1 1 1 4 3 3 31.9 15 2413 413 1 114 
2000 111 IE)I 々披 21 4 9 31 2 34 

2000 }車開 3110 5 41 2 31 1 5112 12 11 1 6 2 78 

2000 l-i 11 6 7 6 31 

2000 |躍 11 2 7 Jj: 26 1 L1 63 
2000 r ;署 1 214 5 3 8 35 

2000 2 l~ l':I 1 
-ョー

1 1 2 11 1 21 1 11 3 3 LJ 7 4 4 2 44 

2DDO 2 2L4 8 

2000 2 v 2 212 51._1 512 26 

2000 2 l館 6116 14 12 4 3 58. 
2000 2 3 21 1 61 7 51 1 49 

2000 1 12 2 51 5 2 29 
2000 2 r 21 1 2 JJ 
2D1)] 21J =君 2 2 3 14 

2000 311 |石)1 E々 渡 11 3 2 2 10 
2000 311 !米自 同盆司:k位 11 5 15 21 25 19 17 91 1 21 1 118 



匡一昼一~今ＱＱ－－ｂ＝＝ロー画自ムロニニーエ昌旬、Ｆロ儲．金・包冒＝揖勾込垂＊＝､全盆』Ｚ野b齢金｡ｎＡ＊'一一、ＩＱＩＬ劃画”金Fも色●唾』＊F+q塑隣旬、畔極■＊

年 月 日Ｉ 漁場／ロ３級 3５ 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 5１ 5２ 5３ 5４ 5５ 5６ 5７ 5８ 5９ 6０ 6１ 6２ 6３ 6４ 6５ 6６ 6７ 6８ 6９ 7０ 7１ 7２ 7３ 7４ 7５ 7６ 7７
7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ 8４ 8５ 合計

1999 ５ 1４１
､Q今園一ロー』■２

岸 Ｉ １ ３ 1 ４ ６ ４ ２ ２ ２ 】 昼』

1999 ６ １ 氷見茂洲二稲 １ ２ １ ２ １ ４ １ ！ １ 1 １ 1６

1999 1１ １９
色Q一回÷負■冠

二覇 1 １ ３ ３ １ 1０

1999 １２ ３ 氷見脇科 １ １ １ 1 １ 1 １ ７

1999 1２ ８ 四方足秩岸 ２ ４ １ １ １ ９

1999 1２ ９ 氷見馬埋 １ １ ４ ４ ３ ５ ３ ２ ３ １ ２ １ １ １ 3３

1999 1２ 1５１氷見馬場 ２ Ｉ ⑪

1999 1２
曲凸ロ

境市撮 ２ ３ ５ ４ ２ ５ ４ ３ ３ １ 3２

1999 1２ 281；石川白鳥 １ １ Ｉ １ １ Ｉ ２ １ 1０

1999 1２ 301：氷見千ヶ淵 ２ ２ １ １ ７

2000 １ ８１氷貝茂淵二霜 １ ２ 1 ３ I ８

2000 １ 1２ 氷貝前網本像 １ １ Ｉ １ １ 1 ６

2000 １ 1５ 氷貝ﾉ1,杉岸 ４ ２ ４ ２ ３ １ 】 １ １ 2０

2000 ２ 1２ 氷見脇沖 ２ １ ２ Ｉ １ １ ８

2000 ３ １０ 戸川倖々溌
１ １ ３ １ １ ７

奉ら－｡五匡佐、毎蒔､や画1‐１÷Ｊ､、〃パェｍＦＩ麺命・毒串の鎚一R＋些雌醗鵬緒ｆ－，１２１卜法のE櫓鰯儲主ｊ苗の醒鋤

年 月 日 漁場／階級 2０ 2１ 2２ 2３ 2４ 2５ 2６ ２ 2８ 2９ 3０ ３１ 3２ 3３ 3４
ｑ貝 3６ 3７ 3８ 3９ 4０ 4１ 4２ 4３ 4４ 4５ 4６ 4７ 4８ 4９ 5０ 計

1999 ８ 2７
ユタ属鍾と８４＆ １ ７ 1３ １０ ６ ２ １ 4０

1999 10 ５ 氷見馬場 １ １ ２ １ ２ ８ ５ 1１ ５ ４ 4０

1999 11 ２１魚津高峯 ４ １ １ 1８ ６ ４ ４ 2． 4０

1999 1１ ２ 魚津沖乃網 1 １ ５ ２ ３ １ １ １ 1５

Ｏ◎



体重(９）

付表－１平成1,1年度神通川下流域における生息魚類調査結果

全長(ｃ、）測定

範囲平均±Ｓ,Ｄ・尾数

調査日場所漁法魚種 採捕測定

尾数尾数

－９９－

一
ｓ
３
１

０

９
６
５
４

一
一
堰
一
一
一
一
一
一
０
５
－
号
哲
叩
一
一
四
一
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叩
叩
一
叩
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妬
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一
叩
一
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叩
叩
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Ｑ
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０
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一
十
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十
一
十
一
十
一
十
一

一
一
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一
一
一
一
一
一
３
ｓ
’
三
７
１
一
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ｓ
一
Ｊ
ｚ
Ｊ
－
Ｂ
ｌ
ｚ
６
ｏ
９
ｌ
斗
雪
Ｊ
ｏ
７
２
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４
ｏ
４
３
ｏ
０
ｏ
５
ｏ
９
０
一
○
一
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５
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一
四
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１
０
０
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４
３
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６
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０
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０
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３
４
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３
唖
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６
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４
７
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６
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０
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６
３

３
１
》
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１
１
１
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２
１
唖
１
３
１
１
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２
３
１
１
３
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》
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》
１
０
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４
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０
０
０
０
０

心
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浬
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．
．
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．
．
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ス
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心
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幅
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幻

７
０
４
－
５
４

４
１
４
》
５
１

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
座
峠
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一
年
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一
程
非
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畦
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証
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ル
ー
ト
ト
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●
■
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》
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》
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Ｑ
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土
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癖
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蝿
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打
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郵
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郵
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宰
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睦
翠
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９

－
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ノ
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St.6 延縄打J."

St.6 筒 H:rl(ニ♀

St.6 筒甘え'11"ニ♂

St.7 hJ' 1ハf

司
4

「コ「コ

官

E
F
3

「3

44.2-44.2 

4.4-7.5 

4.0-7.5 

12.5-12.5 

44.2 :t 0.0 

5.8 :t: 1.0 

5.8 :t 1.2 

12.5 :t: 0.0 

680.0-680.0 680.0土 0.0

O 一一:t-

0 一一±ー

17.3-17.3 17.3:t 0.0 

St.7 hJ' M 22.5-22.5 22.5:t 0.0 1370-1370 1370.0土0.0

St.7 加 ~'7f 6 6 10.4-13.1 11.5:t 0.9 6 13.0-33.8 21.0:t 6.7 

St.7 hJ' HJ." 11"ニ♂ 3.3-3.3 3.3:t 0.0 0 - :t -

St.7 加 ~1汗r 4 4 8.5-13.2 10.1 土 1.8 4 8.0-24.5 12.6土 6.9

99/10/13 St.1 1IJ' ~イワンカ.，.ミ 4 4 8.9-12.0 10.3 土 1.2 4 48.2-120.1 77.7 土 28.5 

St.1 1IJ' ~tJ7f 3 3 11. 1 -16.2 14.2土 2.2 3 21.4-70.3 53.6 :t 22.8 

St.1 1IJ' イげニ 12.0-12.0 12.0土 0.0 99.6-99.6 99.6:!: 0.0 

St.1 右持剥網 7hh~^ 5 5 19.5-26.6 21.3 土 2.7 5 35.6-95.6 53.7土 21.4

St.1右民 事!網 M好イワシ 20 16 6.2-10.1 7.8土1.1 4 1.5-4.7 2.9 :!:: 1.2 

St.1右民刺網守地・ 2 1 2.0-12.0 12.0:t: 0.0 ・ 12.6-12.6 12.6:!: 0.0 

St.1右詩剥網すγ 18 14 8.3-12.0 9.7:t 0.9 14 4.7-14.9 7.9土 2.5

St.1左持刺網スrキ 25.0-25.0 25.0土 0.0 163.0-163.0 163.0:t 0.0 

St.1左持剃網 Tハゼ 4 3 10.5-14.5 12.8土 1.7 3 10.6-23.6 17.2土 5.3

St.1 左昆刺網 ~r イ 37.9-37.9 37.9土 0.0 1 620.0-620.0 620.0:!:: 0.0 

St.1左持剥網 シロギス 2 2 18.3-20.0 19.2土 0.8 2 44.6-63.9 54.3:!: 9.6 

St.1左持剃網 71Jれ̂ 12 12 18.9-29.2 23.7土 3.2 12 35.1-130.0 75.3:f: 28.3 

St.1左持 刺網 9イワンヵ.，.ミ 10.5-10.5 10.5:!:: 0.0 83.1-83.1 83.1:!: 0.0 

St.1 左民事l網 71J1.~ 46.0-46.0 46.0:t 0.0 510.0-510.0 510.0土 0.0

St.1左埠剃網 n・テ 13.9-13.9 13.9:f: 0.0 12.7-12.7 12.7 :f: 0.0 

St.1左持 刺網 M好イワシ 30 30 6.1-9.7 7.6:t 0.9 6 1.8-4.0 2.8 :t 0.7 

St.1左詩刺鋼材γ 5 5 9.6-12.7 11.0:!:: 1.2 5 7.2-18.4 11.9土 3.9

St.1左持刺網 JJ河 2 2 24.9-27.0 26.0:!:: 1.1 2 141.0-151.4 146.2土5.2

St.2 加.州'}f 7 7 9.3-14.7 12.0:1: 2.1 7 12.4-45.4 27.9土12.8

St.2 加. ~イワン1J'ザミ 3 3 5.2-11.8 9.1 土 2.8 3 6.9-93.3 57.0 :f: 36.6 

St.2 加 tl¥t・ 2 2 13.4-14.0 13.7土 0.3 2 17.7-22.8 20.3:f: 2.5 

00/01/06 St.1 加. ヨシエピ 7.5-7.5 7.5 土 0.0 8.2-8.2 8.2 :!:: 0.0 

St.1 1JJ' ~I\t. 2 2 15.1-15.8 15.5土 0.3 2 19.6-23.1 21.4土1.7

St.1 加 ~~1J" ニ 2 2 71.3-102.7 87.0土 15.7 2 61.7-237.0 149.4:1: 87.7 

St.1 加~fJ'}f 12 12 8.9-16.3 12.8:1: 2.2 12 11.0-62.6 33.4:1: 14.6 

St.1 刺網 M好イワシ 2 2 8.9-14.9 11.9:f: 3.0 2 3.6-18.3
0 

11.0:1: 7.3 

St.1 刺網行γ 51 51 10.4-14.6 12.0土 0.7 51 9.3-24.6 13.7土 2.7

St.1 刺網 tイラキ 79 79 6.0-13.2 7.1 土 0.9 79 2.4-32.8 4.2 土3.4

St.1 刺網 ヤツメウナギ 48.9-48.9 48.9:!: 0.0 146.7-146.7 146.7:1: 0.0 

St.1 刺網ポラ 4 4 25.1-42.3 35.5:1: 6.3 4 186.6-670.0 420.1 :1: 171.4 

St.1 車l網 7ユ抑♀ 6 6 15.3-21.3 19.9:1: 2.1 6 58.5-203.5 146.0:1: 46.6 

St.1 刺網 JJ河 38.6-38.6 38.6土 0.0 169.4-169.4 169.4:1: 0.0 

St.1 刺網 ヨシ工ピ 10.6-10.6 10.6:1: 0.0 12.7-12.7 12.7土0.0

St.1 刺網如川 22.8-22.8 22.8:1: 0.0 194.8-194.8 194.8:1: 0.0 

St.1 剥網 711h~^ 5 5 24.4-28.1 26.2土 1.3 5 72.5-114.4 94.4:1: 14.0 

St.1 刺網刊ゼ 18 18 12.3-17.1 15.0:1: 1.3 18 11.3-31.9 22.3:1: 4.7 

St.1 剥網 fj')l¥' 11.0-11.0 11.0:1: 0.0 8.9-8.9 8.9 :f: 0.0 

St.1 事j網ウfイ 20 20 30.0-44.5 38.2:1: 4.3 20 245.7-1205 574.3土227.4

St.2 加~fJ7f 4 4 10.5-16.0 13.6:t 2.1 4 20.5-70.7 46.0:1: 19.7 

St.2 加'刊，f 9 9 14.2-27.9 18.0:1: 4.1 9 16.8-72.4 32.6:1: 15.4 

St.2 カJ' イシtfニ

St.2 カJ' モ~^'1J" ニ

St.2 刺網 7hh1̂ 

St.2 剥網 "イザキ

St.2 刺網ポラ

St.2 事l網 tイラキ'

St.2 刺網 17γ 

St.2 耳目l網 守ハゼ

89.6-89.6 89.6土 0.0 156.3-156.3 156.3土 0.0

22.0-22.0 22.0:1: 0.0 3.9-3.9 3.9 :1: 0.0 

23.6-23.6 23.6:1: 0.0 63.9-63.9 63.9:1: 0.0 

2 2 23.5-24.6 24.1 土 0.6 2 171.8-194.2 183.0:f: 11.2 

45.6-45.6 45.6土 0.0 830.0-830.0 830.0:f: 0.0 

172 172 5.1-14.7 6.9土 1.4 172 1.7-40.6 4.4 :1: 5.8 

7 7 11.5-12.8 12.0:t 0.4 7 12.8-17.4 14.5:1: 1.6 

6 6 12.8-14.8 13.4:t 0.7 6 13.1-19.7 15.6:t 2.0 
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士
士
士
士
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士
士
士
士
士
士
士
土
十
一
十
一
土
十
一
土
十
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士
土
十
一
土
士
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士
士
士
土
十
二
十
一
土
土
十
一
士
士
士
士
士
士
十
一
十
一
十
一
十
一
十

■

２５．３～３５．６

１１５．６～１３０．６

３４．１～２４７．６

２８．９～３０．９

１４．８～１４．８

１２．８～３０．７

２２．８～３１．２

２１０．０～２１０．０

２．７～３．３

２４４．４～２４４．４

３０５．０～７８０．０

４５０．０～６９０．０

２２０．０～２２０．０

３．９～３．９

１８．９～４４．１

８０．０～８０．０

６２．５～２３７．２

１２．２～３３．１
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Ｓｔ､Ｚ刺網ｱﾕｶｹ｡，１１２１．３～２１．３２１．３±０．０１１７６．０～１７６．０１７６．０±０．０

Ｓｔ､２刺網イシガニ１１８２．７～82.7８２．７土０．０１１３０．２～１３０．２１３０．２±０．０

ｓt､２刺網ウグイ４２４２２９．５～47.4３７．９±４．６４２２３０～1０４０５１４．３±１９６．９

Ｓｔ､２刺網アカエイ１１88.0～88.0８８．０±０．０１３２００3200.0±０．０

Ｓｔ､２刺網ｻｯﾊﾞ２２１１．２～１１．７１１．５±０．３２８．０～9.8８．９±０．９

Ｓｔ､２刺網ｶﾀｸﾁｲﾜｼ１１１４．２～１４．２１４．２±０．０１１６．９～1６．９１６．９±０．０

Ｓｔ､４カゴモクズガニケ１４１４４３．８～67.6５８．５±６．２１４38.5～１６６．２１０９．３±３３．２

ｓt,４ｶｺﾞﾓｸｽﾞｶﾞﾆ¥２２55.9～58.157.0±１．１278.1～101.5８９．８±１１．７

Ｓｔ､７ｶｺﾞﾓｸｽﾞｶﾞﾆｄｏ４４５３．０～66.8５９．７土６．５468.3～１６９．６１１４．７±４５．６

Ｓｔ,７ｶｺﾞﾓｸｽﾞｶﾞﾆ早１１56.3～56.3５６．３±０．０183.5～83.5８３．５±０.Ｏ

Ｓｔ､７カゴハゼ１１１１．３～１１３１１．３±０．０１９．３～９．３９．３±０．０
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付表－２平成１１年度神通川下流峨の表層と底層におけるｐＨ、濁度、塩分及び水温の測定結果
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渡辺健

小善圭一

瀬戸陽一

栽培深層水課長

(吹長）

副主幹研究員

副主幹研究員

主任研究員

主任研究員

研究員

研究員
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内水面課長宮崎統五

(副主幹研究員）

主任研究員大津順

主任研究員田子泰彦

岡本勇次

内山勇

井野慎吾

辻本良

田中孝世

西浦富幸

金谷文樹

機関長(副主幹)大坪裕之

主任石浦光英

主任浜住洋一

主任高田弘基

主任日又信夫

主任関口祐市

船長(副主幹)布村定也

副主幹(係長）西浦正

主任幅寿悦

主任森田満

主任島倉清弘

主任山本三千夫

技師西島直樹

船長(副主幹）

主任

技師

栽培漁業調査船はやつき

場
長
次
長
課
長

副
主
幹

副
主
幹
研
究
員

主
任

主
任
研
究
員

主
事

研
究
員

技
師

主
任
業
務
技
師

計 摘 要

総務課 １ １ １ １ ４

漁業資源課 １ １ １ ２ ５

立山丸 ３ ９ １ １３

栽培深層水課 １ ２ ２ ２ ７ 次長は課長兼務

Iまやつき １ １ １ ３

内水面課 １ ２ ３

計 １ １ ３ ４ ３ １０ ５ １ ４ ２ １ ３５

漁業調査船立山丸



6. 3 職員の派遣研修・客員研究員の招鴫・海外科学技術会議研究発表者の派遣

(1 ) 職員の派遣研修

職名・氏名 派遣先 派遣期間 研修の 目 的. 

研究員 水産庁 1 1年 1月31日から ベニズワイふ化幼生の飼育技術

辻本 良 養殖研究所発生生理研究室 1 1年 2月 7日まで の習得

(2)客員研究員の招筒

客員研究員の所属、職名古氏名 指導を受けた内容 招璃期間

東京水産大学 深層水を利用したコンブ類培養技術 1 1年7月12日......14日

教授能登谷政浩 と海藻類展示施設の設計等

(3)海外科学技術会議研究発表者の派遣

職名・氏名 派遣先 派遣期間 参加会議名と発表課題名

研究員 アメリカ合衆国 1 2年11月6日から 天然資源の開発利用に関する日米会議及び

瀬戸陽一 ノ、ヮイ州マウイ島 1 1月17日まで 水産増養殖専門部会第28回日米合同会議の

シンポジウム

Seed Production Trial of Deep Sea Whelk， 

Buccinum bayani， Using pumped-up deep Sea 

Water 

主任研究員 ニュージランド 1 2年1月25日から 第 10回国際線皮動物学会

藤田大介 ダェーデン市 2月6日まで Coscinasterias acutispina:distribution and 

e∞logy 泊 ToyamaBay 

-106-
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6．４平成１１年度決算

業名 決算額(千円） 摘 要

水産試験場費

漁業指導調査船経常費

沖合漁場開発調査費

富山湾固有種生態調査研究費

新漁業管理制度推進情報提供事業費

我が国周辺漁業資源調査委託事業費

栽培漁業調査船経常費

栽培漁業開発試験費

富山湾漁場環境調査費

魚病対策費

深層水有効利用研究費

内水面増殖調査研究費

水産情報ネットワーク管理運営費

８，９０５

９，２２１

３，５４５

７３３

７，４０７

３，６００

９，３４１

９，２００

３７９

３，３８９

０，５８６

５，９７７

１，７１１

２
１
３
１

経常経費計 １３３ ９９４

人事管理費

派遣研修費・客員研究員招聡費

庁舎維持管理費

非水産深層水研究費

科学技術振興対策費

医薬品開発共同研究費

公共水域水質調査費

漁場水質保全対策費

資源管理型漁業総合推進費

新漁業管理制度対策費

水産業改良普及費

８
７
４
０
８
０
７
２
８
５
１

６
８
７
３
６
２
９
１
２
７
５

１
５
４
２
１
４
０
７
３

９
９
９
１

３
２
５
１

夏休み子供科学研究室開催費

本庁配当経費計 １４ ３１０

合 計 １４８ ３０４



７。 広報活動等



－１０９－

７．広報活動等
７．１．主な来場見学者

年月日

見学団体等

県・市町村名 団体名 人数(名）

日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日
日

１
６
８
０
６
１
２
５
５
５
５
７
９
１
５
０
０
０
６
７
７
９
９
０
日
日
日
日
調
調
叩
叩
旧
旧
狙
甲
相

２
２
２
４
１
１
２
２
２
５
９
１
１
１
２
２
３
５
２
３
３
１
３
３
９
１
１
１
２
２
２
３
５
６
７
８
１
１
２
２
２
２
２
２
２

月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

５
５
５
６
６
６
６
６
６
７
７
７
７
７
７
７
７
８
８
８
８
９
９
９
９
９
９
９
９
９
９
９
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

年１１成平 北海道

富山県

静岡県

大門町

富山市

富山県

静岡県

静岡県

東京都

東京都

東京都

三重県

静岡県

入善町

三重県

三重県

北海道

富山市

富山県

山形県

兵庫県

北海道

東京都

富山県

新潟県

高知県

東京都

東京都

東京都

静岡県

富山県

神奈川県

北海道

東京都

兵庫県

富山県

静岡県

滑川市

滑川市

静岡県

神奈川県

石川県

千葉県

北海道

静岡県

北海道開発コンサルタント株式会社

県政バス

大井川町（Ａ班）

大門漁業協同組合

環日本海環境協力センター

県政バス

株式会社東芝

大井川町（Ｂ班）

大成建設株式会社

水産庁

水産庁

尾鷲市議会

清水市漁業協同組合

入善町議会

三重県地域振興課

尾鷲市水産振興協議会

豊幌町児童

山室中部小学校

県政バス

庄内支庁

日本水道協会兵庫県支部

羅臼町議会

水産庁

県政バス

新潟試食品衛生指導員協議会

高知県議会

個人

鐘紡株式会社

財団法人魚価安定基金

大井川港湾振興会

県政バス

大成建設株式会社

社団法人北海道水産土木協会

北海道東北各県東京事務所連絡協議会

日本水道協会兵庫県支部

県職員研修所

焼津市議会

滑川市立北加積小学校

滑川市教育センター

静岡県水産振興室

小田原市水産海浜課

金沢市建設技術協会

財団法人電力中央研究所我孫子研究所

渡島市庁管内漁業士会

沼津市水産振興会

２
３
３
５
３
２
３
３
６
１
１
１
６
３
４
３
２
５
１
４
２
７
３
３
６
２
２
２
１
７
５
２
２
９
２
０
８
５
５
２
１
０
１
０
５

４
１
４
１
１
２
１
３
４
４
３
１
２
４
１
２
２
３
２
１
４
４
１
１



７．２．夏休み子供科学研究室・中堅教員研修会「体験研修」・社会に学ぶ１４歳の挑戦

（夏休み子供科学研究室）

(社会に学ぶ１４歳の挑戦）

(中堅教員研修会「体験研修｣）

-110-

年月日 場所 対象者・人数 内容

１１年１０月１５日

１１年１１月１０日

水産試験場

立山丸

小・中・高等学校

中堅教員１４名

同１５名

深海性パイ類の標識作業

講義、研究施設見学、意見交換会

立山丸体験乗船・定置網漁場視察

年月日 場所 対象者・人数 内容

１１年１０月４～８日 水産試験場 滑川市立

早月中学校

魚の飼育実習、立山丸船内学習

サクラマスの選別作業、

トヤマエビの測定、水槽清掃

ホタルイカ漁獲量のパソコン実習

魚市場見学、ロープ結索実習

年月日 場所 対象者・人数 内容

１１年７月２６日 水産試験場 県内小学5~6年生

10名

立山丸に体験乗船

(深層水を調査しよう）

(担当：漁業資源課）

年月日

；

県・市町村名

Ｌ学団体等

団体名 人数(名）

平成１１年１０月２７日

１０月２９日

１０月２９日

１１月１０日

１１月１２日

１１月１５日

１１月１９日

１１月２２日

１２月７日

平成１２年１月１８日

１月２８日

２月７日

２月１６日

２月１８日

２月２４日

３月８日

３月９日

３月１４日

３月１６日

３月２８日

長崎県

富山県

大阪府

岐阜県

北海道

岩手県

東京都

黒～部市

滑川市

東京都

沖縄県

越前町

神奈川県

富山市

小千谷市

兵庫県

千葉県

東京都

北海道

沖縄県

長崎県議会

富山県国際農業交流協会

株式会社ハクキン

異業種プラザ加茂

北海道電力株式会社

海洋土木株式会社

株式会社フジタ

吉沢工業株式会社

株式会社ＷＡＶＥ滑川．

沖縄開発庁

琉球大学

越前町新エネルギービジョン策定委員会

株式会社アクアテックインターナショナル

富山教育事務所

小千谷市農業協同組合

兵庫県水産試験場

鴨川市

財団法人東京都島喚振興公社

北海道栽培漁業総合センター

国頭村

３
６
２
０
４
３
５
３
９
２
１
７
１
６
５
２
３
３
１
５

１
１
１
１
１

合計 ６５件 ８２４



７．３．研究発表会

年月日 場所 発表課題 発表者

１２年２月２９日 富山市 1．魚津沖で放流したプリ標識魚の移動状況 研究員井野慎吾

県民会館

３０４号室 ２．深層水を利用して飼育したマダラについて 副主幹研究員

堀田和夫

３．富山湾産鮮魚はどう動くか (財)富山県水産

公社技術員

尾山裕幸

４．富山県における冷水病菌の分布 主任研究員

大津順

５．クルマエビの放流効果について 副主幹研究員

角祐二

６．県東部海岸における藻場の分布状況と 主任研究員

宮崎沖の「沖の瀬」海中トンネル 藤田大介

７．日本海沖に分布する小型ホタルイカは 主任研究員

富山湾ホタルイカと関係があるか 内山勇

－１１１－



(謹壷依鑓）

依頼先 年月日

富山県教育委員会 １１年５月２５日

滑川市立西部小学校 ６月３日

大門漁業協同組合 ６月４日

富山県定置漁業協会 ８月６日

富山県教育委員会 ８月２１日

技術情報センター １１月１１日

北陸農政局富山統計 １１月２９日

情報事務所

ホタルイカ 1２月７日

ミュージアム

早月中学校 １２月９日

庄川漁業協同組合 １２月１０日

氷見漁業協同組合 １２月１６日

日本海区水産研究所 １２年１月２７日

新潟市教育委員会 ２月５日

富山湾・黒部川 ３月１８日

を考える会

富山漁業協同組合 ３月１９日

場所

教育文化

会館

水試

水試

県民会館

教育文化

会館

東京都

総評会館

富山合同

庁舎

水試

早月中学校

高岡商工

会議所

氷見漁協

新潟郵便

貯金会館

新潟万代

市民会館

吉田科学館

富山観光

ホテル

演題

富山県民カレッジ講座

富山湾の海洋深層水とその利用

ホタルイカの生態について

庄川へ放流した湖産アユの生残と湖産

アユ種苗の現状

ブリ回遊生態調査の結果(1)

富山県民カレッジ講座

富山の海

情報技術センターセミナー

深層水セミナー

海洋深層水の栽培漁業への利用

ブリの回遊生態について

ホタルイカの生態について

富山湾の深層水について

アユ,サクラマスの生態と河川環境

ブリの生態と回遊について

富山湾における水温・塩分の長期変動

にいがた市民大学

日本海の海洋科学講座

一海洋資源の利用一

｢海洋深層水の利用」

富山湾東部の漁場環境について

神通川の中流域における河川環境の変

化とアユ漁業への影響

－１１２－

講演者

奈倉昇

内山勇

田子泰彦

井野慎吾

内山勇

奈倉昇

井野慎吾

内山勇

小善圭一

田子泰彦

井野慎吾

内山勇

奈倉昇

小善圭一

田子泰彦



7. 4.学会発表・講演依頼
(学会発表)

学会名 |年月日 |会場

日本水産学会春季大会 111年 4月 3日|東京水産

大学

付着生物学会

ゴリ研究会

全国湖沼河川養殖

研究会

日本水産学会秋季大会

海洋深層水利用研究会

佐賀大会

US-Japan natural 

re-sources aquacult町e

panel twenty-eight 

joinnt meetinng 

日本水産学会

関東支部シンポジウム

海洋深層水の水産への

利用研究と今後の展望

第 16回しんかい

シンポジュウム

産

学

水京東
大

口
H

ζ
J
 

月』『

発 表課題 |発表者

富山湾の附帯におけるアユ仔魚の出|田子泰彦

現

河川敷を利用したサクラマス稚魚の育|因子泰彦

成

サンゴモ類の生態 藤田大介

4月 25日|滋賀県琵琶|神通川と庄川における近年の河川環境|因子泰彦

湖博物館 lの変化

9月 3日|愛媛県

松山市

9月 27日|東北大学

10月 30日 l伊万里
市民セント

神通川と庄川における河川形状の変化|因子泰彦

が掃、業に及ぼした影響

富山湾のホタルイカ漁況と海洋環境の|内山 勇

関係

ついて

深層水利用によるマダラの親魚養成に|堀田和夫

深層水多段利用のための基礎的研究

深層水による微細藻類連続培養試験

の試み

小善圭一

梅田到

小善圭一等

11月 11日|ハワイ州 I Seed Productionn Trial of Deep Sea 瀬戸陽一
マウイ島 I Whe~ Buccinum bayani， Using 

pumped-up Deep Sea Water 

11月 19日|東京水産

大学

富山湾におけるサクラマス、トヤマエ|藤田大介

ピ等の飼育、富山湾の例

11月 25日 l東京都品川 l富山湾における未成体ベニズワイの生l辻本 良
コクヨホーl息状況
ノレ

第 10回国際線皮動物 I 12年 2月 3日|ニュージラ lcosc面白terias acutisDina :dis踊bution加 dl藤田大介
会議 ンド I ecology in Tyama Bay 

日本海プロック

増養殖会議

第 20回日本藻類学会

長崎大会

2月 3日|州マルク新潟 |深層水多段利用のための基礎的研究

深層水利用によるマダラの親魚養成

について

3月 31日 l長崎大学

夫

等一
和

圭

回

善小
堀

富山湾沿岸域におけるテングサの漁業|藤田大介

と群落の衰退
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75.平成11年度に刊行された論文・報告書等
.著者名| 論文名・報告書名等

D. Fujita The s…脱出ape州知…仰-layarsloughinng in Li出納llumyessoennse 

(Coral1inales Rhodop凶戸a)Hydrobiologia 398β99:261・266(1999)

藤田大介| 日本海中部沿岸域の流れ藻と漁業資源総括と展望:海洋と生物. 124:421-426 (1999) 

藤田大介| サンゴモ類の生態:SESSILE ORGANISMS， 16: 17・25(1999)

因子泰彦 l庄川におけるアユ仔魚の降下生態):水産増殖 47巻 2号 201・207(1999) 

田子泰彦| 庄川におけるアユ仔魚の河口域への到達時間の推定:水産増殖 47巻 2号 215・220(1999)

因子泰彦| 庄川におけるアユ降下仔魚量の推定:Nippon Suisann Gakkaisi 65巻4号 718・727(1999)

因子泰彦| アユ網漁によるサクラマス幼魚の混獲:水産増殖 47巻 3号 369・376(1999)

田子泰彦! 神通川と庄川におけるサクラマス親魚の遡上生態:Nippon Suisann Gakkaisi 66巻 1号44・49

(2000) 

因子泰彦| 庄川におけるアユ仔魚の降下調査，アユの増殖研究，全国湖沼河川養殖研究会アユ増殖研究会，

112・116.

因子泰彦 l変わり果てた河川へのささやかな恩返し?，ないすいめん，全圏内水漁連， 16，41・43.

因子泰彦| カワウの出現で神通川から魚がいなくなる!?，ないすいめん，全圏内水漁連， 17，48・53

因子泰彦| 川は匙るか，ないすいめん，全圏内水漁連， 18，21・24

因子泰彦| 内水面漁法一投網漁ー，全国内水漁連， 14， 5Cド55

辻本 良 | 富山湾におけるべニズワイの生育密度と餌への誘集行動:JAMSTEC深海研究，第 15号

: 15・18，1999
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