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富山湾のクロダイ幼魚における肌e"αmacrOtracMusの寄生状況

若林信一

(1993年４月16日受理）

OccurrenceofAjeZZamacFotrαChe血ｓ（Copepoda：Lernaeopodidae）

onJuvenileBlackSeaBream，ＡＣα"thOpagrusscﾉtZege"，

inCoastalWatersofToyamaBay，ｔｈｅＪａｐａｎＳｅａ

Shin-ichiWAKABAYASHI＊

Thepresentstudyexaminedseasonalchangesininfectionlevelsofthe

parasiticcopepod，AZe"αmacrotracﾉZeJusonwildandculturedblack

seａｂｒｅａｍ（ＡＣα凡tﾉiQpagr座ｓｓｃｈﾉege"）incoastalwatersofToyamaBay

intheJapanSeaduringl989andl992・Theprevalenceofparasiteson

blackseabreamincreasedrapidlyinAugust，reachinglOO％in

September，１９８９，withameanintensityof１４．３parasites・Regional

differencesinmeanintensitywerefoundinl992LMeanintensityincreased

withincreasingforklengthofhostsbetweeｎ３５ｍｍａｎｄｌ２０ｍｍ，ｂｕｔ

ｄｅｃｒｅａｓｅｄｂｅｔｗｅｅｎｌ２０ｍｍａｎｄｌ６６ｍｍ・Theparasiteinfectionwasalso

observedamongblackseabreamculturedforseveralmonthsinnetcage，

whereprevalenceandmeanintensitｙｗｅｒｅ４．５％ａｎｄ１．０parasite，

respectively．

Keywords:ＡＣα凡thOpagr皿ＳＳＣﾉZjegeZj，AJe"αmacrotracﾉZejzJs，blacksea

bream，Copepod，parasite

Aje"a77zacrotracﾉZe虹sは，クロダイＡＣα刀thOpag7･ｕｓｓｃﾉZjegeZjの鋸に寄生することが

知られている榛脚類で，瀬戸内海ではクロダイの養殖が盛んになった1970年代から低水温

期における大量へい死の一因として注目されてきた（増村１９７８；室賀ら1981)。富山

県では，1988年から富山県水産試験場でクロダイの種苗生産試験が，また，1991年からは

富山県栽培漁業センターで本種の種苗生産事業とその種苗放流が行われてきた。著者は本

県におけるクロダイ種苗生産過程ではＡ・ｍａｃＦｏｔＦａｃﾉZejusを発見していないが，本県産

クロダイ人工種苗の海面中間育成過程で一例ではあるが，この榛脚類が寄生することを確

認した。また，1989年と1992年に富山湾で採集した天然クロダイ幼魚にこの榛脚類が寄生

していることを確認し，夏から秋にかけて天然幼魚の寄生状況を明らかにしたので報告す

る。

＊富山県水産試験蝿（ToyamaPrefecturalFisheriesExperimentStation，NamerikawaToyama，
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材料および方法

調査した天然クロダイは，1989年７～11月および1992年10～11月に氷見市北大町と，

1992年８月および10月に富山市四方の両地先水域（Fig.１）で，前者は地曳網と投網で，

後者は投網で採集した。採集した魚は約10％ホルマリン海水に浸漬して富山県水産試験場

の研究室に持ち帰り，尾叉長を測定した後，Ａ、macrotr｡αcんe虹sを計数した。

Ａ・ｍａｃＦｏかαcﾉZeZusは性的二形を示し，雌虫が雄虫に比べて非常に大きく，雄虫は通

常，雌虫の頭胸部あるいは躯幹部に位置を占めている（河東ら1980）ので，本種の計数
は雌雄別に行った。

雌虫の個体数は，供試魚の鯉を全部切り出し，実体顕微鏡下において鋸弁に寄生した雌

虫の成体を摘出して数えた。河東ら（1980）の形態観察に基づく成長段階のうち，Ｆｉｇ．
51～52に示された成体期の形態に該当するものを雌成体とした。

寄生の程度は，全供試魚尾数に対する被寄生供試魚尾数の百分率（以下，寄生率）と，
寄生を受けた供試魚１尾当たりの雌虫の寄生数（以下，平均寄生数）あるいは検査した全

供試魚１尾当たりの雌虫の寄生数（以下，相対寄生数）で示した。

雄虫の個体数は，摘出した雌虫の体を光学顕微鏡で検鏡して数えた。雌虫１個体に付着

している雄虫は０～２個体であったため，雄虫の出現状況は，被寄生魚１尾から得た雌虫

の個体数に対する雄虫の個体数の百分率を算出し，この値を被寄生魚間で平均した値で表
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した。

海面での中間育成に供したクロダイは，1989年６月に富山県水産試験場で採卵・育成し

た種苗で，同年９月に魚津地先の生賓網に移した。Ａ・ｍａｃＦｏｔｍｃﾉZeZusの寄生は，同年

11月に生賓網から育成魚の一部を試験場に持ち帰って上記と同様の方法で調べた。

結 果

旬別および尾叉長別の寄生状況1989年の７～11月に氷見市北大町地先水域で採集し

たクロダイ幼魚におけるＡ・ｍａｃｍｔｒａｃﾉZeZusの旬別寄生状況を，供試魚の個体数と尾叉

長とともにTablelに示した。寄生率は７月下旬に16.3％で，その後増加し，９月初旬に

は100％に達した。９月下旬と11月には３～15％低下したが，他の時期は100％であった。

平均寄生数は７月下旬に1.1個体であったが，その後９月下旬まで増加し続け，14.3個体

に達した。以後11月下旬まで，9.2～17.2個体の間で推移した。相対寄生数も９月下旬

(13.9個体）まで増加し続け，その後は11月下旬まで7.9～17.2個体の間で推移した。なお，

被寄生魚１尾当たりの雌虫の寄生数は１～32個体の範囲にあった。

一方，雌虫に対する雄虫の出現率の被寄生魚間における平均値は７月下旬の14.3％から

８月下旬（51.2％）まで増加し続け，その後は調査を打ち切った11月中旬まで40.2～52.3

％の間で推移した。

同調査期間の供試魚の尾叉長は35～166mmであった（Tableｌ）。年齢査定を行っていな

いので，供試魚を尾叉長20mm毎の階級に区分し，尾叉長とＡ、macrotracﾉZeZusの寄生率

および平均寄生数の関係をFig.２に示した。Ａ、macrotFacﾉiej座sの寄生はすべての尾叉
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Table３．PrevalenceandmeanintensityofAlellamacrotrachelusonjuvenile

blａｃｋｓｅａｂｒｅａｍｃｕｌｔｕｒｅｄｉｎｎｅｔｃａｇｅａｔＵｏｚｕａｒｅａｉｎＴｏｙａｍａＢａｙ

ｆｒｏｍＳｅｐｔｅｍｂertoNovemberl989．

1）

2）

3）

ＣＯllectionlocality

Dateofsampling

Numberoffishexamined

Rangeoffishforklength（ｍ、）

Numberoffishinfected

Prevalence'）（％）

Meanintensityoffemaleparasites2）

Relativedensityoffemaleparasites3）

Prevalenceofmaleparasites

onfemaleparasites（％）

Percentageof

Meannumber

Meanｎｕｍｂｅｒ

infectedfishinasample

offemaleparasitesperinfectedfish

offemaleparasitesperfishexamined

Ｕｏｚｕ

Nov、２２，，８９

22

62-106

１

４．５

１．０

０．０５

０

長階級でみられ，尾叉長が40mm以下の階級の寄生率は6.7％であるが，尾叉長が大きくな

るにしたがって寄生率も増加し，６０mm以上の階級では96.1～100％であった。また，平均

寄生数は尾叉長120mmの階級までは2.0から15.8個体と増加するが，それ以上の階級では11.9

から4.0個体と減少した。

地域別の寄生状況富山市四方と氷見市北大町（1992年10～11月）の両地先水域にお

ける天然のクロダイと魚津市地先水域の中間育成魚のＡ・macrotrache虹sの寄生状況を

調べた結果をそれぞれTable2とＴａｂｌｅ３に示した。

両地先水域の天然魚でA､macrotracﾉZeZusの寄生がみられた。寄生率，平均寄生数お

よび相対寄生数は，それぞれ，富山市四方で78.6～100％，３．０個体および2.4～3.0個体，

氷見市北大町で96.7～100％，11.6～12.1個体および11.6～11.7個体であった。雌虫に対す

る雄虫の平均出現率は，富山市四方では11.1～11.9％であったが，氷見市北大町では37.7

～39.2％の値であった。魚津市地先水域の中間育成魚では，２２尾のうち１尾に雌虫１個体

の寄生が観察された。この雌虫には雄は寄生していなかった。

考 察

Ａ・macrotracheZzjsは，広島県（増村１９７８；室賀ら1981)，岡山県および香川県

(植木・杉山１９７９；室賀ら1981）の各沿岸域で，養殖クロダイに寄生していることが

報告されている。富山県沿岸のクロダイに関する本報告は，天然魚としては兵庫県沿岸に
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おけるYamaguti（1939）の本邦最初の報告に次ぐものであり，養殖魚の場合も含めて，

日本北部海域では最初の報告である。

Ａ・macrotracﾉZejz4sの成虫のうち，雄虫は雌虫に寄生し，雌虫に比べて小型であり，

しかも雌虫２～７個体に１個体出現する程度であったので，雄虫については単に雌虫に対

する出現率を調査するにとどめ，以下に，雌虫の寄生状況を考察した。

氷見市北大町地先水域においては，夏（７～８月）に寄生率，平均寄生数および相対寄

生数がそれぞれ増加し，秋（９～11月）には寄生率が85～100％で，平均寄生数が9.2～

17.2個体，相対寄生数が7.9～17.2個体で安定持続する傾向を示していた（Tableｌ）。調

査回数が２回と少ないが，Ｔａｂｌｅ２に示した氷見市北大町における1992年10月と11月の各

値が，氷見市北大町における1989年の相当月の各値（Tableｌ）に近似していることから，

少なくとも，氷見市北大町地先水域の一般的な傾向を示していると考える。

瀬戸内海の養殖魚の場合，周年にわたってＡ，ｍａｃｒ､otrache虹sの成虫が寄生しており，

その季節変化が調べられている（室賀ら1981)。これによれば，寄生率は，８月の当歳

魚の養殖開始後に速やかに上昇し，１１月には100％に達している。翌年の２月ないし４月

にわずかに低下するものの，再び100％台に復帰し，８月ないし９月の１歳魚では急激に

低下している。また，相対寄生数は養殖開始からその年の冬にかけて急激に増加し，翌年

の１月ないし２月に最初のピークに達した後やや減少し，５～６月に２回目のピークに達

し，夏に急減する。相対寄生数は最高時には15個体前後に達している。

これと比較すると，氷見市北大町地先の天然魚の場合には，８月下旬から９月の寄生率

は95～100％に達しており，瀬戸内海の場合よりも約２ヵ月早い。また，相対寄生数も，

９月初旬には10個体を越えており，瀬戸内海の場合（11月ないし１月）よりも速やかに増

加しており，１０月には１回，１５個体を越えていた。氷見市北大町地先水域における冬から

春にかけての当該調査は行なわれていないので十分な比較はできないが，夏から秋にかけ

ての富山湾の天然クロダイにおいても，瀬戸内海の養殖魚と同程度の相対寄生数に達して

いることは注目に値する。

なお，氷見市の天然魚の場合には，尾叉長120mm以上の個体（９月下旬以降に出現）の

寄生率が100％を示しながら平均寄生数は減少する傾向を示した。供試魚のうち比較的大

型の個体が少なかったことが上述の傾向をもたらしたものか否かの課題とともに，未だ１

歳以上のクロダイについてＡ・macrotrache〃sの寄生状況は不明確であり，成体を含む，

より大型魚の寄生状況を把握する必要がある。

一方，富山市四方地先の10月の平均寄生数3.0個体という値は，同月の氷見市北大町地

先の値（11.6個体）よりも低い。これは地域的な環境要因の相違に起因するものか否かは

明らかでないが，富山市四方地先の沿岸域は河川水の影響を強く受ける水域であるといわ

れている（今村ら1985)。室賀ら（1981）は瀬戸内海でも淡水の影響を受ける場所では

本種の寄生が少ないか全くみられず，１/２希釈海水中ではコペポダイト幼生が死滅するこ

とを報告している。ある限られた水面を利用する養殖の場合には，Ａ・macrotrache/邸ｓ

の寄生は魚のおかれた環境に強く左右されるが，程度の差はあれ，天然のクロダイ幼魚に

おいてもＡ、macFotrache血sの寄生は，同様に，環境の影響を受けると考える。このこ

とから，富山市四方地先水域の場合にも，低塩分の影響によるＡ・macrotr．αＣｈｅ血sの低

寄生率がもたらされた可能性が高いと考える。
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富山湾におけるクロダイ天然魚，中間育成魚および放流魚へのＡ・mac7otFacﾉzezz4sの

寄生がこれらにとって大きな減耗要因となっているかどうかは現在のところ不明であるＯ

しかし，養殖場のへい死魚や瀕死魚の鯉に多数のＡ，maCrOかaCheZuSが寄生している場

合があること（植木．杉山１９７９；室賀ら1981)，本虫が宿主の鯉を直接食害するほか
に鯉弁上皮の増生を惹起すること（室賀ら1981）が報告されている。また，養殖魚に本

虫が多数寄生した場合には成長の低下，体色の黒化などがみられ，本虫の寄生が「鯉腐れ

病」へ移行する一原因とも考えられている（増村1984)。富山県では現在のところクロ

ダイの養殖は行われていないが，魚津市地先水域で中間育成した人工生産魚にも少数なが

ら本虫の寄生が認められたことから，今後，富山湾沿岸の天然クロダイや人工生産クロダ

イについても本虫の寄生状況に留意する必要がある。
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要 約

1989年と1992年に富山湾沿岸水域で採集した天然クロダイ幼魚におけるAJeZJamacro‐

tracﾉteZusの寄生状況を調査した。

1989年７～11月に富山県氷見市北大町地先水域で採集したクロダイ幼魚394尾（尾叉長

範囲35～166m,）における雌のA・macrotracﾉZeZ叫sの毎旬の寄生率と平均寄生数を調べた。

寄生率は７月下旬に16.3％で，その後増加し，９月上旬には100％に達し，以後85％以上

の高率で推移した。また，平均寄生数は９月下旬まで増加し続け，14.3個体に達し，以後

9.2～17.2個体の範囲で推移した。被寄生魚の尾叉長と寄生率ならびに平均寄生数の関係

をみると，寄生率は尾叉長が増大するにしたがって増加し，６１mm以上では96～100％であっ

た。平均寄生数は120mmまで増加し，それ以上では逆に減少傾向を示した。この原因が大

型の供試魚数が少なかったことによるものか否かは明らかでなく，この点に関しては，今

後，さらに大型の個体も含めて検討する必要がある。

また，1992年に氷見市北大町と富山市四方の各地先水域で採集したクロダイについて，

Ａ・macFotrache血sの寄生状況を比較したところ，富山市四方の10月の平均寄生数は同

月の氷見市北大町の値よりも低かった。これは，富山市四方地先水域では，河川水の影響

を受けやすく，通常，氷見市北大町地先水域に比べて塩分が低いことによるものと考えた。

天然クロダイの他に魚津市地先水域で中間育成に供した人工生産クロダイにも本虫の寄

生が認められ，寄生率と平均寄生数はそれぞれ4.5％と1.0個体であった。

、
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