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富山県における主要なスギ挿し木品種の成長特性と耐雪性

松浦崇遼寧

Growth Characteristics and Snow Endurances 
of Sugi Cutting Cultivars in Toyama Prefecture 

Takatoh MATSUURA * 

富山県内に設定された9箇所の次代検定林に植栽されている，在来挿し木品種7クローン，

タテヤマスギから選抜した精英樹6クローンに対し，実生のタテヤマスギを対照として，樹高.

直径，根元曲がり及び個体の残存率について比較した。その結果，以下に示す知見が得られた。

挿し木品種ではボカスギ カワイダニスギが良好な初期成長を示したが，実生に優る成長を

示すクローンは見出されなかった。積雪によって発生する根元曲がりは ボカスギや実生では

大きく，ボカスギ以外の挿し木品種では軽微であった。しかし，最大積雪深が2mを越える植

栽地では，根元曲がり抵抗性が高い品種の個体の残存率は，ボカスギや実生に比べて著しく低

下したO

既存の挿し木品種はその適切な導入によって，根元曲がりの少ない良形木の生産に寄与する

ことが可能である o しかし 品種の成長量と残存率は植栽地によって大きく変動し，積雪量や

土壌等の様々な立地条件に適合した品種の選択の重要性が強く示唆された。
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1 .導入 次代検定林等の試験地以外の導入例は極めて少ない。

富山県は囲内有数の多雪地帯であり，人工林面積

の約93%はスギ (Cryttomeriaj，α'.tonicαD. Don) 

によって占められている 19)。積雪が多い県東部及

び西南部では，実生によって植栽されるタテヤマス

ギが主要な造林樹種となっている o 一方，比較的少

雪である県西北部では，古くから挿し木によるスギ

の造林が行われ，篤林家の手によって幾つかの品種

が選抜，保持されてきた 14)。特に，初期成長に優

れるとされるポカスギ，カワイダニスギにおいては，

広範にまとまった林分が認められる。しかし，マス

ヤマスギ， ミオスギ，リョウワスギといったその他

の在来挿し木品種では，現存する植栽地は少なく，

産地周辺に点在しているに過ぎない。また，県下に

おいて選抜されたタテヤマスギの精英樹についても，

*林業試験場

挿し木による無性繁殖は，母樹の優れた遺伝的形

質を次代に直接伝える点で有利である O 現在までに，

成長や材質，各種抵抗性に関する多くの形質につい

てクローン問の相違が報告されており，遺伝的支配

を強く受ける形質は挿し木品種の導入によって即時

性の高い改良が可能となる o 栗延7)は各地の検定林

の調査データから多数の形質について解析を行い，

樹高や材質上の幾つかの形質において遺伝率が比較

的高いことを報告している o

富山県の在来挿し木品種や精英樹等の成長特性を

評価した報告は少なく 2.6.15.21) またこれらの報告は

個々の試験地における事例を扱っているに過ぎない。

本報告では，現在までに得られた次代検定林の調査

データを解析し実生のタテヤマスギを対照として，



表－１品種及びクローンの名称

富山県の主要なスギ挿し木品種について成長及び耐

雪性を比較した。

teSt）によって比較した24)。

ｊ番目のクローンのノ番目のブロックにおけるん番

目の測定値恥は，次式によって表される。

２．材料及び方法

２．１品種

富山県における主要な在来スギ品種及びそのクロー

ンの名称を表－１に示す。本報告では，在来挿し木

品種クローンと地域品種であるタテヤマスギを一括

し，品種として扱った。在来挿し木品種は旧来より

その産地によって区別され，幾つかの品種は複数の

主要なクローンによって構成されている。また，タ

テヤマスギ系統のクローンは，タテヤマスギの実生

林分から精英樹として選抜されたものである。

なお，タテヤマスギ以外のクローンは，パーオキ

シダーゼ・アイソザイムによる同定の結果から異な

るクローンであることが明らかにされている'4)。

一方，クローン名「ボカ｣，「三尾」については，母

樹を異とする複数のクローンが含まれているが，同

一のアイソザイムパターンを有することから単一ク

ローンとして扱った。

２．２調査地

解析に供した県内９箇所の次代検定林の設定位置

を図－１に，各検定林の所在地，標高，傾斜等の地

況と植栽品種，初期植栽本数及び各訓査年次の試料

数を表－２ａ，ｂに示す。

２．３調査方法

表－１に示された，在来挿し木品種７クローン，

タテヤマスギ系統の精英樹６クローン，及び実生の

タテヤマスギ（以下，「実生」と表現）について，

樹高，直径，傾幹１幅，及び残存率を比較した。根元

径，胸高直径は，それぞれ地上高０，，１．３ｍにお

ける樹幹直径の測定値である。傾幹幅は，埋幹部を

通る鉛直線と樹幹表面との，地上高1.3ｍにおける

水平距離から求めた。諸形質の評価をする上で，幹

折れ，梢端折れ等の雪害による被害木，被圧による

劣勢木は対象から除いた。傾幹幅が２ｍを越える個

体は，根返り，根抜け，倒伏等の顕著な雪害を含ん

でいるとして，これも除外した。一方，被害木，被

圧木を含めた全ての生存個体数の初期植栽本数に対

する割合を求め，これを残存率とした。

各形質は，妓小二乗法による分散分析（least

squaresanalysisofvariance）を行い，Dunca

nの多重検定（Duncansnewmultiplerange

恥＝‘α＋αi＋ｇｉ＋e桃

上式において，仏は全体の平均，αiはii番目の品

種の効果，＆はノ番目のブロックの効果,Ｅ秋は誤差

を示す。次に，残差平方和

ＺＺ言繊2＝画Ｚ{xiik-(β+３，+§j)}’
ダヘ

が最小となる,u,αi,ｇｊの推定値仏
〆へ

αi，

ダー

ーユー

gja首，

図－１各次代検定林の位緩

※同図は国土地理院発行［Z:25000,250ｍメッシュ］
を使用して出力した、
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表-2 a 各次代検定林の地況

No. 検定林名 所在地 設定年度 標高 最大積雪深 斜面方位 斜面傾斜

① 西宮 1 小矢部市北一 1970 100m 1m SE-S 18。

② 西宮2 東砺波郡庄川町庄 1971 375 1.5 N-NE 14 

③ 西宮6 上新川郡大山町水須 1973 500 2.5 NE 26 

④ 西宮7 下新川郡宇奈月町内山 1974 300 2 E 20 

⑤ 西宮9 中新川郡上市町東種 1975 480 2.5 W 10 

⑥ 西宮 10 婦負郡八尾町東坂下 1976 160 1.5 NW-N 23 

⑦ 西宮 11 東砺波郡利賀村入谷 1977 邸O 3 NW 20 

③ 西宮耐雪4 氷見市針木 1987 225 S-SE 16 

⑨ 西宮耐雪5 東砺波郡庄川町三谷 1988 195 N 22 

表-2b 各次代検定林の植栽品種.試料本数

No. 
設定形式

植栽密度 植栽品種
試料本数

及び反復数 (調査年次)

① 
方形区

2600/ha 
ポカ，砺波1号・ 2号，石動2号，

臼5(25) 
7反復 上市2号・ 3号.城端1号.高岡 l号

② 
列状区

3200 
ポカ，砺波l号，上市2号・ 3号， 977 (5) 

5-6反復 城端l号，高岡 l号，実生 768 (25) 

方形区
ポカ.河合谷.砺波2号，三尾，

③ 
3反復

2500 石動2号，大1111号，上市2号・ 3号， 654 (5) 

城端1号，高岡 1号，実生

列状区
ポカ.河合谷，砺波2号，三尾，

467 (5)，298 (10) 
④ 

3反復
25∞ 石動2号，上市2号・ 3号.城端l号.

516 (15) ，556 (20) 
高岡 1号，立山 l号，実生

方形区
.ポカ，河合谷.三尾，石動2号，

⑤-1 
3反復

2500 大山 1号，上市2号.3号，城端1号， 547 (5) 

高岡 1号，立山 1号.実生

⑤-2 単木j見交 2500 
ポカ，河合谷，三尾.石動2号.上市2号，

38 (10) 
実生

単木混交
ポカ.三尾，石動2号，高瀬，

326 (10) 
⑥ 

3反復
2500 上市2号・ 3号.城端l号，高岡 1号.

456 (20) 
立山 1号，実生

⑦ 単木j昆交 2500 河合谷.三尾，高岡 l号.実生 283 (10) 

⑧ 単木i見交 25∞ ポカ，河合谷，砺波2号.三尾.
155 (5) 

石動2号.高瀬

⑨ 単木j昆交 2500 
ポカ.河合谷，砺波2号，三尾，

241 (5) 
石動2号，高瀬
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制約式

z;i=21GI =0 

から求める。これら ai及びめから，水準pの効果

及び水準qの効果は以下のように求められる。

;戸-~ι

ふ=-~gj

また，Duncanの多重検定は， 2つの平均値の差

を検定する際に 平均値の差とペア間最小有意差

Rp = Dp./xσY 

との大小を比較し，平均値の差がRpより大きいな

らば有意差を認めるo なお，Dp./はDuncan係数，

aY は各処理区の標準誤差を示す。

データ解析には林野庁林木育種センター育種第一

研究室の河崎久男氏制作の解析プログラム

r ANOVILSQ. BASJ， r ANOV2LSQ. BASJ， 
rDUNC1N.BASJ， rDUNC2N.BASJを用いた o
なお，データ量の不足から要因聞の交互作用は算出

していない。

3.結果

3. 1 樹高友ぴ直径成長

5年次， 10年次における各次代検定林の「実生J，

「ボカ」の樹高推定値を表ー3及び表-4に示す。

推定値は試験地聞によって大きく異なり，植栽環境

が個体の成長に強い影響を及ぼすことを示唆してい

るo

6箇所の検定林の測定値を用いて， 5年次におけ

る樹高・根元径の分散分析及び、多重検定を行った。

解析の結果を表-5a， b及び図一 2a， bに示す。

樹高成長・直径成長とも「実生」の成長量が最も大

表-3 各次代検定林における実生(タテヤマスギ)の樹高成長

No. 所在地 5年次 10年次 15年次 20年次 25年次

② 東砺波郡庄川町庄 1.58 5.38* 7.88 

③ 上新川郡大山町水須 1.17 

④ 下新川郡宇奈月町内山 2.23 5.09 7.14 10.71 

⑤ 中新川郡上市町東種 2.34 4.83 

⑥ 婦負郡八尾町東坂下 3.62 8.88 

⑦ 東砺波郡利賀村入谷 3.93 

来表中の「勺は算術平均値を示す。 単位 :m

表-4 各次代検定林におけるポカスギの樹高成長

No. 所在地 5年次 10年次 15年次 20年次 25年次

① 小矢部市北一 3.56* 5.99* 11.55* 15.20 

② 東砺波郡庄川町庄 1.18 4.41 * 6.07 

③ 上新川郡大山町水須 1.24 

④ 下新川郡宇奈月町内山 2.07 4.05 6.39 9.59 

⑤ 中新川郡上市町東種 1.60 3.85 

⑥ 婦負郡八尾町東坂下 3.19 8.93 

③ 氷見市針木 2.37 

⑨ 東砺波郡庄川町三谷 1.28 

※表中の r*Jは算術平均値を示す。 単位 m
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表-5b 5年次における根元径の分散分析結果

( 4箇所の検定林から [No.②~⑤]) 

富林技研報 11・98

表-5a 5年次における樹高の分散分析結果
( 6筒所の検定林から [No.②~⑤.③.⑨]) 

値P
A
 

平均平方平方和fl由度要因市出
aa司
E
-F
 

平均平方平方手u自由度要因

14.978** 2.083 16.662 8 品種間7.010** 0.2516 2.2645 9 品種間

28.992** 4.031 12.094 3 試験地問36.136寧*1.2971 6.4853 5 試験地問

0.139 

1%水準で有意であることを示す。

2.920 21 

※表中の r*キjは.

京三位
117、7.-1三0.0359 

※表中の r**Jは，

1.0409 

1%水準で有意であることを示す。
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図ー2b 5年次における根元径の品種間差異
( 4箇所の検定林から [No.②~⑤]) 

図-2a 5年次における樹高の品種間差異
( 6筒所の検定林から [No.②~⑤，③，⑨]) 
※図中の矢印は，その範囲内において有意差が認め

られないことを示す。

市2号」が下位に区分され，

認められた。

図-4---7は20年次 25年次の各品種の成長を試

験地単位で比較したものである。 15-25年次の調査

データは現時点では少数しか得られておらず，従っ

て検定林間の分散分析は行っていないが，全ての試

験地において「実生J.rボカ」は樹高・直径とも上
位にあった。各品種の順位は 5.10年次の検定結果

と概ね合致するが成長量の差は試験地によって大

きく異なっている。図-4 a， bでは品種間の成長

に大きな差が認められた。これに対して，図-6a 

では「実生」と同等の樹高成長を示すクローンが見

出され，図-7bでは胸高直径において品種聞に有

意差は認められなかった。

3.2 根元曲がりと残存率

4箇所の検定林の測定値を用い.10年次における

傾幹幅の分散分析及び、多重検定を行った。結果を表一

クローン聞に有意差がきく，多くのクローンとの聞に有意な差が認められ

た。樹高では「河合谷jが「実生」に匹敵する良好

な成長を示した。一方.r砺波2号Jの樹高推定値
は対象クローン中最小であり，その値は上位半数の

クローンに対して有意であった。根元径では「実生J

に次いで「ボカ」が高い値を示し，その他のクロー

ンの問では有意差は検出されなかった。なお. 5年

次における「砺波2号」の根元径推定値はデータに

欠測値が多く，解析対象から除外した。

次に 4箇所の検定林の測定値を用いて.10年次

における樹高・根元径の解析を行い，その結果を表-

6 a， b及び図ー 3a，bに示した。「実生j. r河
合谷j.rボカ」と他のクローンとの相対関係は 5年
次の結果と同様であった。また. 5年次ではタテヤ

マスギ系統のクローン問の成長には明確な差が見出

せなかったが. 10年次では「上市 3号J.r城
端 1号Jが上位に.r高岡 1号J.r立山 1号j. r上



表-6b 10年次における胸高直径の分散分析結果

( 4箇所の検定林から [No.④~⑦])

表-6a 10年次における樹高の分散分析結果

( 4箇所の検定林から [No.④~⑦])
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F値平均平方平方和自由度要因F値平均平方平方和自由度要因

13.993** 6.406 57.656 9 品種間20.272市*1.253 11.277 9 品種間

24.232** 11.094 33.282 3 試験地問16.320*事1.009 3.026 3 試験地問

0.458 

1%水準で有意であることを示す。

6.867 15 

※表中の「料jは，

誤差0.062 

来表中の r**Jは， 1 %水準で有意であることを示す。

0.927 15 誤差
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図-3b 10年次における胸高直径の品種間差異

( 4箇所の検定林から [No.④~⑦]) 

図-3a 10年次における樹高の品種間差異
( 4箇所の検定林から [No.④~⑦])

認められ，その後は比較的綬慢な変化を示した(図-

11)。その原因は明らかではないが，根元曲がりや

幹折れ等の被害から，冬期の積雪によることが考え

られる。

次に，傾幹幅の解析に用いた4箇所の検定林の測

定値から， 10年次における個体の残存率について解

析を行った。表ー8，図-12に示した分散分析及び

多重検定の結果から，品種聞に有意差が認められ，

「ボカj，r実生」はそれぞれ80.4%， 78.9%と高い
残存率を示したが， r立山 1号j，r上市2号」等の
クローンでは植栽木の約半数が失われる結果となっ

た。

標高100mに位置する小矢部市の次代検定林では，

上記と異なる傾向が見出された(図ー13)025年生

に達したこの林分では， r上市2号」の85.6%を最
高に多くのクローンで高い残存率が認められ，その

中で「ボカ」の残存率は49.6%に留まった。また，

分散分析の結果，品種聞に有意差は検出されなかっ

た。

7，図ー8に示す。図中，傾幹幅が全体的に高い値

を示しているが，これは調査林分の標高が160-850

mの範囲にあり，最大積雪深の平均値が2mを越え

ることに起因すると考えられる。中でも「ボカJの

推定値が85.0cmと最も大きく， r実生Jもこれにほ
ぼ同等であった。これに対し， r三尾j，r石動2号」
では44.4cm，33.6cmと小さく，このような多雪環

境下においても両クローンの幹形が比較的通直であっ

たことを示している。

図-9， 10は低山帯に設定された次代検定林の解

析結果を示したものであるo 2箇所の検定林はそれ

ぞれ標高160m(図ー9)，及び、100m(図-10)に

設定されており，冬期の最大積雪深は 1-1.5mと

推測される o これらの事例では， rボカj，r実生」
以外の品種の傾幹幅は非常に小さく，推定値20cm

以下という良好な結果が得られた。

宇奈月町，八尾町に位置する 2箇所の次代検定林

において初期植栽本数に対する個体の残存率を調査

したところ，植栽後5-10年間に顕著な減少傾向が
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１５

表－７１０年次における傾幹幅の分散分析結果

（４箇所の検定林から［No.④～⑦]）
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られている4.12)。また，植栽後約'0年を経過して実

生に優る成長を示したクローンの存在も報告されて

いる23)。ボカスギ，カワイダニスギの例において

も，国内の同齢級のスギ人工林と比較して大きな現

存量と生産量を有する22～25年生の林分の調査報告

がある,､3)。15年生以上の林分の測定データが少な

いことから現時点では明らかでないが，各品種の５

4０
図－８１０年次における傾幹幅の品種間差異

（４箇所の検定林から［No.④～⑦]）
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ぞれ6.4,9.6,12.3,14.7ｍである。また，中川9）

によれば，同じく中等地におけるタテヤマスギ実生

林分の樹高は，それぞれ5.2,8.3,10.9,13.2ｍで

ある。表－３，４の結果は欠測値が多く，大山町，

氷見市，庄川町三谷の３箇所の試験地に関しては他

の試験地との相対的な評価にとどまるが，小矢部市

以外の次代検定林の地位は中位或いはそれ以下と推

測される。

挿し木スギは実生スギに比べて初期成長に劣る

ことが，各地の事例によって示されている5.8．'0）Ｏ

平15.16)，八)llら6)は富山県の挿し木品種と実生のタ

テヤマスギとの成長を比較し，同様の傾向が認めら

れることを報告している。本報告においても，タテ

ヤマスギ系統の精英樹６クローンを含めた，多くの

クローンの成長が「実生」に比べて明らかに劣って

いたことから，増殖方法の相違が成長に大きな影響

を与えることが示唆された（図－２～７）。

一方，加齢に伴って実生・挿し木間の成長量の差

が次第に減少することについて，幾つかの知見が得
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(25年生，小矢部）
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兵
糖図－１１残存率の変化（宇奈月，八尾）

1６

年次，１０年次における成長と以降の成長とでは，そ

の評価は異なる可能性がある。

多雪地帯における雪害の発生形態は，個体の成長

に伴って変化する。若齢期には雪圧による被害を受

け易く，その主な形態は倒伏によって生じる根元曲

がりである。しかし，樹体に過度の荷重がかかるこ

表－８１０年次における残存率の分散分析結果

（４箇所の検定林から［No.④～⑦]）

図－１２１０年次における残存率の品種間差異

（４箇所の検定林から［No.④～⑦]）

要因自由度平方和平均平方Ｆ値
とによって，幹折れや根元割れ等の被害も発生する。

樹高が冬期の埋雪状態を脱するまでに成長し，根系

の支持力が十分大きくなると，その被害は幹折れを

主とする冠雪害へと移行する13,17)。

野表'')，平ら'7)はスギの根元曲がりと最大積雪

深との関係を調べ，両者に強い相関が認められるこ

とを報告している。これによれば，根元曲がりは最

大積雪深が1.5ｍを越えるとともに顕著な増加傾向

を示し，２ｍを越える環境下では健全な林分の成立

は困難である。図－８に示された各品種の傾幹幅は

平均して58.6ｃｍに達し，２ｍ以上の積雪を伴う植

栽地の事例として前述の報告の結果を裏付けている。

｢ポカ」の根元曲がりは著しく，最大積雪深1.5ｍ以

下の少雪地においても傾幹幅の推定値は40ｃｍ以上

に達したことから（図－９，１０)，良形木の育成を

目的とするならば，同クローンの多雪地帯への導入

は困難と考えられる。「実生」の傾幹幅も「ボカ」

以外のクローンと比較すると明らかに大きかった。

実生の根元曲がりが挿し木品種と比べて大きい傾向

は，幾つかの知見と一致している22.23)。

個体の残存率は，一部の試験地を除けば，「ボカ｣，

｢実生」が他の多くのクローンと比較して高い値を

示した（図-12)。宇奈月町，上市町の次代検定林

において植栽後５～６年間にわたって個体の被害状

況を調査した過去の報告によれば，多数の個体が雪

圧による折損等の雪害を被り，その被害は「実生」

や「ボカ」では少なく，「ボカ」以外の根元曲がり
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図－１４傾幹幅と残存率との関係（20年生，宇奈月）
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の小さいクローンにおいて甚大であった16.18)。幹

折れや根元割れ等の雪害は個体に致命的な損傷とな

りうることから，品種間における残存率の差に大き

な影響を与えていると考えられる。

一方，小矢部市の次代検定林では，他の試験地で

は個体の欠損が著しかった多くのクローンの残存率
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は平均して71.6％と高く，逆に「ポカ」では49.6％

と低い残存率を示した（図-13)。個体数の継続的

な調査がなされていないため，「ボカ」の欠損の原

因は明らかでないが，凹地に位置するプロットにお

いて極端に残存率が低下したこと，２５年次の調査で

は冠雪害による幹折れの被害が認められたこと，１０

年次以降施業が行われず放置されたプロットの残存

率は平均83.0％に達していたことから，地形的要因

冠雪害の発生，除伐等の人為的所作の可能性が示唆

された。

根元曲がりと残存率に関する結果は，積雪環境に

対応する二つの相反する特性を表している。「ボカ」

や「実生」は材組織の高い柔軟性によって，埋雪時

には容易に倒伏して根元曲がりを生じるが，破壊的

な概傷には至らず，結果として残存率は高くなる。

一方，「石動２号」に代表される根元曲がり抵抗性
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1８

に優れた品種では，ある一定限度の雪圧には抗しう

るが，限界を越えた圧力がかかることによって致命

的な折損を被る。この知見は，雪圧害を主とする若

齢期の雪害抵抗性について言及したものであり，冠

雪害の発生によって品種毎の残存率は異なる傾向を

示すと考えられる。

本報告の結果は，成長や耐雪性を考慮した適正な

品種の選択が非常に重要であることを示している。

少雪地におけるボカスギ以外の挿し木品種の導入に

よって，根元曲がりの少ない良形木の生産が期待で

きる。しかし，多雪環境では，これらの品種は雪圧

害によって折損等の致命的な被害を受け易い。また，

実際の植林においては，冠雪害や病虫害に対する抵

抗性，材質等その他の様々な形質を評価に加えて，

施業目的・方法との適合を図るべきである。
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Ｓｕｍｍａｒｙ

Ｔｈｅobjectiveofthisstudyistocomparemajorcuttingcultivarsofsugi（Ｃ”romgがαねPC"ｊａｚＤ,Don）in

ToyamaPrefectureregardingseveralcharacters：height，diameter，viabilityanddamageofcrookedstem

butts・Ｔｈｅcultivarswereplantedin9progenytestplantationsandcontainTateyａｍａｓｕｇｉａｓｔｈｅｃｏｎｔｒｏｌ

ｗｈｉｃｈｉｓａｇｅｏgraphicalvarietyraisedfromseed，７ｃｌｏｎｅｓｏｆｎativecultivars，and6clonesofelitetrees

selectedfromTateyamasugi・Theresultsareasfollows・

Amongthesecuttingcultivars，ＢｏｋａｓｕｇｉａｎｄＫａｗａｉｄａｎｉｓｕｇｉｇｒｅｗｒａpidlyduringyoungstage，However，

noclonesweresuperiortotheseedlingvarietyinanincrement・Ｂａｓａｌｂｅｎｄｉｎｇｏｆａｔｒｅｅｃａｕｓｅｄｂｙｓnow

damagedmoreheavilyBokasugiandtheseedlingvarietythanvariousothercuttingcultivars，Ontheother

hand，insomeplantationswithsnowover2mdeep，theviabilityofmoreresistantcultivarsagainstbending

remarkablydecreasedascomparedwiththoseofBokasugiandtheseedlingvariety．

Cuttingcultivarshaveexistedwhichcanincreasetheproductionoftreeswithstraightstemformsbyeffec・

ｔｉｖｅｕｓｅｏｆｔｈｅｍ、However,theirincrementsandviabilitiesvariedlargelybytheseplantations；therefore,this

resultindicatedthatitisveryimportanttoselectacultivaradaptivetovariousinhabitingconditionssuch

aｓｓｎｏｗａｎｄｔｙｐｅｏｆｓｏｉｌ．




