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スギ挿し木６品種の幼齢期における生育特性

相浦英春
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スギ挿し木６品種の幼齢林（１５年生）を対象に、成長経過、現存量、成長量について調査

を行った。樹高成長、直径成長とも生育初期からタテヤマで有意に大きく、マスヤマで有意

に小さかった。間伐前の１４年生時における林分現存量は乾重で、幹が36.08～112.59ton/ｈａ

(材積で10817～305.15,3/ha)、枝が6.34～10.86ton/ha、葉が22.34～29.55ton/ｈａと推定さ

れ、品種間で幹では２８倍（材積では3.1倍)、枝では1.7倍、葉では1.3倍の違いがあった。間

伐残存木の乾重成長量は、幹が6.63～11.98ton/ha･yｒ（材積で1671～3248,3/ha･yr)、枝が

0.48～1.25ton/ha･yr、葉が3.27～6.93ton/ha･ｙｒとなった。幼齢期の成長は、同一林地に植

栽された場合でも品種によって大きく異なり、それぞれの生育特性を考慮した施業方法を検

討し、立地条件や生産目標にあわせて各品種を活用していく必要があると考えられた。

１．はじめに

富山県北西部の氷見市から小矢部市にかけての地

域では、かつてボカスギを利用した粗植短伐期によ

る電柱材生産を目的とした造林が行われていた。し

かし、コンクリート製の電柱に取って代わられたた

め、伐採されることなく、現在高齢林化しつつある

林分も少なくない。また、1970年代以降はボカスギ

に代わるスギ品種として、カワイダニスギが多く植

栽されたが､これらも近く伐期を迎えるようになる。

地域木材の有効活用や、森林を健全に管理していく

ことを考えると、こうした伐期を迎えた地元の木材

を積極的に利用することが望まれる。一方、スギ林

の伐採を行う場合には、跡地の利用を検討しておく

必要がある。その有力な選択肢として、スギの再造

林が考えられる。しかし、その場合にも今後の県産

材のあり方や、地球温暖化対策なども考慮し、土地

や地域に適した、あるいは生産‘性の高い品種の選択

が、これまで以上に要求されると考えられる。

本報告は、こうした点を考慮し、これまで行われ

た県内のスギ若齢林を対象とした生産力調査の結果

や、検定林の調査結果と対比しながら、スギ挿し木

６品種を対象に、幼齢期における生育経過､現存量、

生産力などについて比較調査した結果をまとめたも

のである。

２．調査地および調査方法

調査地は氷見市小滝地内の北緯36.56143m，東経

136.56'21m、標高430ｍの斜面に1987年秋に設定し

た。気象条件は気候値メッシュ・ファイルから、年

平均気温が１１．２℃、年降水量が2953ｍ、平均年最大

積雪深が98cmと推定される。土壌は褐色森林土の

BIXd)型である。設定時における調査地の概況は表一

１，図－１に示したとおりである。また、調査に使

用したスギ品種はカワイダニスギ、ボカスギ、ミオ

スギ、タテヤマスギ、マスヤマスギ、リョウワスギ

(以下それぞれカワイダニ、ボカ、ミオ、タテヤマ、

マスヤマ、リョウワと表記する）の６品種である。

調査は毎年春の成長開始前に毎木調査を行うとと

もに、雪害や食害などの状況を記録した。１０年生時

にはあわせて傾幹幅の測定を行った。また、この年
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表-1 調査地設定II~の概況

rrll， f1riK， ;!Jワイダニ ボ;!J ミオ タテヤ7 マスヤマ リョウワ

クローン名 illJ合谷 *7J ニj己 1主主Jc)j [wiii!i 2 i;一 石品'12号

面 秘 n3。m 8i2 1 :;8 <¥16 322 36:¥ '11.1 

地裁本数 本 240 186 17i 130 134 135 

制裁密度 本/ha 2i53 1062 4251 40-12 3692 3261 

澗10世ρ骨

ダ

図-1 調fE地の位i白1i!1ニ

zf高級のIIIJl踊は 1m 

市さ 2m税JJrまでの枝打ちを尖施した。200211・5JJ 

下旬に図-2に示すように全府川伐を行った。2002

il~ IOJJ に各品種から ;r:f'，)(J~な大きさの木を名 2 本選

木し、 j也際から伎倒して枝下山と当年。II'h，， :止を測定

後、h'1)'/1m として )(1 別刈]収 i-JJこ i\~ じた jJilで、将

校 .tsに分け生iId止を測定した。:染は新業と 111柴に

区別した。 なお、~は緑色告11 としたので緑校を合ん

でいる。全調査木について府ごとに幹 ・校 .J\~のサ

ン プルを採り、研究計に持ち ~Ii っ て絶乾しV;'JÍ什す を

求め、 ~t.!Tl i量;を絶乾iK:l止に換1) した。 また、樹幹解

析JIJに各般iの幹のド部からI'J板を係l仮した。なお、

本朝iflIではm公データはすべて絶乾重量で去，i己しで

ある。

3 結果

3.1 成長経過

fμl行った毎木市l伐のtfi栄から、樹7JJjおよ ひ'1胸I"J

nJ.符の成長経過を示す。 なお、lJí~尚 ü'L径については、

大半の例休の樹日がIJ旬日以上にj主したl時1，1，(から社IIJ'iL

を院1!f.iした。

3.1.1 樹高の成長経過
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図-2 HiJ伐11寺の樹仏階分布と/IIj伐木

平均樹t，':jの成長経過を図-3に示す。タテヤマは

他の 5品位と比較して生育初!日jから有芯 (t検定、 p

= 0.0]) に大きな成長を示 した。ー方、マスヤマは

他の品f'[i.と比較して有氾ー(t検定、 p= 0.01)に成長

が劣っていた。その他の 4品Hiの成長には大きな:ihl

いは辺、められなかった。ただし、そのrl'でリョウワ

の成長が徐々に大きくなる傾向が認められた。

3.1.2 胸高直径の成長経過

平均l狗 ~::j l立径の成長経過を図 4に示す。樹日と
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側との距離）を測定した。その結果は図－５に示し

たとおりであった。マスヤマとリョウワでは、ほと

んどの個体で傾幹幅が５cm以下で、根元曲がりはほ

とんど認められなかった。ミオについても一部の個

体で傾幹幅が５cm以上であったが､平均では2.5cmで

根元曲がりはごくわずかであった。カワイダニとタ

テヤマでは傾幹幅が５cm以上の個体がそれぞれ５３

％､８９％､敢大値はそれぞれ31cm,２８cmであったが、

平均値ではそれぞれ7.0cm，11.7cmで根元曲がりは大

きくなかった。一方、ボカはすべての個体の傾幹幅

が５cm以上となり、最大で83cm、平均でも31.3cmに

達し、従来からいわれているとおり他の品種と比較
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同様にタテヤマは他の５品種と比較して生育初期か

ら有意（t検定、ｐ＝0.01）に大きな成長を示し、マ

スヤマは他の品種と比較して右意(t検定､ｐ＝0.01）

に成長が劣っていた。ただし、植栽密度が最も大き

かったミオとマスヤマの間の有意差は解消されてき

た｡肥大成長に優れるといわれるボカは(平､1979)、

比較的良好な成長を示した。カワイダニとミオは植

栽密度に大きな違いがあったにもかかわらず、ほぼ

同様の成長経過を示しやや劣っていた。リョウワは

生育初期にはカワイダニやミオと同程度であったが、

５年生から１０年生にかけて優良な成長を示し､１０年

生以降ではボカと同程度の成長経過を示した。リョ

ウワはカワイダニに次いで柿栽密度が小さかったが、

後述するように１０年生時に雪害によって、ボカの立

木密度がリョウワと同程度になっていることから、

リョウワの示した成長経過は、品種としての特性と

考えられた。

3.1.3傾幹幅

１０年生時にあたる1998年春の毎木調査の際に､根

元IMIがりについて調査するために、傾幹幅（山側の

地際から鉛直に立てたポールと、胸高部位の幹の山

タテヤマ

’
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して、明らかに大きな根元曲がりを生じた。

3.1.4雪害

1998年から99年にかけての冬期間に、調査林分は

冠雪によって根返りによる倒伏の被害を受けた。た

だし、被害を受けたのは他の品種と比べて大きな根

元曲がりを生じていたボカに限られ、被害率は29％

であった。根元曲がりと冠雪による倒伏の発生はと

もに、根系の支持力の弱さに起因するものと考えら

れ、ボカの持つ品種としての特性と考えられた。た

だし、傾幹幅の大きさと倒伏の発生の間には有意な

関係は認められなかった（図－５)。

３．２林分現存量

3.2.1林分現存量の推定

林分現存量は、2002年10月に伐倒調査を行い、相

対成長関係や試料木と林分の胸高断面積比、毎木調

査の結果などから推定した。

一般に胸高直径の２乗×樹高（Ｄ２Ｈ：cIi．、）と

幹材積（Ｖｓ：ｄ㎡）との間の相対成長関係は、地域

や品種による分離は見られないといわれている（四

大学、1966)。そこで６品種１２本の試料木を同一の

式で表すと

ｌｏｇＶｓ＝0.8951ｏｇＤ２Ｈ－１．０３０

となった（図－６)。この式の傾きと切片の値は、同

地域で調査を行ったボカ（相浦、1988）およびカワ

イダニ（相浦、2002）の若齢林分における結果と分

離は認められなかった。したがって、材積について

は６品種とも、上記の式と毎木調査の結果から求め

ることとした。

Ｄ２ＨとＶｓとの関係は個体の大小に影響される

(四大学、1966）ことから、幹形を比較するために、

個体の大小に影響されない直径である１割直径

(ＤＣ,）を用いてＤＣ､l2H（cIi．、）と幹材積（Ｖｓ）と

の関係を試料木各２本の平均値で示すと、

Ｖｓ＝0.035Ｄｏｌ２Ｈ（カワイダニ）

Ｖｓ＝0.038Ｄｏｌ２Ｈ（ボカ）

Ｖｓ＝0.039Ｄｏｌ２Ｈ（ミオ）

Ｖｓ＝0.036ＤＱｌ２Ｈ（タテヤマ）

Ｖｓ＝0.037Ｄｑｌ２Ｈ（マスヤマ）

Ｖｓ＝０．０３８ＤＣ｣2Ｈ（リヨウワ）

となる。式の傾き0.035～0.039は、県内の若齢林で

の値であるポカ0.038～0.043（相浦、1988)、カワイ

ダニ0.038～0.042（相浦、2002）と比較して小さい

方に属する。県内に植栽されたタテヤマの場合、実

（
南
巳
つ

4３
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図－６胸高直径の２乗×樹高（Ｄ２Ｈ：cm２．ｍ）と

幹材積（Ｖｓ：ｄｍ３）との相対成長関係

生と挿し木では幹形が異なり、同じ大きさの個体を

比較すると、実生の方が歩留まりがよい傾向にある

といわれている（阪上、1982b)。また、植栽密度が

通常に比べて高かったことから、式の傾きが小さい

値になったと考えられる。ただし、カワイダニにつ

いては、通常と大差ない植栽密度であったにもかか

わらず､式の傾きが最も小さい値を示したことから、

品種の特性として若干梢殺である（相浦、2002）と

考えられる。

幹乾重（ＷＳ：ｋg）は幹材積（Ｖｓ）との比である

幹比重から求めることとした。ただし、この値はお

もに成長の良し悪しによって分離する（四大学、

1966）ため、品種ごとに試料木各２本の平均値で示

すと、

ＷＳ＝0.371Ｖｓ（カワイダニ）

ＷＳ＝0.351Ｖｓ（ボカ）

ＷＳ＝0.397Ｖｓ（ミオ）

ＷＳ＝o３６９Ｖｓ（タテヤマ）

ＷＳ＝O３３３Ｖｓ（マスヤマ）

ＷＳ＝0.355Ｖｓ（リヨウワ）

となった。幹比重を表す式の傾きを、富山県内の若

齢林の調査結果で示すと、タテヤマが0.34～0.38(阪

上、l982a､1986)、良好な成長をしているボカが0.30

～0.33（相浦、1988､松浦、2002)、カワイダニが0.31

～0.37（相浦、2002)、マスヤマが0.30（松浦、2002）

であり、ミオの幹比重が大きい。

枝乾重（ＷＢ：ｋg）と葉乾重（ＷＬ：ｋg）について

｜●カワイダニ
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Iま、幹乾重や幹材積との関係に林分や品種によるバ

ラツキがあることなどから、試料木の枝乾重および

葉乾重に、試料木の胸高断面積と林分胸高断面積の

比を乗じて、林分現存量を求めることとした。

根に関する調査は行っていないが、スギの場合、

地上部と地下部の現存量の比であるＴ／Ｒ率は、林

齢や密度にかかわらずほぼ一定の値3.5になるといわ

れていることから（山田ら、1968)、この値を用いて

地上部現存量から根現存量（ＷＲ：ｋg）を推定した。

なお、伐倒調査は間伐後の15年生時に行ったが、

この結果を間伐前（１４年生時）にも適用できるもの

として、間伐前後における現存量をそれぞれ推定し

た。

3.2.2林分現存量

間伐前の１４年生時と間伐後の１５年生時における

林分の概況と林分現存量は、表－２に示したとおり

である。

品種によって間伐率に違いがあったことから、林

分現存量を間伐前の１４年生時で比較すると、幹現存

量（Ｙｓ）は36.08～１１２．５９ton/ha，材積では108.17

～305.15㎡/haの範囲にあり、ともにタテヤマ＞リヨ

ウワ＞ボカ＞ミオ＞カワイダニ＞マスヤマの順に大

きかった。幹現存量の最も大きかったタテヤマと最

も小さかったマスヤマを比較すると、幹現存量で2.8

表－２調査林分の概況と林分現存量

品種 カ ワ イ ダ ニボカ ﾐオタテヤママスヤマリョウワ

間伐前(１４年生）

立木密度本/hａ２６２７２９ ９２３９３９３６６９３１１３３１１６

平均樹高ｍ７．８２８．２１７．５１９．６７６．５９８．１４

平均胸高直径ｃｍｌＬ３６13.0810.6013.9210.3712.91

幹材積ｍ３/ｈａ123.37186.01157.03305.15108.17１９１．３１

重量現存量ｔｏ､/ｈａ

幹45.7 9 6 4 . 8 9 6 2.29112.5936.0867.59

枝１０．１６７．９５６．３４10.86７．４１９．４０

葉27.0 2 2 2 . 6 9 2 2.3429.5222.6129.55

地上部合計82.9695.5490.97152.9866.10106.53

根23.7027.3025.9943.7118.8830.44

林分106.67122.83116.97196.6984.98136.97

拡大係数２．３３１．８９１．８８１．７５２．３６２．０３

胸高断面積合計ｍ２/hａ27.1340.6535.3757.9027.0241.62

幹現存量密度ｍ３/ha．ｍ15.7822.6620.9131.5616.4123.49

ｔon/ha．、 ５．８６７．９０８．２９１１．６４５．４７８．３０
句｡●●■の●●●の●●●●●●●●由■■●●｡●●●■●●●■●●●｡●●●即■p申●●ゆ●●●Ｐ印●印印。●申●●■●■。●●＆●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●e●●●●●●●●●●●●●●●●●申●白●申印申｡■■■■■■③申車ｅ･甲●●巳■ＧＢ●■●●●｡●●●ゆ●●■●●●ｅ●●●●●●●●の●●■●｡●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

間伐後(15年生）

立木密度本/hａｌ９８４２２５０２４９８２６４３２４２５２２７１

平均樹高ｍ ８ ． ３ ２ ８ ． ８ ５８．０８10.46７．２７８．８７

平均胸高直 径ｃｍ12.4814.3611.6315.2911.4014.24

幹材積ｍ３/ｈａｌｌ5.97175.90123.87275.20108.88１７８．１０

重量現存量ｔｏ､/ｈａ

幹43.0461.3749.14101.5436.3162.92

枝９．２２７．０４４．８０９．２９６．９７８．２９

葉 24 .5220.1016.9225.2521.2726.07

地上部合計76.7988.5170.86136.0864.5697.2 8

根 21 .9425.2920.2538.8818.4427.79

林分98.72113.8091 . 1 1 1 7 4 . 9 6 8 3 . 0 0 1 2 5 . 0 7

拡大係数２．２９１．８５ １．８５１．７２２．２９１．９９

胸高断面積合計ｍ２/hａ24.6336.7026.7952.5025.4236.72

幹現存量密度ｍ３/ha．ｍ13.9419.8815.3326.3014.9720.07

ｔon/ha．、 ５．１７６．９４６．０８９．７０４．９９７．０９
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倍、材積で3.1倍の大きな違いが認められた。

幹現存量を平均樹高で除した値である幹現存量密

度 (Ys/H)は5.47........11.64ton/ha' m (材積にすると

15.78........ 31.56m3/ha' m)の範囲にあった。幹現存量

密度が最も大きかったタテヤマと、最も小さかった

カワイダニおよびマスヤマを比較すると約 2倍の差

があり、立木密度の違いを考慮しでも、品種によっ

て林分の閉鎖状態に大きな違いがあったことになる。

収量比数 (Ry)は、富山県内のタテヤマとボカの成

長パラメータを基に作成された、富山県システム収

穫表「シルプの森J(田中・嘉戸、 2001)を使って求

めると 0.53--1.03の範囲にあった。値が 1を超えた

タテヤマは非常に過密な状態にあった。また、ボカ

とリョウワは0.75以上の値を示し、多雪地帯として

はやや過密であったと考えられる。

胸高断面積合計は27.02--57.90m2/haの範囲にあ

り、タテヤマ>リョウワ>ボカ>ミオ>カワイダニ

>マスヤマの順に大きかった。安藤(1968)が示し

た各地のスギの胸高断面積等平均樹高線に関する逆

数式の常数を用い、各調査林分の立木密度と平均樹

高の樹高階から計算で求めた値と比較すると、カワ

イダニ、ミオ、マスヤマの胸高断面積合計は比較的

小さい値であると考えられる。一方、その他の 3品

種はやや大きい値である O

枝現存量(YB)は6.34--10.86ton/haの範囲にあ

り、タテヤマ>カワイダニ>リョウワ>ボカ>マス

ヤマ>ミオの順に大きかった。枝現存量は林分に

よってバラツキが大きく、立木密度が高くなるにつ

れて減少し、林分の発達にともなってある程度増加

していく傾向にあるといわれている(四大学、 1966)

が、カワイダニ、ボカ、マスヤマを含めた県内のス

ギ挿し木若齢人工林の値(相浦、 1988、2002;松浦、

2002)が8-20ton/haであることから、いずれの品

種の枝現存量も調査の段階ではまだ小さな値である O

また、枝現存量が最も大きかったタテヤマと最も小

さかったミオでは1.7倍の違いがあるが、幹現存量に

比べてその差は小さい。

葉現存最 (Ydは22.34........29.55ton/haの範聞にあ

り、リョウワ>タテヤマ>カワイダニ>ボカ>マス

ヤマ>ミオの順に大きかった。葉現存量が最も大き

かったリョウワと最も小さかったミオでは1.3倍の違

いがあるが、校現存量に比べてもその差はさらに小

さい。
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図-7 地上部各部現存量の割合

地上部現存量(YT)は66.10........152.98ton/haの範

聞にあり、タテヤマ>リョウワ>ボカ>ミオ>カワ

イダニ>マスヤマの順に大きかった。地上部各部現

存量・の割合を図ー 7に示す。一方、県内の若齢林に

おける枝、業の割合を示すと、タテヤマではそれぞ

れ5.8%.10.6% (阪上、 1986)、ボカではそれぞれ6.1

-6.2%・13.6--15.2% (相浦、 1988;松浦、 2002)、

カワイダニではそれぞれ10.5%・22.9%(相浦、2002)、

マスヤマではそれぞれ6.2%・16.4%(松浦、 2002)で

ある。したがって、いずれの品種もまだ14年生の幼

齢の段階のため、枝葉の割合が大きい傾向にあるが、

地上部現存量や立木密度を考慮しても、品種の特性

として枝葉の割合が大きいカワイダニ(相浦、 2002)

と、現存量が最も小さかったマスヤマでは、とくに

大きい値を示した。

根の現存量(Y R)は18.88--43.71 ton/ha、林分全

体の現存量(Y)は84.98--196.69ton/haの範囲にあ

り、タテヤマ>リョウワ>ボカ>ミオ>カワイダニ

>マスヤマのlIInに大きかった。現存量が最も大き

かったタテヤマと最も小さかったマスヤマでは、 2.3

倍の違いがあった。

3.3 成長量

林分成長量は間伐後に残存した立木を対象として

推定した。

3.3.1 林分成長量の推定

幹材積成長量 (sVs:d凶Iyr)、幹乾重成長量(ム

Ws: kg/yr)、校乾重成長量 (sWB: kg/yr)は、 14

年生時と15年生時の材積および現存量の差から求め

た。

葉乾重成長量 (sWL: kg/yr)は新葉乾重 (W:-IL:

kg) と等しいとし、各品種 2本の調査木の全葉乾重
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(WL) と新葉乾重の比

W肌=0.212 WL 

WNL = 0.262 WL 

WNL = 0.228 WL 

W汎=0.279 WL 

WNL = 0.256 WL 

WNL = 0.234 WL 

から算出した。

(カワイダニ)

(ボカ)

(ミオ)

(タテヤマ)

(マスヤマ)

(リョウワ)

根乾重成長量 (ilWR : kg/yr)は根の成長率が幹

のそれと等しいものとして推定した。

3.3.2 林分成長量

間伐後に残存した立木を対象として算出した林分

成長量を表ー 3に示した。ただし、これらの成長量

の値は最近 1年間の増分で、落葉枝、枯死体量およ

び動物などによる被食量は含んでいなし、。

幹乾重成長量は6.63-11.98 ton/ha・yrの範囲にあ

り、タテヤマ>リョウワ>ボカ>カワイダニ>マス

ヤマ>ミオの順に大きかった。幹材積成長量では

20.95 -32.48m3/ha' yrの範囲にあり、タテヤマ>

リョウワ>ボカ>マスヤマ>カワイダニ>ミオの順

となった。幹成長量は品種間で大きく異なり、最も

大きかったタテヤマと最も小さかったミオでは、重

量成長量で1.94倍、材積成長量で1.81倍の差を生じ

た。一般に、幹乾重成長量は林分葉量が大きいほど、

また林齢が若いほど大きい傾向があるといわれてい

るo また、密度に関わらず一定になる傾向がみられ、

スギ林分の場合 8-1 Oton/ha . yr程度の値を示す。

調査林分が間伐直後であったことを考慮すると、タ

テヤマやリョウワで幹の成長が良好であったと考え

られる。

枝乾重成長量は 0.48--1.25ton/ha' yrの範囲にあ

り、カワイダニ>リョウワ>マスヤマ>ポカ>タテ

ヤマ>ミオの順に大きかったo枝の成長量は立木密

度や地位によってかなり異なる(四大学、 1966)が、

それぞれ若齢林分での値を示すと、ボカでは0.80-

2.20ton/ha' yr (相浦、 1988;松浦、 2002)、カワイダ

ニでは0.78--3.61ton/ha・yr(相浦、 2002)、マスヤ

マでは1.24ton/ha'yr (松浦、 2002)であることから、

枝成長量は小さく、とくにミオの値が小さい。

葉乾重成長量は3.27--6.93 ton/ha' yrの範聞にあ

り、タテヤマ>マスヤマ>リョウワ>ポカ>カワイ

ダニ>ミオの順に大きかった。葉の成長量は校の成

長量に比べてバラツキが小さく、それぞれ若齢林分

での値を示すと、ボカでは5.2-9.4ton/ha . yr (相浦、

1988 ;松浦、 2002)、カワイダニでは3.9--12.0tonl 

ha'yr (相浦、 2002)、マスヤマでは8.8ton/ha'yr (松

浦、 2002)であることから、ミオの葉乾重成長量は、

校乾重成長量と同様に小さい。その他の品種ではほ

ぼ平均的な値であるo

根乾重成長量は2.73-4.59 ton/ha' yrの範聞にあ

り、タテヤマ>リョウワ>ボカ>カワイダニ>マス

ヤマ>ミオの順に大きかった。

以上の結果から純生産量を求めると、 13.12-24.20

ton/ha'yrの範囲にあり、タテヤマ>リョウワ>ポ

カ>マスヤマ>カワイダニ>ミオの順に大きく、品

種間での差は最大1.85倍になった。県内の若齢挿し

木林分での純生産量は、ボカでは18.5--29.4ton/ha . 

yr (相浦、 1988;松浦、 2002)、カワイダニでは 11.8

-34.0ton/ha . yr (相浦、2002)、マスヤマでは25.1tonl

ha'yr (松浦、 2002)であることから、これらと比較

表-3 林分成長量

ロロロ 種 カワイダニ ボカ ミオ タテヤマ マスヤマ リョウワ

幹材積成長量 m
3
/ha・yr 19.12 27.68 16.71 32.48 20.95 28.79 

重量成長量 ton/haoyr 

幹 7.10 9.66 6.63 11.98 6.99 10.17 

枝 1.25 0.74 0.48 0.70 0.95 0.98 

葉 4.96 5.16 3.27 6.93 6.13 6.11 

地上部合計 13.31 15.56 10.38 19.62 14.07 17.27 

根 3.62 3.98 2.73 4.59 3.55 4.49 

純生産量 16.92 19.54 13.12 24.20 17.62 21.76 

葉の純同化率 ton/tonoyr 0.69 0.97 0.77 0.96 0.83 0.83 

葉の幹生産能率 m
3
/tonoyr 0.78 1.38 0.99 1.29 0.99 1.10 

ton/tonoyr 0.29 0.48 0.39 0.47 0.33 0.39 
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してタテヤマの値はやや大きい。一方、ミオでは小

さい値となった。その他の林分では平均的な値であ

る。

純生産量中に占める幹生産量の割合は、カワイダ

ニで41.9％、ボカで49.4％、ミオで50.5％、タテヤマ

で49.5％、マスヤマで39.7％、リョウワで46.7％と

なった。それぞれ若齢林分での値を示すと、ボカで

は41.8～52.1％（相浦、1988)、カワイダニでは39.8

～47.1％（相浦、2002）であり、ボカ、ミオ、タテ

ヤマで大きく、カワイダニ、マスヤマで小さい値と

なった。リョウワは中間的な値である。

葉の純同化率（純生産量を葉乾重現存量で除した

値）は、0.69～0.97ton/ton．yrの範囲にあり、ボカ

＞タテヤマ＞マスヤマーリョウワ＞ミオ＞カワイダ

ニの順に大きかった。それぞれ若齢林分での値を示

すと、ボカでは0.64～0.86ton/ton．yｒ（相浦、1988、

松浦、2002)、カワイダニでは0.38～0.87ton/to､．yｒ

(相浦、2002)、マスヤマでは0.70ton/ton･yｒ（松浦、

2002）であることから、ボカ、タテヤマで大きな値

となった。

幹成長量を葉乾重現存量で除して葉の幹生産能率

を求めると、乾重量では0.29～0.48ton/ton．yrの範

囲にあり、ボカ＞タテヤマ＞ミオーリョウワ＞マス

ヤマ＞カワイダニの順に大きかった。材積では0.78

～1.38,3/ton．yrの範囲にあり、ボカ＞タテヤマ＞

リョウワ＞ミオーマスヤマ＞カワイダニであった。

富山県内の若齢林における調査結果では、タテヤマ

で0.36～0.47ton/to､．yr(阪上､l982a,1982b､1986)、

ボカで0.30～0.45ton/ton．ｙｒ（相浦、1988、松浦、

2002)、カワイダニで０．１６～0.41ton/ton．yｒ（相浦、

2002)、マスヤマで0.31ton/ton．yｒ（松浦、2002）で

ある。これらと比較してボカとタテヤマで大きい値

となった。

４．考察

幼齢期の成長は、樹高、胸高直径とも６品種のう

ちタテヤマで有意に大きく、マスヤマで有意に小さ

い。この結果を松浦の検定林を対象とした調査結果

(1998）と比較すると、タテヤマの成長が他品種と比

較して非常に良好であった点で大きく異なる。松浦

が対象としたタテヤマのクローンと、今回対象とし

たクローンが異なることから、この結果はここで対

象としたクローンに固有の特性と考えるべきである

4７

う。

幼齢時における品種による現存量の違いを、値の

最も大きかった品種と小さかった品種で比較すると、

幹では2.8倍（材積では3.1倍)、枝では1.7倍、葉で

は1.3倍の違いがあった｡幼齢時の結果だけから判断

すると、スギの植栽における品種の選択は、木材生

産の視点から見た場合の生産力の高低、炭素吸収源

としてみた場合の炭素吸収固定量の多少に、大きく

関わることになり、品種の選択は非常に重要と考え

られる。ただし、スギの場合幼齢期の成長と、その

後の成長が異なる可能性も指摘されており（松浦、

1998)、また、本調査の結果でも、リョウワのように

他の品種と異なる成長量の変化を示す品種があるこ

とから、今後の成長特性についてさらに調査してい

く必要がある。

樹木の強度は幹比重との間に正の相関が見いださ

れている（嘉戸ら、1986)。一方、幹比重は成長のよ

い林分では小さい値をとるといわれている(四大学、

1966)。ところが､調査の結果では最も成長が良好で

あったタテヤマでやや大きな値をとったのに対して、

成長が最も劣っていたマスヤマでやや小さな値をと

るなど、幹比重と成長の良否の問に一定の関係は見

いだされなかった。同様の結果は、松浦（2002）の

行った、ボカとマスヤマの比較調査の結果でも得ら

れている。したがって、幹比重は成長の良否ととも

に、品種によっても異なるものと考えられる。また、

材の強度について未調査の品種が含まれているので、

今後成熟材が得られるようになった段階で、品種ご

との強度や幹比重を調査し、成長の良否と比較しな

がら評価する必要がある。

スギ林の葉量は一般に20ton/ha前後であるといわ

れている（TADAKI、1977；四大学、1966)。一方、各

品種の値はミオの２２．３４tｏｎ／ｈａからリョウワの

29.55ton/haで、いずれの品種も平均より大きい。と

くにカワイダニ､タテヤマ､リヨウワでの値は27ton／

haを越え、一般のスギ林分に比べて葉量の大きいボ

カ（相浦、1988）やカワイダニ（相浦、2002）の若

齢林分の値に匹敵する。本調査の結果を含めて富山

県内のスギ林の葉量は、高海抜地の生育不良林分を

除くと、すべて20ton/haを超える。とくに挿し木品

種では３０ton/haを超える林分も少なくない（相浦、

1997,1998；松浦、2002)。一方、林分葉量は閉鎖直

後に最大値を示し､その際には一時的に26～３０ton／
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ha近くに達し（四大学、1966)、その後、密度がある

程度増加すると、林齢や地位に関係なく２０ton/ha程

度になるといわれている（安藤、1968)。しかし、本

県内での調査結果では、幼齢林とともに閉鎖後一定

期間が経過した林分においても葉量が多く、特定の

品種の特性というよりも､地域の特性と判断される。

したがって、従来いわれてきたスギ林の葉量20ton／

ha前後という値は、富山県内に対しては過小評価で

ある可能性が示唆される。

地下部を含めた林分全体の現存量を、幹現存量か

ら推定する際に用いられる拡大係数（幹に対する林

木全体の重鼠比)は、カワイダニで233､ボカで1.89、

ミオで1.88、タテヤマで1.75、マスヤマで2.36、リョ

ウワで2.03となり、品種間で最大1.35倍の違いがあ

り、地上部現存量が大きい品種ほどその値は小さく

なる傾向にあった（図－８)。日本の森林炭素吸収量

を推定する際に用いられている拡大係数モデルでは、

拡大係数は林齢の関数として求められている。しか

し、今回の調査結果から、同一斜面に植栽された同

齢のスギ林分において､一定の拡大係数を与えると、

成長がよく幹現存量が大きい品種では林分全体の現

存量は過大に、成長が悪く幹現存量の小さい品種で

は過小に推定されてしまう。したがって、拡大係数

の変化が大きい幼齢期の林分については、拡大係数

は林齢よりもむしろ幹現存量の関数として与えるか、

地位や品種ごとの生育特性を考慮することによって、

推定誤差をより小さくできるものと判断された。

幹の成長量は品種間で大きく異なり、最も大き

かったものと小さかったものを比較すると、重量成

長量で1.9倍、材積成長量で1.8倍の差を生じた。ま

た、幹現存量の大きい品種ほど葉の純同化率や幹生

産能率が大きい傾向にあった（図－９)。ただし、幹

の現存量では重量で28倍､材積で3.1倍の差があり、

現存量の大きい品種ほど幹の成長率は小さい傾向に

ある。したがって、今後品種間での格差が小さくな

る可能性がある。

枝成長量は若齢林分と比較すると、どの品種の値

も小さい。なお、立木密度との関係でみると、間伐

前(14年生時)に立木密度の大きかった品種ほど､枝

成長量は小さい傾向にあり（図-10)、これまでに示

された報告（四大学、1966）と同様の結果であった。

葉成長量はミオを除くと、ボカ、カワイダニ、マス

ヤマの若齢林分と変わらない値であった。
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のになると考えられた。
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ので、今後の成長や材質など不明な点が多々残され

ている。したがって、今後も定期的な調査を行う必

要がある O

最後に、この調査を行うにあたり調査地を快くご

提供くださるとともに、調査林分の管理に多大なご

協力をいただいた土佐登氏に心より感謝申し上げる。

また、現地調査の実施に多大なるご協力をいただい

た、林業技術センターの皆様に厚く御礼申し上げる。
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Summary 

The Growth process， biomass and productivity of six juvenile Sugi (Cryptomeria japonica D. Don) cultivars 

stands were investigated. Height and diameter growth was significantly large in Tateyama and significantly 

small in Masuyama from the first stage of growth. The biomasses at 14 years old before thinning were 36.08 

........ 112.59ton/ha (108.17........ 305.l5m3/ha in volume) for stems. 6.34........ 10.86ton/ha for branches and 22.34 ........ 

29.55ton/ha for leaves in dry weight There was 2.8 times difference in the stem biomass (3.1 times di丘erence

in the stem volume). 1.7 times difference in the branch biomass and 1.3 times difference in the leaf biomass 

between the cultivars. The biomass increments of the trees which remained after thinning were 6.63 ........ 

11.98ton/ha' yr (16.71 ........ 32.48m3/ha' yr in volume) for stems. 0.48 --1.25ton/ha' yr for branches and 3.27 ........ 

6.93ton/ha' yr for leaves in dry weight The growth of the juvenile period was seriously di任erentbetween the 

cultivars planted in the same forest site. Therefore. it was thought that it is necessary to examine the 

management plan considering each growth characteristic. and to use each cultivar according to the site 

productivity and the prod~ction target 




