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氷見市小滝地内に成立するヒノキ壮齢林に関する調査

相浦英春＊

InvestigationoftheMatureHinokiStandPIanted
atOtaki，ＨｉｍｉＣｉｔｙ

AIuRAHideh2ru亭

Productivity,growthprocess,ａｎｄmanagementplaninfUtureofHinoki（Cｿbzz”zE””‐

fso6jZ4saSIEB・etZucc)standatOtaki,HimiCitywereinvestigated・Thebiomasseswere

280､９６ton/hａ（720.12,3/hainvolume)forstem,23.99ton/haforbranchandl1.47ton/ha

forleafindryweight，Theapparentstembiomassdensitywas13.64ton/ha。ｍ(34.96,3／

ha｡、）andthisvaluewasclosetothetheoreticalmaximuminHinokistands、According‐

ly,thestandwasovercrowdedThebiomassincrementsofthelastyearwere4､61ton/ha・

yｒ（11.82,3/ha･yr)forstem,0.54ton/ha･yrforbranchandO､23ton/ha･yrforleafindry

weight・Thestemproductionperunitleafweightwas0.40ton/to､。yr(1.03,3/to､。yr)and

thisvaluecorrespondedtothesecondsiteclass・Theannualvolumeincrementsofthelast

lOyearsweredecreasedcausedbyovercrowdingOntheotherhand,theheightgrowth

wasnotattheuppermostlimit・Accordingtotheresults,thethreemanagementplansin

fUturewereconsideredasfollows．(1)Thinoutandrationalizethestanddensity(2)Thin

frombelowandaimatasuperiorlongrotationstand(3)Cutoverandreforestwith

Hinoki．

氷見市小滝地内に成立するヒノキ壮齢林を対象に，現存堂，成長量および成育経過について

調査を行うとともに，今後の取扱いについての検討を行った。その結果，林分現存趣は乾重で，

幹が280.96ton/hａ（材積で720.12,3/ha)，枝が23.99ton/ha，葉が11.47ton/ｈａと推定された。

幹現存量密度は，13.64ton/ha。ｍ(34.96,3/ha。、)で，ヒノキ林における理論的最大値にきわ

めて近く，調査林分は過密状態にあると考えられた。最近一年間の乾重量成長型は，幹が4.61

ton/ha･yr(11.82,3/ha･yr)，枝が0.54ton/ha･yr，葉が0.23ton/ha･ｙｒとなった。葉の幹生産

能率は，0.40ton/ton.yｒ（1.03,3/ha･yr）で，ヒノキ壮齢林としてはほぼ２等地と判定され

た。材積成長は，最近10年間に過密の影響でやや低下しているが，樹高成長は頭打ちとなって
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いない。これらのことから，今後の取扱い方として次の３案が考えられた。(1)全層間伐(択伐）

によって適正な密度にし，現在の林分を維持する。(2)下層間伐（択伐）を行い，さらに長伐期

の優良林分をめざす。(3)皆伐して再びヒノキの造林を行う。

１･はじめに

ヒノキ（Ｃﾙ””gのl”減ｓｏ6伽saSIEB,etZucc.）

は，鹿児島県の屋久島から関東地方北部にまで天然

分布し，日本海側でもまれにブナ林やスギ天然林に

混在するが，主として太平洋側から内陸の少雪地帯

に多く分布する')2)。一方，ヒノキ造林は天然分布の

範囲を越えて，東北地方や日本海側の多雪地帯にお

いても行われたが，雪害や漏脂病，トックリ病等の

被害が多発して，不成綴造林地となっているところ

が少なくないと言われている3)4)s)。しかし,実際には

多雪地帯におけるヒノキ造林に関する研究は少なく，

造林適地の判定基準も不明である。

富山県においては，ヒノキの天然分布は県南西部

にわずかに認められる程度であり6)，ヒノキ造林地

も近年新たに造林が行われたものを含めても，県西

部を中心にわずかに点在する程度で，造林地面種に

占める割合は0.7％ときわめて小さい7)。しかしなが

ら，ヒノキはスギに比べて，立地条件の悪いところ

においても成育が可能であることから，今後，富山

県内の山地における土地利用を検討する上で，樹種

の多様性をはかりながら，土地にあった森林を造成

するための有力な材料として，その特性を把握して

おく必要がある。

本報告は，以上のようなことを念頭に置きながら，

今回調査の対象となったヒノキ壮齢林分の現存量，

生産力および成育経過についての調査結果をまとめ

るとともに，今後の取扱いについて検討を行ったも

のである。

表－１林分の概況

プロット ＡＢＣ平均

平均密度(N､/ha）

平均胸高直径(c、）

平均樹高(、）

胸高断面積合計(ｍ２/ha）

890

30.25

21.14

65.28

1080

28.43

21.14

69.86

1010

28.95

19.54

67.71

993

29.15

20.60

67.76

２．鯛査地および鯛査方法

調査地は，富山県氷見市小滝地内の丘陵地の山頂

平担面にあり,標高約450ｍ,土壌はBlD(d)型の黒色

土である。調査地の年平均気温，平均年降水量，平

均年最大積雪深は，気象観測所等の観測値からそれ

ぞれ10.6°Ｃ，2869ｍｍ，１０１ｃｍと推定された。

調査林分の概況は，表－１に示した通りである。

77年生の林分で，林間は完全に閉鎖し，林床植生は

ほとんど見られない。間伐，枝打ち等の施業が行わ

れた形跡が調められるが，その実施時期は明確では

ない。立木密度は993本/ha，平均胸高直径（Ｄ）は

29.15ｃｍ，平均樹高（Ｈ）は20.60ｍであった。

調査は，1993年10月に行われた。調査林分内に，

図－１に示したように，0.1ｈａ(33ｍ×30ｍ)の方形

プロットを３区設け，胸高直径の測定および溝腐れ

など幹の形態の調査を，各プロット内の全個体につ

いて行うとともに，樹高の測定をプロットＡで17本，

プロットＢで18本，プロットＣで11本について行っ

た。さらに，プロットＡ，Ｂから選ばれた合計７本

の調査木を地際から伐倒し，枝下高，当年伸長量を

測定後，層厚１ｍとして層別刈取法に準じて，幹，

枝，葉にわけて，各々の生電母を測定した。各層の

各々の部分から試料を採り，研究室に持ち帰って

105.Cで乾燥し，含水率を求めた。また，各層の幹の

Ｌ、’10ｍ

図－１調査プロットの配腫



cm2･ｍｌＯ５

下部から円板を採取し，樹幹解析を行った。

なお，本報告の重量に関するデータは，すべて絶

乾電燈で表記してある。

との関係で示すと，

ＶＳ＝0.0431ＤＣ､ｌ２Ｈ（５）

となる(図－３)。この値0.0431は，福岡町赤丸のヒ

ノキ林(53年生)，)での0.0432，氷見市国見(49～５５

年生）での0.0428とほぼ同程度であり，いろいろな

ヒノキ林分2)での平均値0.039より大きい。これは，

本調査地のヒノキの幹形が完満であることを示して

いる。

幹材積（Ｖｓ）と乾幹重（ＷＳ：ｋg）との関係（幹

比重）は，

３．鯛査結果および考察

３．１林分の成育状況

多雪地帯のヒノキ林では，雪害や漏脂病の被害率

が大きいことが知られている3)4)5)。

ヒノキの雪害もスギと同様に根元曲がり，幹曲が

り，幹折れ等の被害が発生する4)｡本調査では，曲が

り壁は測定しなかったが，比較的根元曲がり量の少

ない個体が多く，成育初期に雪起こしが行われたも

のと考えられる。また，雪による被害は，一部の個

体に幹折れ跡や二又になったものが認められる程度

で，被害の程度は軽いと言える。

潤状の凹みなどの幹の変形が認められた個体は，

プロットＡで18本(20.2％),プロットＢで21本(19.4

％),プロットＣで20本(19.8％),全体では59本(19.8

％）であった。また，溝腐れにまで至った個体は，

さらにその半数以下であった。被害部位は，樹幹下

部の３～４ｍまでの範囲に出現していた。北陸地方

のヒノキ林での被害率が15～48％であると報告され

ている4)ことから考えると，本調査地の被害は,比較

的軽微であるといえる。

３．２林分現存量

林分現存趣は，相対成長式と毎木調査の結果から

推定した8)｡なお,各プロットにおいて測定を行わな

かった個体の樹高は，次式より求めた。

ブﾛｯﾄＡ古=0038+響（１１

ブﾛｯﾄＢ古=0038+半（２）

ブﾛｯﾄC=音=qO34+半（３）
〃：樹高（、）Ｄ：胸高直径（c、）

3.2.1相対成長関係

胸高直径の２乗×樹高(Ｄ２Ｈ：Ｃｍ２．ｍ）と幹材積

（Ｖｓ：ｄｍ３）との相対成長関係は，

logVs＝0.9601ｏｇＤ２Ｈ-1.221（４）

で示される（図－２）。

Ｄ２Ｈ－ＶＳ関係は，個体の大小に影響されること

から，個体の大小に影響されない直径である１割直

径(p6.,）を用いて，ｐ6.,2Ｈ(Cｍ2.ｍ)と幹材積(ＶＳ）
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ＷＳ＝0.390ＶＳ （６）

で示される（図－４)。この値0.390は，赤丸，)での

0.435，国見での0.410と比較して小さい。

葉乾重（ＷＬ：ｋg）と幹乾重（ＷＳ）との相対成長

関係は，

ｌｏｇＷＬ＝1.2181ｏｇＷｓ-1.928（７）

で示される(図－５）。傾きは１より大きく，個体が

大きくなるにしたがって，幹に対する葉の割合がや

や大きくなることを示している。

枝乾重（ＷＢ：ｋg）と幹乾重（ＷＳ）との相対成長

関係は，

ｌｏｇＷＢ＝1.3481ｏｇＷｓ－1.930（８）

で示される(図－６)。この関係もＷＬ－ＷＳ関係と

同様に，傾きは１より大きくなる。これは，優勢木

ほど幹に対して枝張りがやや大きくなることを示し

ている。

3.2.2林分現存璽

毎木調査から得られた胸高直径および式(1)～(3)か

ら得られた樹高と，式(4X6)～(8)で示された相対成長

関係を使って林分現存量を算出した。結果は表－２

に示した通りである。

幹現存量（Ｙｓ)は，乾重ではプロットＡで275.36

100

k９
１０２

102

102
１

４

幹材積(Ｖｓ）

幹材種(Ｖｓ：ｄｍ３)と幹乾重(ＷＳ：ｋg）

との関係

ＷＳ＝0.390Ｖｓ（６）
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表－２林分現存堂 （to､/ha）
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プロット

ｋｇｌＯ３

幹乾重(ＷＳ）
０１

（
自
邑
）
糊
恕
撒

幹乾重(ＷＳ：ｋg)と枝乾重(ＷＢ：ｋg）

との相対成長関係

logWB＝L3481ogWs-1.930（８）

図－６

ＡＢＣ平均

dｍ３ １０Oｚ ｌＯ

’
10ｏ

３

幹275.36297.55268.16

(幹材積：ｍ３/ha）（706.65)(761.75)(687.52）

枝24.3725.1122.45

葉11.4812.0810.82

地上部合計311.21334.74301.43

280.96

(720.12）

23.99

１１．４７

316.42

△､'１０２ｋｇｌＯ３

幹乾重(ＷＳ）

図－５幹乾重(ＷＳ：ｋg)と葉乾重(ＷＬ：ｋg）

との相対成長関係

ｌｏｇＷＬ＝1.2181ｏｇＷｓ-1.928（７）
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幹乾重(ＷＳ）

図－７幹乾重(ＷＳ：ｋg)と幹乾重成長量

（△ＷＳ：ｋg/yr)との相対成長関係

log△ＷＳ＝1.4061ｏｇＷｓ－２．７８８

ton/ha，プロットＢで297.55ton/ha，プロットＣで

268.16ton/ha,平均で280.96ton/ｈａとなった｡材祇

ではプロットＡで706.58,3/ha，プロットＢで

761.75,3/ha，プロットＣで687.52,3/ha，平均で

720.12,3/ｈａとなった。これらの値は，赤丸9)の

198.19ton/hａ（455.62,3/ha）や国見の220.21ton／

ha(538.14,3/ha)と比べてきわめて大きく，富山県

内では最も蓄積の大きいヒノキ林分といえる。

幹現存量を平均樹高で除した値である幹現存量密

度(Ｙｓ/77)は，プロットＡで13.03ton/ha。ｍ(33.42

,3/ha。、),プロットＢで14.08ton/ha。ｍ(36.03,3／

ha｡、)，プロットＣで13.72ton/ha。ｍ(35.19,3/ha。

、)，平均で13.64ton/ha。、（34.96,3/ha。、）とな

った。ヒノキ林における理論的な最大値は16.2ton／

ha。ｍ(36,3/ha。、）であり2)，本調査林分の値は最

大値にきわめて近く，プロットＢの幹材積密度は最

大値を越える値であり，本調査林分が現存，過密の

状態にあることを示している。

葉現存量（ＹＬ）は，プロットＡで11.48ton/ha，

プロットＢで12.08ton/ha，プロットＣで10.82ton／

ha，平均で11.47ton/ｈａとなった。一般に，ヒノキ

林の葉量は10～18ton/ｈａの範囲にある2)といわれて

いる。したがって，本調査林分の葉量はヒノキ林と

しては少ない。また，地位が悪くなるにしたがって

葉量は少なくなる傾向にある'｡)が，本調査林分につ

いては過密の影響と考えられた。

枝現存量（ＹＢ）は，プロットＡで24.37ton/ha，

プロットＢで25.11ton/ha，プロットＣで22.45ton／

ha，平均では23.99ton/ｈａとなった。枝量は林齢や

立木密度に影響を受け大きく変化する'１)が，林分高

が10ｍ以上のヒノキ林では12～25ton/haの範囲に

あることから2)，本調査林分の枝現存量はかなり多

いといえる。また，枝量が多いのに対して葉量は少

ないことから，樹冠下部に着葉量が少ない大きな枝

が比較的多くあるものと考えられる。

３．３成長量

3.3.1林分成長量の推定

幹乾重成長量（△ＷＳ：ｋg/yr）は，調査木の樹幹

解析から求めた幹材積成長量（△Ｖｓ：dm3/yr）か

ら，

△ＷＳ="s×筈
で算出した。ただし，Ｖｓ'(dm3)は皮なしの幹材積

である。

幹乾重成長量（△ＷＳ）と幹乾重（ＷＳ）との相対

成長関係は，

ｌｏｇ△ＷＳ＝1.4061ｏｇＷｓ-2.788（９）

で示される(図－７)。この傾きは１より大きく，大

径木ほど成長が旺盛であることを示している。県内

の他の林分と比較すると，赤丸9)における傾きは

2.060，国見における傾きは1.259であることから，

本調査林分では個体の大きさによる成長の差は，赤

丸より小さく，国見よりやや大きいと考えられる。

葉と枝の成長量は直接測定しなかったので，最近

１年間では葉および枝と幹の比率が変化しなかった

として，葉乾重（ＷＬ）および枝乾重（ＷＢ）と幹乾

重(ＷＳ)との間に成立する相対成長式を時間で微分

して，葉重量成長量（△ＷＬ：ｋg/yr）および枝重量

成長量（△ＷＢ：ｋg/yr）を算出した'2)。すなわち，

(7X8)式の両辺を時間（ｔ）で微分した次式，

△ＷＬ＝1.437×１０－２．ＷＳ０．２１８.△ＷＳ （1０

k９
１０１

(9)
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表－３林分成長量（ton/ha･yr）
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幹
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枝

葉

地上部合計
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~ WB=1.582X 10-2 ・ WSO.34S ・~WS ω

より求めた。

3.3.2 林分成長量

(1ト(4)，(6)， (9トω式と毎木調査の結果から林分
成長量を算出し，その結果を衰-3に示した。

幹の成長量は，プロットAでは乾重で4.68ton/

ha・yr(材積で12.02m3/ha・yr)，プロットBでは4.84
ton/ha-yr (12.37m3/ha・yr)，プロット Cでは4.31
ton/ha・yr(11.04m3/ha・yr)，平均では4.6lton/ha -
yr (11. 82m3/ha・yr)となった。この値は，赤丸9)で

の6.54ton/ha・yr(15. 03m3/ha・yr)より少なし国
見での4.80ton/ha・yr(12. 54m3/ha・yr)と同程度で
あり，ヒノキ壮齢林としてはやや少ない。

葉と枝の成長量は，それぞれ3プロットの平均で

0.23ton/ha・yr，0.54 ton/ha・yrとなった。同様の推

定を行った赤丸9)では，それぞれ1.38ton/ha・yr，

1.6lton/ha・yrであり，これらと比較して非常に小
さい値である。これは，本調査林分が過密の状態に

なっているため，林分としての葉量および枝量の増

加が頭打ちとなっているためと考えられる。

1 

0.8 

憧

要“
思0.4

0.2 

0 

No.3 
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葉の幹生産能率は， 3プロットの平均で0.40ton/

ton-yr(1.03m3/ton-yr)となった。赤丸9)での値0.49

ton/ton-yr (1.15m3/ton-yr)と比較してやや小さ

し本調査林分の幹生産能率は，ほぽ2等地に相当

すると考えられる。

3.4 垂直的な分布

3.4.1 葉の垂直分布

個々の調査木の葉の垂直分布について，正規分布

のあてはめを試みた。葉の垂直分布を表す正規分布

は次式，

ゐ=ーたe-(x-I')・12(1'
"，-， a./2π 

で示される 13)。ここで，xには樹高に対する相対的な

高さ，Ji幼にはxにおける全葉量に対する相対的な葉

量を用い，基準化してから式のあてはめを行った13)。

なお， μは葉の分布の平均でかつ最大葉量層を， σ 

は葉層の深さを示す九その結果を図-8に示す。

No.lと4の調査木でややあてはまりが悪いが，おお

むね葉の垂直分布は，正規分布で近似できると考え

られる。

No.4 No.5 No.6 

o 2 4 6 024 6 0246 0246 0246 o 2 4 6 024 6 
葉乾重密度(kgjm)

図-8 葉の垂直分布

0.9 r 0.08 

μ0.85ト -¥  JO7lyJ 
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0.8l l¥  
' 0.05 I ~ 。 10 20 kg 30 。 10 20 kg 30 

葉乾重(WL) 葉乾重(WL)

図-9 葉乾重(WL:kg)とμ，σとの関係



つぎに，座およびぴと葉量(ＷＬ)の関係を図－９

に示す。葉量が多いほど優勢な個体であることが式

(7)より明かであるので，葉璽の多い，すなわち優勢

木ほど最大葉量層の相対的な高さが低く，葉層も深

い傾向にある。

3.4.2幹断面積成長量の垂直分布

幹断面積成長量の垂直分布は，梢端からの距離に

対する２つの直線によって表され，その型は樹冠長

率によって異なり，樹冠長率が小さくになるにした

がって，図-10に示したＡからＣの型へ移行すると

いわれている'5)。個々の調査木の幹断面種成長量の

垂直分布と，これに２直線をあてはめた結果を図-

11に示す。なお，２直線のあてはめは，梢端からあ

る部位までの距離と，その部位における幹断面領成

長量の関係に，最小２乗法によって原点を通る直線

をあてはめた場合の分散と，その部位から樹幹下部

（根張りの部分を除くため胸高部位までとした）ま

での，それぞれのデータの関係に，同じく最小２乗

法によって直線をあてはめた場合の，分散の合計が

最小になる場合として決定した。２直線の変換点は，

個体の優劣に関わらず，ほぼ17～18ｍの範囲となっ

た。この変換点は，光合成の大半を行う陽樹冠の基

部位地と一致することから'5)，樹高の高い優勢木ほ

ど陽樹冠層が深いと考えられる。変換点から樹幹下

部側での直線の傾きは，優勢木（NbL2）でプラスの

値となり（図-10のＡ型)，劣勢木（N０４，５，７）

ではマイナスの値となった（図-10のＣ型)。また，

平均的な大きさのNbL3でもマイナスの値を示した。

これは，先にも述べたように，本調査林分が過密の

状態にあるために，周囲に比較的多くの個体が隣接

する場合には，平均的な大きさの個体でも，劣勢木

に準じた光環境のもとにあるためと考えられる。

3.4.3陽樹冠量と幹成長量の関係

幹断面積成長量の垂直分布に対する，２直線のあ

てはめで得られた陽樹冠基部の高さと，葉の垂直分

布から陽樹冠の葉量（ＷＬ'：ｋg）を求めた。この値

と幹乾重成長型（△ＷＳ）との相対成長関係は，

ｌｏｇ△ＷＳ＝1.1871ｏｇＷＬ'-0.342（12》

で示される(図-12)。この傾きは１より大きく，陽

樹冠の葉且が大きい，すなわち優勢木ほど陽樹冠に

おける幹生産能率が高いことを示す。これは，陽樹

冠における葉の年齢構成や，陽樹冠の瞳かれた光環
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の樹高成長は，スギの場合にみられるようなS字カ

ープ川は示さず，植裁から77年経過した現在に至る

まで，ほぽ直線的な成長を示している。これは，ヒ

ノキのもつ樹種特性として認識しておく必要がある。

また，最近10年間について見ると，成長量はそれ以

前に比べやや低下しているが，この間に約2m成長

している。これは，先に求めた陽樹冠層の深さの半

分以上に相当する。したがって，今後さらに樹高成

長を続けるとともに，単木的には葉量を増加させる

可能性があるものと考えられる。なお，樹高成長経

過を詳細にみると， 1951年からの数年間，成長に明

かな落ち込みが認められる。これは，1950年から1953

年にかけての，強い風をともなった台風の通過17)に

よって，地上部あるいは根に障害を受付たためと考

えられる。

3.5.2 材積成長経過

林分材積の成長経過を図ー14に示す。樹高成長経

過でも見られた一時的な成長の落ち込みは認められ

るものの，ほぽ順調に成長量を増加させてきている。

ただし，最近10年程は明かな成長量の低下が認めら
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境に，個体の優劣による差があるためと考えられる。

また，このことは葉の現存量の差以上に，今後さら

に個体問の優劣が拡大する傾向にあることを示す。

3.5 成長経過

3.5.1 樹高成長経過

林分平均樹高の成長経過を図ー13に示す。ヒノキ
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ある。個々にみてみると，現在劣勢木となっている

ぬ4，5， 7では，成育のかなり早い段階から，相

対的に形状比が高かったことがわかる。また， 40年

生時以降，直線的に形状比が高くなり，現在では90

前後と非常に高い値となっている。一方，他の4本

では，現在においても60--75の範囲にあり，比較的

小さい値となっている。ただし， NQ3のように明ら

かに高くなる傾向を示しているものがある。本調査

林分においては，間伐が行われているが，富山県の

40 

れる。これは，樹高成長がやや低下するとともに，

図ー15に示すように幹材積密度が，理論的な最大値

(36m3/ha・m)幻に達してきているため，すなわち林
分として過密の状態となっているためと考えられる。

なお，間伐木および自然枯死木については無視した

ので，過去の成長量はやや過小評価となっている。

3.5.3 形状比の捻移

個々の調査木の形状比の推移を図ー16に示す。形

状比は，林齢にしたがって徐々に大きくなる傾向に
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ような多雪地帯においては，形状比をできるだけ小

さい値で推移させることが望ましい'8)'９)ことから，

より健全な林分とするためには，４０年生時以降にさ

らに強度な間伐を適宜行う必要があったものと考え

られる。

3.5.4陽樹冠基部の高さと直径の推移

樹幹解析の結果を用いて，幹断面積成長量の垂直

分布に対して行った方法により，過去の陽樹冠基部

の高さと直径の推定を行った（図-17)。優勢木で

は，陽樹冠基部の高さの増加が，樹高の増加よりも

小さく，陽樹冠の深さを増加させている。これに対

して劣勢木では，陽樹冠基部の高さの増加は樹高の

増加よりも大きく，陽樹冠の深さを減少させている。

すなわち，陽樹冠長についてみた場合に，林分内に

おける個体間の優劣がさらに拡大する傾向にある。

陽樹冠基部の直径についてみると，ＮｂＬ２を除いて１０

ｃｍ以下で推移している。生産のほとんどは陽樹冠

で行われていると考えられる'5)ことから，幹の直径

が10ｃｍの高さまでの枝葉を除去したとしても，成

長にはほとんど影響はなかったと考えられる。実際

には，この太さの部位より下部２ｍ以上に生の枝葉

がついているので，数年に１度程度，この高さまで

の枝打を行うことによって，成長を低下させずに枯

れ枝の発生を防止することができたものと考えられ

る。ただし，形状比を低く保つために間伐を適宜行

った場合には，優勢木であるNbL2程度の陽樹冠長が

必要になると考えられる。したがって，枝打ちの高

さの基準は幹の直径が13ｃｍ程度の高さということ

になる。

４．検討

４．１鯛査林分の取扱い

本調査林分は，現在かなり過密の状態にあり，こ

のままの状態で放置した場合には，林分材積の成長

が低迷するとともに，劣勢木あるいはとくに密度の

高い部分の個体から，徐々に樹勢の衰退，自然枯死

が発生するものと思われる。ただし，樹高成長にも

みられるように、林分全体に成長が衰退しているわ

けではない。一方，本林分の立木はほぼ全てが，す

でに収穫可能な大きさに達している。したがって，

本林分の取扱いとしては，次のような案が考えられ

る。

4１

(1)全層間伐（択伐）する：本林分は現在過密な状

態にあるため，材種成長量の低下や衰退木の発生が

みられるが，林分全体の成長が衰退しているわけで

はなく，適切な密度の調節を行うことによって，今

後まだ成長が望めると思われる。そこで，ある程度

大径材を含めた収穫を行うこととして,全層間伐(択

伐）を行う。この際の伐採割合は，材種で３割程度

（本数にしても３割程度）と考えるが，伐採後に樹

下植栽などによって複層林化をめざす場合には，さ

らにその割合を高める必要があろう。

(2)下層間伐（択伐）する：本林分はすべての立木

が収種可能であるから，小径木を中心に心待ち柱材

生産を目的とした伐採を行い，残ったものについて

は，本格的長伐期施業による板や柾柱材生産をめざ

す。あるいは，大径木の林立するヒノキ優良林分を

めざす。この場合の伐採割合も材積で３割程度とす

るが，本数にすると小さいものから４割程度となる。

(3)皆伐する：すでに林分全体が収種可能であるこ

とから，この時点ですべて収穫し，改めて造林を行

う。その際の造林樹種は，尾根上のBlD(d)型土壊と

いう立地条件から，ヒノキが適当と考えられる。

４．２富山県内におけるヒノキの利用

本調査林分のように，土壌がやや乾燥する地域に

おいて，針葉樹の造林による林地利用を考える場合

に，ヒノキは有力な樹種であると考えられる。ただ

し，樹高成長のところでも触れたように，ヒノキは

スギに比べて緩慢な成長をするという樹種特性を持

っている15)｡ヒノキを利用するにあたっては,このこ

とを十分考慮する必要があろう。また，本調査林分

に隣接するヒノキ造林地での調査結果から，スギに

比べて成育初期における，野兎，害虫による食害や

雪，風による倒伏等の発生する割合が高く，スギ以

上に手入れをする必要があると考えられる。これら

のことから，本県において材生産を目的としてヒノ

キを利用する場合には，長伐期を基本とする事が望

ましい。

５．おわりに

人工造林地のほとんどをスギが占める本県におい

ては，これまでヒノキに関する資料は僅かであった

が，本調査によって，本県におけるヒノキの樹種特

性が多少明かになったと考える。ただし，本報告は



4２

１林分についてのみの調査結果に基づくものであり，

本県におけるヒノキの取扱いを検討するためには，

きわめて不十分である。今後，同様の調査を重ねる

ことによって，より豊かな森林を造るための材料と

してのヒノキに関し，さらに明確にする必要がある。
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