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リモートセンシング画像のセグメンテーションパラメータの検討

小林裕之

Investigation of segmentation parameters for remotely sensed images 

Hiroyuki KOBA Y ASHI 

オブジェクトベースによる林相区分を行う際の基礎資料とするために，リモート
センシング画像のセグメンテーションパラメータについて検討した。 8種類の画像を，
2種類のソフトウェア (eCognition，IDRISI)でセグメント化し，富山県民有林森林
計画の構成単位である筆界や小班などと面積比較を行った。筆界とほぼ等しい大き
さのオブジェクトを生成する際のスケールパラメータは， eCognition， IDRISIでそ
れぞれ，地上分解能が15mのマルチバンド衛星画像では5，1， 10mのマルチバンド
衛星画像では8~10， 10~ 15， 1.0mのモノクロ空中写真では110，60， 0.5mのカラー
空中写真では200，82となった。今後の林相区分では，今回得られた筆界面積相当パ
ラメータでまずセグメン化を行い，値を小さくしながら最適値を決めて分類を行う
のがよいと考えられた。

1 .はじめに

森林管理や森林計画樹立のための林相区分は

従来空中写真の目視判読によって行われていた

が，地球観測衛星の打ち上げに伴い，デジタル

データの画素単位(ピクセルベース)の画像分

類により行われるようになった。その後衛星デ

ータの高分解能化や専用ソフトウェアの登場に

伴い，林相区分は，類似度の高い画素の集合(オ

ブジェクト)を単位とする，オブジェクトベー

スの画像分類により行われるようになってきた。

オブジェクトの生成は画像のセグメンテーシ

ョン(領域分割)によって行われるが，その際

いくつかのパラメータを設定する必要がある。

それらのパラメータのうち，ピクセル間の類似

度のしきい値を去し，生成されるオブジェクト

の大きさに最も影響を与えるのがスケールパラ

メータである。

既往研究では，このスケールパラメータを決

定する根拠として，分類精度が最大になったと

きのもの(大西ら2004;村上ら2010)，林相ク

ラスへの区分に適したオブジェクトサイズにな

るもの(大西ら2005)，植生判読図と同等にな

るもの(長津ら2006)，分割結果を目視で比較

して妥当なもの(粟屋ら2007)，領域分割の結

果を見ながら調整したもの(小坂ら2007)，目

視確認を行いながら決定したもの(粛藤らま籾)， 

目視判読による林相区画線と同等のものが生成

されるように決定したもの(棲井ら2009)， 1 
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つの林分が3~5個のオブジェクトに分かれるよ

うに調整したもの (Hirataet al. 2011) ，など

がある(表-1)。

しかしながら，これらの研究では多くの場合

パラメータの決定が解析者の主観に基づいてお

り，客観的，定量的には決められていない。ま

た，森林計画図，森林簿の構成単位(小班，筆

界等)などとのオブジェクトサイズの比較もほ

とんどなされていない。さらに，この分野の草

分け的存在であるDefiniens杜(発売当時)の

eCognition以外に，非営利目的のGISソフトウ

ェアであるClarkLabsのIDRISIが最近オブジェ

クトベース分類に対応した。

これらのことを踏まえ，本報告では，

eCognitionおよびIDRISIを使用し，分解能や観

測波長帯の異なるリモートセンシング画像のセ

グメンテーションを，スケールパラメータを変

化させて行い，小班や筆界，環境省の1125，000

植生図の植生区分ポリゴン等とほぼ等しい大き

さのオブジェクトを生成する際のスケールパラ

メータについて検討した結果について述べる。

なお，スケールパラメータはeCognitionの

Scale parameterをカタカナ表記した用語であ

るが，本研究で使用したIDRISIでの同義のパラ

メータであるSimilaritytoleranceも便宜上，ス

ケールパラメータと表記する。



2.材料と方法

調査対象地区は，富山県西部の1125，000地形

図「飯久保」および富山県東部の「魚津」の範

囲であり，使用データは6シーンの衛星画像と2

種類のオルソ空中写真で、ある(表-2，図-1， 2)。

衛星画像はオルソ補正済みのものを購入し，空

中写真は小林 (2004) の方法で簡易オルソ変換

した後，接合処理を行った。セグメンテーショ

ンはeCognition (v4.06)とIDRISI (Taiga)によっ

て行い，生成されたオブジェクトはTNTmips

に取り込んで利用した。また，富山の森づくり

総合情報システムから筆界，小班，竹林，スギ

林のポリゴンを切り出し(小林2011) ，環境省

の1125，000植生図の植生区分ポリゴンと共に，

生成されたオブジェクトとの面積比較に利用し

た。

eCognitionとIDRISIのセグメンテーションパ

ラメータを表-3に示す。 eCognitionによるセグ

メンテーションは， Color， Shape， Compacむless，

Smoothnessの4つのパラメータを規定値に固定

し，スケールパラメータ (Scale Parameter， 

以下 ISPJ )を，小さい値から大きい値へと順

次変化させた。 IDRISIでは， Window width， 

Weight mean， Weight varianceの3つのパラメ

ータを規定値に固定し，スケールパラメータ

(Similarity Tolerance，以下 ISTJ)の値を同

様に小さな値から大きな値へと変化させた。な

お， I魚津」のカラー空中写真については，デ

ータサイズが大き過ぎてIDRISIで全体をセグメ

ント化することができなかったので，東西2分

割画像をそれぞれセグメント化した後接合した。

表・1 主な既往研究

使用データ(衛星名， 使用 スケール

著者(年号) センサ名，分解能等) ソフトウェア パラメータ* スケールパラメータの決定理由

大西ら(2004) IKONOS I~ン (1m) eCognition SP=100 屋久島南部の林相区分において，

+マルチ(4m) 天然林の分類精度が最大となったもの

大西ら(2005) IKONOS(lm) eCognition SP=300 霧島のモミ・ツガ天然林，アカマツ天然林1

LANDSAT TM(30m) 向上 SP=4 スギ・ヒノキ人工林などの林相クラスへの

区分に適したオブジェクトサイズになるもの

長薄ら(2006) ALOS AVNIR-2(10m) eCognition SP=8 神奈川，岡山県において，環境省の

LANDSA T ETM (30m) 向上 SP=3 植生判読図を参照しパラメータを

SPOT5マルチ(10m) 向上 SP二5 試行錯誤的に操作して決定

粟屋ら(2007) IKONOS eCognition SP=10 SP=10， 20， 50での分割結果を目視で

パンシャープン(1m) 比較し， SP=10を採用

小坂ら(2007) IKONOS パン(0.6m) eCognition SP=100 晶山市の森林域を分類する際にす

+マルチ(2.4m) 領域分割の結果を見ながら調節

斎藤ら(2009) SPOTマルチ(10m) ENVl SL=20 熊本県において，スギ，ヒノキ，広葉樹，

ML=75.4 伐採地，草地を分類するために目視確認

を行いながら決定

棲井ら(2009) IKONOS I~ン (0.83m) eCognition SP=150 尽都市東部の林相区分にあたり，

+マルチ(3.6m) 目視判読による林相区画線と

同等の区画線が生成されるように決定

村上ら(2010) IKONOS eCognition SP=300 霧島地域の林相区分で，

パンシャープン(1m) SP=100， 200，・・1000を比較し，

分類精度最大となる SP=300を採用

Hirataら(2011) Quick8ird I~ン (0.7m) eCognition SP=80 茨城県においてスギ林とヒノキ林を

+マルチ(2.8m) -100 区分するため， 1つの林分が 3-5個

のオブジェクトに分かれるように調整

*SP: Scale Parameter， SL: Scale Level， ML: Merge Level 
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表・2 使用データの一覧

地区名 衛星名など センサ名など パンド数 バンド内訳市 分解能 癒影年月日
「飯久保」 ALOS AVNIR-2 4 B，G，R，IR 10.0m 2007/9/11 

2010/8/4 
SPOT-5 HRG-X 4 G，R，IR，SWlR 10.0m 2004/8/2 

2007/5/8 
空中写真 モノクロ PAN 1.0m 2003/10/8-

「魚津」 Terra ASTER 3 G.R.lR 15.0m 2010/8/30 
ALOS AVNIR-2 4 B，G，R，IR 10.0m 2010/7 /18 
空中写真 カラー 3 B，G，R 0.5m 2007/4/27-

*B:可視峨青，G可視域緑，R可視主義赤，IR近赤外，SWIR短波長赤外，PAN:I~ンクロマチック

AlOSAVNIR-22007/9/11 

(10m， 1135x948 pixel) 
SPOT-5 HRG-X 2004/8/2 

(10m， 1135x948 pixel) 

AlOS AVNI R-2 2010/8/4 SPOT -5 HRG-X 2007/5/8 
(10m， 1135x948 pixel) (10m， 1135x948 pixel) 

空中写真モノクロ 2∞3/10/8-
(1m， 11350x9480 pixel) 

図-1 r飯久保」地区で使用した画像

Terra ASTER 2010/8βo 

(15m， 760x636 pixel) 
AlOSAVNIR-22010/7/18 

(10m， 1140x954 pixel) 

図-2 r魚津」地区で使用した画像
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空中写真カラー 2007/4/27-

(0.5m， 22800x19080 pixel) 



表・3 セク.メンテーションパラメータの一覧

eCognition (領域成長法)

大きさ Scale Parameter (SP) 

規定値=10

SP=Oはピクセルベース

色/形状 Color/Shape factor 

合計=1.0(規定値=0.9/0.1)

密集/平滑 Compactness/Smoothness 

合計=1.0(規定値=0.5/0.5)

3.結果と考察

筆界，小班，植生区分ポリゴンの平均面積は，

「飯久保」でそれぞれ0.59，5.03， 6.61ha， I魚
津」でそれぞれ0.60，5.39， 8.90haで、あった(図.

3， 4，表-4)。東京農工大農学部林学科(1978)

では，小班は天然地形などにより概ね5haを単

位とする，とあるが，本研究の2地区において

もほぼ同等の面積であった。また，植生区分に

ついては，最小把握群落単位が1ha(環境省却12)

とされているが，平均面積は両地区とも小班よ

りも大きくなった。さらに，富山の森づくり総

合情報システムに格納されている竹林ポリゴン

の面積は， I飯久保J， I魚津」でそれぞれ0.64，

o.79haとなり，筆界面積と概ね同じ値を示した(表-

4) 。また，スギ林ポリゴンの面積は，両地区

でそれぞれ3.72，1.33haとなり，筆界と小班の

中間の値となった。

表・4 森林の構成単位別平均面積(ha)

f飯久保』 「魚津』

筆界 0.59 0.60 

小班 5.03 5.39 

植生区分 6.61 8.90 

竹林 0.64 0.79 

スギ林 3.72 1.33 

「飯久保」のモノクロ空中写真(分解能1m)

のスケールパラメータ別セグメンテーション例

を図-5に示す。この画像では， eCognitionの

SP=100でオフ守ジ、エクトの平均面積が0.49haとな

り， SP=110のときに0.57haとなって筆界とほぼ

同じ大きさになった。その後SPを150，200， 

300と大きくしていくと， SP=380でオブジェク

ト面積が5.13haとなって小班と同等の大きさに

なった。さらに， SP=450で植生区分ポリゴン

の大きさ (6.61ha) を上回った。

「魚津」のマルチバンド衛星画像(分解能1伽1)

のスケールパラメータ別セグメンテーション例
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IDRISI (Watershed ~去)

大きさ Similarity Tolerance (ST) 

規定値=10

ST=Oでもオブ、ジェクトができる

窓サイズ Window width 

規定値=3(x3)

平均/分散 Weight mean/Variance factor 

合計=1.0(規定値=0.5/0.5)

を図-6に示す。この画像では， IDRISIのST=10

でオブジェクトの平均面積が0.60haとなって筆

界とほぼ同じ大きさになった。その後STを15，

20， 25， 30と大きくしていくと， ST=31でオブ

ジェクト面積が5.30haとなって小班と同等の大

きさになった。また， ST=40で植生区分ポリゴ

ンの大きさ (8.90ha) を上回った。

今回使用した画像における，筆界，小班面積

と等しいオブジェクトを生成する際のスケール

パラメータ一覧を表-5に示す。

筆界面積と等しいオブジェクトを生成する際

のパラメータは，分解能が15mのマルチバンド

衛星画像ではSP=5(ST=l) となった。また，

分解能が10mのマルチバンド衛星画像ではSP=8

~10 (ST=10~15) となった。長津ら (2006)

では10mマルチバンド衛星画像の分類に， SP=5 

~8(表-1)を採用しており，今回の筆界相当パラ

メータはそれらより若干大きめの値となった。

さらに，分解能が1.0mのモノクロ空中写真では

SP=110 (ST=60) となった。また，分解能が

0.5mのカラー空中写真ではSP=200(ST=82) 

となった。既往研究のうち小坂ら (2007) と

Hirata et al. (2011)で使用した画像はそれぞれ

分解能がOふ 0.7mのカラーマルチバンド画像に

相当し，分類時のパラメータはそれぞれSP=l∞，

80~100 (表-1) を採用しているが，衛星画像と

空中写真の違いはあるものの，本研究での

SP=200はそれらの約2倍の値となり，筆界サイ

ズは分類に適したオブジェクトサイズよりも大

きくなっている可能性が示唆された。

小班面積と等しいオフ戸ジ、エクトを生成する際

のパラメータは，分解能が15mのマルチバンド

衛星画像ではSP=17(ST=25) ，分解能が10m

のそれではSP=25~35 (ST=31 ~40) ，分解能

が1.0mのモノクロ空中写真では SP=380

(ST=1l5) ，分解能が0.5mのカラー空中写真

ではSP=750(ST=150) となった。
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今回の解析か らは， 富山県民有林の構成単位

である小班や筆界と同じ面積のオブジェク トを

生成する ためのスケールパラメータが明 らかに

なり， また， 最近問題になっている竹林が筆界

とほぼ同じ面積を持つことも明 らかになった。

今回得られた筆界面積相当のスケールパラメ

ータは，既往研究でのそれらより 大き な値と な

ったことから，今後は，ま ず筆界相当パラメー

タでセグメンテー ション を行い，その後パラメ

ータ値を順次小 さく していきながら，空中写真

等を参照 して最適値を決定 し，竹林も分類項 目

に含めたオブジェクトベース画像分類 (林相区

分)を行っていくのが良い と考えられた。

黒:筆界(平均O.S9ha) 貧:小波(平均S.03ha) 白:纏笠区分(平均6.61ha)

図・3 I飯久保」の筆界，小班，植生区分ポリゴン (背景は2010/8/4撮影のALOSAVNIR・2画像)

黒・筆界(平均O.60ha) 貧:Jj、班(平均5.39ha) 白・楢笠区分(平均8.9仙 a)

図・4 I魚津」の筆界，小班，植生区分ポリゴン(背景は2010fi/18撮影のALOSAVNIR・2画像)

表-5 筆界，小班面積と等しいオブ‘ジ、ェクトを生成する際のスケールパラメータ一覧

筆界箇積に相当する 小班面積に相当する

オブジェクト生成時の オフ、ジェクト生成時の
スケールパラメータ スケールパラメータ
eCognition IDRISI eCognition IDRISI 

地区名 画像名 分解能 SP ST SP ST 

魚津 Terra ASTER 15m 5 17 25 

飯久保 ALOS AVNIR-2 2007年 10m 8 13 25 38 

飯久保 ALOS AVNIR-2 2010年 10m 9 13 25 36 

飯久保 SPOT-5 HRG-X 2004年 10m 10 13 35 35 

飯久保 SPOT-5 HRG-X 2007年 10m 8 15 27 40 

魚津 ALOS AVNIR-2 2010年 10m 8 10 25 31 

飯久保 モノクロ空中写真 1m 110 60 380 115 

魚津 カラー空中写真 0.5m 200 82 750 150 
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筆界:O.59ha (SP=110，0.57ha) (SP=150，0.98ha) (SP=200，1.61ha) (SP=300，3.22ha) 

小班I5.03ha (SP=380，5.13ha) (SP=4∞，5.82ha) (SP=450， 7.33ha) (SP=500， 8.71ha) 

図-5 r飯久保」の筆界，小班とパラメータ別オブ、ジェクトの比較(モノクロ空中写真画像)

筆界:O.60ha (ST=10，0.60ha) (ST=15，1.10ha) (ST=20，1.89ha) (ST=25，3.10ha) 

小斑:5.39ha (ST =31， S.30ha) (ST =35，7 .04ha) (ST =40， 1O.61ha) (ST =45， 11.86ha) 

図-6 r魚津」の筆界，小班とパラメータ別オブ.ジ、エクトの比較 (ALOSAVNIR-2画像)
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Summary 

In order to use as basic information for object based forest type classification， segmentation 

parameters for remotely sensed images were investigated. Eight types of images were segmented 

into objects with two software， eCognition and IDRISI. and object areas were compared with fude， 

shohan and so on， which are private forest" s planning units in the Toyama-prefecture. Scale 

parameters to produce objects same as fude area of eCognition， IDRISI were 5， 1 for 15m resolution 

multiband satellite image， 8-10， 10-15 for 10m resolution multiband satellite images， 110， 60 for 1.0m 

resolution panchromatic aero photograph and 200， 82 for 0.5m resolution color aero photograph， 

respectively. It was suggested that， doing segmentation with smaller parameter value than the 

value for fude area is better for forest type classification. 
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