
富山県林試研報第 8号 1982

16年生のタテヤマスギ実生林分とサシキ林分の生産カ

阪 上 俊 郎

ProductMty of 16-year-old Tateyamasugi (Crgptomeria
jo,ponica D.DoN) Stands of seedlings and cuttings origin

Toshio SAKAUE

要旨 :富山県下C互 いに隣接する16年生のタテヤマスギの実生林分とサシキ林分の現

存量と生産力を調査した。

(1)両林分から,そ れぞれ8本ずつの供試木を選んで,層別刈取法を用いて伐倒した。

9)樹高および胸高直径の変動はサシキ林分の方が実生林分に比べて小さい。

い)樹高の1割高の直径×樹高 (Db l〃)と 幹材積との関係式の係数は,実生林分とサシキ

林分では異なり,こ の係数は一般のスギ人工林の値 (0.042)ょ り低く,実弱 では0.040,

サシキ林分では,0.037であった。

に)幹比重は両林分とも0 36kg/dm3で _般のスギ人工林の値0.35 kg/am3ょ りわずかに大きい。

同現存量は相対生長法を用いて推定した。

(6)サ シキ林分の現存量は実生林分の6割程度であった。

(7)単位高さ当りの幹現存量密度 (ys/⊃ は,実生林分で,7.31ton/ha・ m,サシキ林分で

5.22ton/ha・ mであった。

侶地上部重に対する幹・枝・葉の割合は両林分で異なる。

19)全葉量のうち,新葉の占める割合は実生林分よリサシキ林分の方が大きい。

10nt生産量は実生林分で 25.26 ton/ha.yr,サ シキ林分で 19.ル ton/ha・ yrと推定された。

01純同化率 (NAR)は 実生林分で0.99 ton/ton・ yr,サ シキ林分で1.14ton/tOn・ yrであり,

サシキ林分が勝る。

02地上部の各器官の垂直分布は両林分でよく似ている。

C31樹冠内部では,幹材積生長量 (Z ysの と積算葉量 (め とは比例するだ 樹冠の下層

では適合度は悪い。

I は  じ め に          調査にあたつて協力をいただいた富山県林業試験場の

職員各位に深く感謝する。
富山県内で広く造林されているタテヤマスギ(Cη勘にグjα

′αpοπjCα  D.D oN)は 実生苗を用いるのが一般的で
Ⅱ 調査林分の概況および調査方法

ある。一部ではサシキ苗を用いているが,面積的には少

ない。一般に, タテヤマスギの場合,サ シキ苗は実生苗   調査地は富山県黒部市池尻地内にある16年生のスギ実

に比べて初期の生長は遅いが,形質的にすぐれた面―雪  生林分とサシキ林分に設定した。両林分は互いに隣接し

による根曲りが少ない・年輪の幅が一定になりやすい等―  た同一斜面上にある。標高は約250mの南西向きの斜面

もあり,両者の優劣はいちがいには決められない。    で,傾斜は約 20° である。土壊はBE型土壌c有効土層
ここでは,生産生態学的な手法を用いて,互いに隣接  は厚く,スギの生育には極めて適する。

するスギの実生林分とサシキ林分の差異を解析した結果   林分の状況は表-1に示す通りである。両林分ともほ

を報告する。                      ぼ閉鎖しており,林床にはキイチゴがわずかに存在する
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図-1 胸高直径と樹高の頻度分布
Fig.1. Frequency ttstributiOns Of

cuttings origin.

9.11

1.634

HEЮHT m
Cuttings origin

DBH and tree height in the stands Of seedlings and

だけである。サシキ苗による林分は実生苗による林分に

比べて個体の変位が小さい。(図 -1)。

調査地のJヒ西約 7 kmに ある標高50mの魚津市六郎丸で

の観測値 (1965-1979年 )では,年平均気温13.3℃ ,年
降水量は2,802mlnで ある。このうち積雪期 (12-2月 )

の降水量は 1,082mlnである。調査地は観測地点より約2∞

m標高が高いから,調査地の平均気温は12.2℃ であると
考えられ,暖かさの指数 (WI)を 計算すると97.9℃ とな
る。したがって,こ の調査地は暖温帯 (WI:85-180)

の常緑広葉樹林帯に属する。

調査は1980年10月 下旬から11月 上旬に行った。両林分

とも20m× 20mの標準地を設け,全個体の胸高直径 と

樹高などの毎本調査を行った後,供試木を各林分から8

本ずつ選んだ。林内照度を測定した後,供試木を地際から

伐倒した。胸高直径,樹高,枝下高,当年伸長量を測っ

た後,層 の厚さlmと して,層別刈取法によって,幹 ,

枝,葉に分けて生重量を測定した。なお葉は新葉と旧葉
に分けて測定した。また葉は緑色部としたので緑枝も含

んでいる。全供試木について,層 ごとに各々の部分のサ
ンプルを採り,研究室に持ち帰って, 1∞ ℃で乾燥し,
含水率を求め生重量を絶乾重量に換算した。また樹幹解

析用に各層の幹の下部から円板を採取した。

なお,本報告では,重量データーはすべて絶乾重量で

不 している。

Ⅲ 結果および考察

1.相 対生長関係

MEANl■ 67

S.D. 3.GЮ

DBH cm

躙 「lT m
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図-2 幹材積 (ys)と 胸高直径の 2乗×樹高 (D2〃 )
との相対生関係

Fig.2. Allometric relations between stem volume

(ys)and D2〃。 Open circles(○ )denote the

trees of Seedlhgs origln and closed ones(Ol

those of cuttings origin.

′οg ys=0.953ιοgD竹-1.221  {1)
ys:昴3,D行 :cn12.m

樹体の各部分量のうち,測定し易い部分から,他の測

定が困難な部分量を推定する相対生長式は,林分の現存

量を推定するためだけでなく,林分間の相異を解析する

ためにも用いられている」
)～ 4)こ こでは相対生長関係を

用い,実生林分とサシキ林分の相異を中心にして述べる。

幹材積 (ys)と 胸高直径の2乗×樹高 (D20の 関係

は ,

′。g ys=0.953 ιοg D2〃 _1.221……………く1)

ys:dm3,D2〃 :cm2.m

で示され,両林分とも同一の式で回帰でき,林分差はほ

とんどない (図 -2)。 しかし,個体の大小に無関係な直

径である樹高の 1割値径 (Dol)を 使用して,所』〃 と幹

材積との関係を示すと,

恥 =0.040D:1〃 (実生林分)・……………・(2)

ys=0.037D31″ (サシキ林分)・…………・く3)

ys:dmt D81″ :cm・ m

となる (図 -3)。 実生とサシキでは幹形が異っており,

同じ大きさの個体を比べると,実生の方が歩どまりが良

い傾向にある。しかし,両林分とも四大学合同調査班
1)

や斉藤
aら
だ調べた160042よ り小さい。これは,一般的には

立木密度によるものであろうが, タテヤマスギの場合高

密度林分でも低い値
9を
とることから, タテヤマスギの

(Square d D d l月 O Tree He咆誡)XH(D81H)

図-3 幹材積 (ys)と樹高の1割直径の2乗×樹高

(D310 との相対生長関係

Fig.3. Proportional relations between stem volume

(Vsl and D:1鳳
ys=0.040厩 !〃   (2)
ys=0.037既 1〃   (3)
ys:dm3,現 1〃 :cn12.m

FOr symbolS See F増 .2.

1晨語m
(Sure Cr DBH)X(Tree Height)(げ H)

図-4 幹乾重 (ωs)と 胸高直径の 2乗×樹高 (D20

との相対生長関係

Fig.4. Allometric relations between stem dry Weight

(ωs)and D2鳳

ιοgωs=0.838ι οgノ〃-1.244   (4)

′οgωs=0.843′ οgD2〃_1.293     (5)

ωs:kg,D2〃 :cln2.m

For symbols see Fig.2.
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Dry wttht Of Stem(Ws)

図-5葉 乾重 (ωL)と 幹乾重 (ηめ との相対生長関係
Fig.5。  A‖ ometric relations between leaf dry weight

(υLl ana stem dry weight(η sl.

′Og 2θ L=1.268ιοg ωs-1.020     (6)

′οgzυL= 0.848′οg tθs―-0.208      (7)

υ′L : kg, Os : kg

For symbols see Fig.2.

特徴だといえよう。この原因の一つとして,雪による根

曲りが考えられる。すなわち,小径木では,雪 による根

曲りで幹の下部力潮巴大することで,結果的には,一般の
スギより低い値を示すと考えられる。

また,幹乾重 (ωs)と D2〃 との関係は,
′οg ηs=0.838′οg D2〃 _1244(実 生林分)に )

′οg υs=0.843′ οg D2〃 _1.293(サ シキ林分)(5)

"s.kg,D2〃
:cm2.m

となる (図-4)。 両林分の差はほとんどなく,幹比重は

両林分とも0.36 kg/dm3と なる。これは四大学合同調査班
1)

のスギ人工林での値 0.35 kg/dm3ょ りわずかに大きい。

葉乾重 (ωL)と 幹乾重との関係は,

′οg ωL=1.268′οg υs-1.020(実 生林分)(6)
′οg ωι=0.848′ οg υs-0.208(サ シキ林分)(7)

ωL:kg,ω s:kg

となる (図-5)。 四大学合同調査班
1)に
よると,こ の

回帰直線の公配は林分による差が非常に小さく,林分に

よつてほぼ平行移動のような関係を示し,大略林齢とと

もに右左に移動し,地位の不良な林分では左方へ移動し,
しかも勾配は 1に近いとしている。図-5に おいて,勾
配は実生林分では 1よ り大きく,サ シキ林分では 1よ り

小さい。これは, 実生とサシキの違いなのか,林分の特

10          102kg

Dry WeigH of Stem(ws)

図-6 枝乾重 (υ Blと 幹乾重 (ωs)と の相対生長
関係

Fig.6.  Allometric relatiOns between branch dry

weight(η B)and stem dry weight(ω s).

′οgZυB==1.154ιοgtυ s―-1.130       (8)

′οg ZυB==1.445ιοgtυ s―-1.446       (9)

υB : kg, υs : kg

FOr symbols see Fig.2.

徴なのかは判らない。しかし,只木ら 'の28年生のスギ

林分でのωs― υL関係では,1.034であるから,同一

条件の林分では実生林分の方が勾配が大きくなる一すな

わち,個体が大きくなるにつれて急に葉量が増加する一

傾向にあるのではないかと思われる。加えて,サ シキ

林分が実生林分より左方にずれているのは,林分高の差
であろう∫

)～〕

枝乾重 にの)幹乾重との関係は,
ιοg ωB=1.154′ 。g υs-1.130(実 生林分)に )
′οg Zθβ=1.445 ιοg υs-1.446(サ シキ林分)("

ωB:kg,ωs:kg

となる (図-6)。 枝と幹のこの関係は,葉の場合ほど
はっきりしないが,林分による分離が生じる。 しかし,
点のバラツキが大きく,こ の分離の法則性を見出すこと

は非常に困難である。一般に, この回帰直線の勾配は 1

より大きく
1),大
径木ほど急に枝が多くなることを示して

いる。

2.林 分の現存量
1.で述べた相対生長関係と毎木調査結果を用いて,地
上部の各分を推定した。 根の量は,千葉
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表-1 現存量, その他
Table l. Biomass and other properies of 16-year― old Cryptοπarjα ブapοηjCα plantations.

林 分
Stand

わ麟
Stand age

立本密度
Stand density

平均樹高
Average helght of dominant trees 〃m

平均胸高直径          _
Average dameter at l.3m height DB″ m

s翻急

16

1,3Xl

ll.93

17.67

サシキ
Cuttings

16

1425

9.11

15.24

胸高断面積合計
Total basal area at l.3m height

37.81 25.93

現存量
B10mass in dry waght per hectare

幹
Stem

材積
(Volume)

枝
Branch

葉
Leaf

根
Root※

ton/L

m3/ha

87.17

241.29

12.26

25.40

31.21

47.51

132.25

8.42

16.86

18.20

地上部合計
Aboveground parts

合計

Total

124.83

156.“

72.79

90.99

地上部現存量の1/4と して推定

※Eslmated as 1/4 at aboveground parts

ら
8のデーターから,若いスギ林分では地上部の1/4であ

るとして算定した (表 -1)。

幹現存量は実生林分では87.17ton/ha(材 積では241.29

m3/ha),サ シキ林分では 47.51 ton/ha(材積では132.25

m3/ha)と なった。これらの値を他のスギ人工林の調査結

果のほぼ同齢な林分の値と比較すると,本調査地の実生

林分では, 1,5∞ 本/haと ぃう低密度にもかかわらず,

秋田 (20～ 25年生)での∞～76ton/hど 高知 (16年生)
59ton/ha,° 富山 (18年生)での69.76ton/haP賞 資本のア

ヤスギ林 (15年生)での53～ 59ton/ha l)ょ り大きく,大

分のヤブクグリ林 (17年生)での78～ 123ton/haに 匹敵

するほどである。一方,本調査地のサシキ林分の幹現存

量は,同齢の林分に比較して少なく,実生林分の 6割程

度である。

単位高さ当りの幹現存量 (ys/D は実生林分で7.31

ton/ha・ m,サシキ林分● .22ton/ha・ mと なった。ス

ギ人工林のクS/ff値は最多密度で1lton/ha・ m,最大は

クローン化が進んだアヤスギ林で13ton/hao m程 度にな

るといわれている♂
)°°
最大の ys/πの値の70～ 80%値

があれば十分な蓄積を持つている
1)と
考えていることか

ら,本調査地の実生林分は比較的十分な蓄積を持ってい

るが,サ シキ林分は少ない方である。サシキ林分は,生

長が良好であるにもかかわらず,十分な蓄積を持たない

のは,初期の立木密度の低さに起因していると考えられ

る。

葉現存量 (υL)は,実生林分で25.40ton/ha,サ シキ林

分で 16.86 ton/haと なった。一般にスギの葉量は,秋田

スギの 3Cl ton/haを 除いて,20 ton/ha前後になる。また,

同一林分でも閉鎖直後で最大となり,26-30ton/haに な

るという」
)し
たがって,本調査地の実生林分では,富山

県立山町での18年生林分(24.46ton/ha)9あ場合と同様に

閉鎖直後の最大値を示していると考えられる。一方,閉

鎖した高密度のタテヤマスギサシキ林では 22.66 ton/ha・

の葉量を持つことからすると,本調査地のサシキ林分
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は,最大値になる前の段階にあると考えられる。

枝現存量 (yB)は実生林分では12.26ton/ha,サ シキ

林分では8.42ton/haと なった。枝量は林齢だけでなく密

度にも影響され,い ちがいに比較できないが,本調査地

のように低密度の場合,樹冠の拡張期では多くなる傾向

にある。一般的には,実生林分の方がサシキ林分より枝

重は多くなるが,一次枝数は逆にサシキ林分の方が多く

なる 'Dと いわれている。

つぎに供試木ごとの胸高直径 (D130お よび地上部重

量 (υ→ に対比させた幹・枝・葉の百分率を示したのが

図-7で ある。 一般的には,葉 と枝の割合は樹冠の拡
張期には増カロし,以後樹体が大きくなるにつれて減少す

る傾向にある」本調査地では,樹体の増加とともに葉と

枝の割合が実生林分では増加傾向にあるが,サ シキ林分

では減少傾向にある。また, この葉と枝の割合は,実生

林分よリサシキ林分の方が大きい。林全体の幹・枝・葉

の配分比は,実生林分では70:20:10,サ シキ林分では

65:12:23と なっており,サ シキ林分の葉と枝の比率は

相対的に高い。

DBH cm

50       100 kg

Dry weight Of Abovegrom 藤   (勁

10

kgtvr

(Sqttre d DBH)X(Tr●e Hetth)(D2H)

図-8 幹重量生長量 (Zη s)と 胸高直径の
2乗×樹高 (D20 との相対生長関係

Fig.8. Allometric rellations between stem increment

in dry weight(∠ ωs)and Dζ鳳

ιοgИ ηs=1.o39ιοgD竹-2.891   0リ

′οgZ υs=o.944′οgD竹-2.418   Ca
Z ηs=kg,D2〃 :cm2.m

For symbols see Fig.2.

3.生  産  量
幹重量生長量 (z ηs)は樹幹解析から最近 1年間の幹

材積生長量 (z ys)を 求め,

И″S=ZυS×
ギリ
ユ

υs:kg, z ys, ys′ (皮 なしの幹材積):dm3

から,供試木の Z ηsを算出した。これから ∠υsと メ〃
との関係は,

Jοg/υ s=1.o39`ο g D2〃 _2.891(実 生林分)  00
Jοg Z υs=0.944 ιοg D2〃_2.418(サ シキ林分) 02

となる (図-8)。 この関係はωs―ωL関係,ωs―υB

関係とよく似た関係を示 し,林分により相異 した相対生

長関係が見られる。
1)OD02式

と毎木調査の結果から幹重

量生長量を算定すると,実生林分では10.62ton/ha・ yr,

サシキ林分では7.85ton/ha・ yrと なった。スギ人工林に

おける幹重量生長量 (Zys)は密度にかかわらず一定に

なる傾向がみられ, 8～ 10ton/ha・ yr程度の値を示すが,

こまくかみると林分葉量が大きいほど ∠υsも 大きい傾

向がみられ,ま た林分の発達にともなって,非同化器
官の蓄積が大きくなり,そ のため呼吸量が増大して,z鉢
力判 さヽくなる[頁向があるという。
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図-7 胸高直径および地上部重量 (ωr)
27・中での幹,枝,葉の百分率

Fig.7. Percentages of stem dry weight

nch dry weight(ω3)and ttaf dry

to ab"eground parts(υ Tl  per
to DBH and η■

○ :。 f seedlings origin.

● : oF cuttings origin

に対す る

(υ s),bra_

weight(ω L)

tree related



表-2 林 分
Table 2.The biomass increments Of stem,brancL leaf

生 長 量

and root,and Stem volume increments

林分
Stand

実生

Seedlings

t'z *
Cuttings

乾重量生長量

Biomass increment in dry weight

幹
S tem

材積

(Stem yolulne)

枝
Branch

葉
Leaf

根
R∞ t

ton/ha . yr

.3/h.'yt

10.62

26.35

3.50

7.34

3.80

785

18 59

2.81

5 55

3.01

地上部合計
Aboveground total

林分生長量
Total biomass increment

21.46

25 26

16.21

19.22

1        10的

Dry weight d Lear(″L)

図-9 新葉量 (υ比 )と 葉量 (ω L)と の関係

Fig。 9。  PrOportional relations between new leaf

(ωⅣL)and leaf(ω L)in dry weight.

υⅣL=0.187tυ L                  l13

υⅣL=0.2332υ L                  l10

ωⅣL,υι :kg

For symbolS See Fig.2.

葉は新葉 (υⅣDと 旧葉に分けて測定したのでその関

係を示すと,

ωNL=0.187 υL(実生林分)・………………・・03

"Ⅳ
L=0・器
"L(サ
シキ林分)・……………・・||

ηⅣL.kg,υ L・ kg

となる (図 -9)。  新葉の割合は実生スギが全葉量の

1/5.3,サシキスギが1/4.3であって,実生スギの方が新

葉割合が低い。新葉量は実生林分で4.75ton/ha,サ シキ

林分で 3.93ton/haで斉藤ら
°
の3 ton/haと 同程度である

が,安藤ら
°
力■5年生林分で 8.3ton/haと 報告している

のよりは少ない。新葉量をそのまま葉の生産量とみなす

と過小推定になるから,旧葉部の重量増と四大学合同調

査班
(1)が
用いたように,全葉量の1/8程度の生産力を示

すとすると,葉の生産量は,
∠υL=0.289 υL(実生林分)・…………………09

Z ωι=0.329 ωL(サ シキ林分)・……………・・00

となる。したがつて葉の寿命は実生スギ3.5年,サ シキ

スギ3.0年であると推定される。

枝の生産量は最近 1年間では葉と枝の分配率が変らな

いものとして,実生林分は全枝の1/3.5,サシキ林分で

は1/3.0と して算定した。

根の生産量は測定していないが,幹の生長率と等しい

として算定した。

これらの結果を表-2に示した。これから純生産量を
概算すると,

実生林分:∠ n=lo.62(Z勢 )+3.50(Z yD十
7.34(∠ yLl+3.80(Z yD=25.26ton/ha・ yr

サシキ林分 :Z」%=7.85(Z勢 )+2.81(ZyD十
5.55(z νLl+3.01(Z yD=19.22ton/ha・ yr

となる。只木ら
°
がスギ人工林92林分で求めた値18.1土

5.6t on/ha・ yrと 比較すると実生林分ではかなり多いが,

サシキ林分では平均的な値である。
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図-10 実生スギ (No.8)と サシキスギ (L9)の 生産構造図

Fig.10. PrOile diagrams of the sample trees,showing the vertical distributions of stem (ω s),branch("B),

leaf("ι )and relat市e lluminance(1/11)in the trees of seedlings(No.8)and cuttings origin(No.9).

純生産中に占める幹生産量の割合は実生林分で42%,

サシキ林分で41%である。幼齢林では斉藤ら
2)0は
54～

55%,四大学合同調査班
1)は
51～ 55%と 報告しているの

に比べて,本調査地のスギ林は幹への配分率が低い。

葉の幹生産能率は実生スギが0.42ton/ton・ yr,サシ

キスギが0.47ton・ yrであり,純同化率 (NAR:net
assi面 lation rate)は 実生スギで 0.99ton/ton・ yr,サ

シキスギで 1.14ton/ton・ yrであった。葉量が少いほど

葉による相互庇陰が少なく,葉は平均して単位当り,多

くの光を受けていると考えられる
°
から,葉量の少ない

サシキスギが実生スギより,葉の生産能率が高いと考え

られる。これは只木ら'の九州での結果と一致する。ま

た20年 生までの若いスギ林での葉の純同化率 (NAR)

は,四大学合同調査班
1)は
0.93～ 1.31ton/ton・ yr,斉藤

ら 2)3)は 0.86～ 1 15ton/ton・ yr, 安藤ら
1つ

は0 68-0.80

ton/ton・ yrと報告しており,本調査地の純同化率は高

い方に属しているといえよう。

4.垂 直的な構造

供試木のうち最大の個体をそれぞれの林分から選んで,

各器官の垂直分布を図-10に ,ま た林分の現存量の垂直

分布を図-11に示した。あわせて,相対照度 (1/1。 )の

垂直分布をも図示した。両林分とも葉層は深く針葉樹型

を示している。こまかくみると,サ シキでは最大葉層下

での葉量が少なめで,下枝の枯れ上がりがみられる。この

両林分の生産構造の相異は葉の耐陰性の差によると考え

られる。

つぎに,幹材積生産量 (∠ ys)と 葉量 (クDお よび積
算葉量 (Dの 垂直分布を図-12に示した。樹冠層内で
のZ聰 は下層ほど増加する傾向がみられ,最大葉層のす

ぐ下の層で最大となる。また,根張り部を除けば,生枝

下でのZ略は各層間の美が小さくなるPD Fと z ysの垂

直分布はよく似ており,Fと ∠ysと は比例関係が認めら

れるが,樹冠下層部での敵合度は低い。これは樹冠層の

深いスギ林では葉層の上下で葉の能率が異なるためであ

る。この能率が異なる点は:実生林分で6m前後,サ シ

キ林分で5m前後にある。

5.総 合 討 論
一般にいわれているのと同様に,本調査地のサシキ林

分は胸高直径・樹高ともに変動係数が実生林分のそれよ

り4ヽ さいが, このサシキ林分は特に良くそろった林とは

いいがたい。また,サ シキ苗は初期生長が悪く,15年生

前後では実生苗の6割程度の蓄積しか持たないが,最近
1年間の生産量では実生の 8割近くある。すなわち,サ
シキスギは初期生長が悪いが,除々に実生スギに追い付

kg/m/tree kg/m/tree
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図-11 実生林分とサシキ林分の生産構造図

Fig。 11. Profne diagrams of stands,showilg the vertical distributions of stem biomass, Cs)branch

biomass,oぉ ),10af biOmass C′ )and rclat卜 c nlumilancc(f/rr)in the stand of seedlings and

cuttings Origin.
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図-12 幹林積生長量 (Zys)の葉量 (yL)ぉ よび積算葉量 (F)の垂直分布とF― Zys関係

Fig.12. Vertical distributions oF stem volume increment(Z ys),leaf(yL)and the integrated

leaf amount(F),and relations of F and∠ ys in the stands of seedlings and cuttings origin.
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いてきている。最近 1年間の純同化率は実生林分で0.99

ton/ton・ yr,サ シキ林分で1.14ton/ton・ yrであって,
サシキの方力湖券っている。

現存量の幹・枝・葉の配分比では,実生林分がサシキ

林分より葉の割合が低いことが特徴である。また:只木

ら
°
は実生スギでは枝の比率がサシキスギより高いこと

が特徴的であるとしているが,本調査地では,逆 にサシ

キ林分の方がわずかに高い。

幹については,実生スギの歩どまりがサシキスギより

良いが,両方とも一般のスギ林より悪い傾向にある。こ

の歩どまりの悪い幹形はタテヤマスギの一つの特徴だと

いえよう。幹1ヒ重は只木ら
°9が
報告したのと違って,

両林分とも差はなく0.036kg/dm3で ぁった。これは只木ら

の林分は実生スギとサシキスギで生長の差がほとんどな

いのに反して,本調査地ではサシキスギの生長が実生ス

ギより悪いために,サ シキスギの幹比重が大きくなり,
結果的に両方が同じになったのではないかと考えられる。

実生スギとサシキスギでは生長の差はほとんどないと,

只木ら 'が九州のアオスギで,楊
お)が
吉野スギで報告し

ているが,本調査地のタテヤマスギの場合,明白を生長

の差が認められる。富山県内では,サ シキ苗の初期生長

が実生苗より劣るといわれていることから,こ れはタテ

ヤマスギの特徴だといえるかもしれない。しかし,こ の

原因は確かめられていない。
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Summary

In Toyama Prefecture, the biomass and productMty of 16-year-old Tateyamasugl (Cryptomeria

Jo,ponica D.Dor'r) plantations of seedlings and cuttings origin were investigated, both of which were

situated contiguous to each other.

1) Wilh the stratified clip technique, each eight sample trees in both stands were felled.

2) The standard deviations of the diameter at breast height and height in the trees of cuttings

origin are smaller than those of seedlings origin.

3) The coefficients of frtlH-Vs allometric equations were different between both the stands. The

values were 0.040 for the seedlings and 0.037 for the cuttings, and those values are smaller than that

oI Crgptomeria plantations in Japan.

4) The bulk density of stem wood. (ws/Vs) was 0.36ke/dm3 in both the stands and slightly larger

than the average value, 0.35kg/drn3, Crgptornerlo plantations.

5) The estimation of tree biomass was made based on the allometric method-

6) The biomass of the stand of cuttings origin was only 60 percent of that of seedlings origin,

7) The values of As/E were 7.3lton/ha'm in the seedlings stand and,5.22ton/lta'm in the cuttings

stand-

8) The percentages of stem, leaf and branch to the aboveground parts in dry weight per tree

were different between both the stands and the ratio of leaf to the aboveground parts was larger in

the cuttings stand than in the seedlings stand-

9) The ratio of leaves produced in this year (wyy) to total leaves (zo1) was larger in the cutt-

ings stand than in the seedlings stand-

10) The estimated net production (y'Pz) amounted to 25.26ton/Inyr in the seedlings stand and to

l9.22ton/ha.yr in the cuttings stand-

11) The net assimilation rates (NAR) are 0.99ton/ton.yr in the seedlings stand and 1.14ton,/ton'

yr in the cuttings stand-

12) The vertical distributions of leaf and woody organs in both the stands shows the same pa.ttern.

13) The annual stem volume increment (/Vs) in a certain horizon in proportional to the integrat-

ed leaf amount (F) of that horizon within the tree crown, but this proportioal relations are not applied

for the lower part of the crown.




