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I は  じ め  に

シイタケ菌のまん延率がほだ木の部位によって異なる

か否かについては,あ まり調査されていない
(3)。
もし,

ほだ本の部位によってまん延率が異なるものであれば,

植菌の方法や伏せ込み方法を再検討して,ほだ木全体に

等しくシイタケ菌がまん延するようにしなければならな

い。また,ほだ木の部位によってまん延率が異ならない

とすれば,ほだ付き等の調査に際して,ほだ木全体では

なくてその一部分を調査すれば済むことになる。

そこで,既報
(1)の
資料を用いて,ほだ木の部位によっ

ってシイタケ菌のまん延率が異なるか否かを調査したの

で,そ の結果を報告する。
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図-1 種駒植菌位置図 (展開図)

調査資料 ほだ木の部位によるシイタケ菌まん延率の違い

好治藤加

I材 料 と 方 法

1材  料
原木には大山町地内で1977年 12月 に伐採,玉切りされ

たコナラを用いた。

平均樹齢       21.9(± 4.0)年
平均中央直径 (皮つき)10.9(± 1.6)cm

平均長       104.5(± 4.6)cln
種菌には,明治棒型種駒 904号菌を用いた。

2方  法
植菌は1978年 4月 11日 に行つた。植菌孔の深さは 3 crn,

植菌駒数は原則として20駒 とした (図 -1ヽ なお,種駒

頭への封ロウ処理は行わなかつた。

植菌を終つたほだ木は直ちに試験区ごとに丼桁積みに

した。試験区は表-1の とおりである。伏せ込み場所に

は,林試構内のシイタケほだ場及びそれに隣接したシイ

タケ用フレームをあてた。

林試ほだ場の概要は,次のとおりである。

標高 227m

傾斜 北へ5～ 10°
林相 アカマツ (50～ 70年生)の混在するコナラ

(30～ 80年生)林で,上層木の被度は90%

風  主風は北
土壌 BDld)型

表-1 試験 区の概要
伏 込 場 所

試

験

区
乾燥時
1) 
高温時
2  
雨 水3

散 水   散 水   遮 断
屋 外  屋 内

調 査

本 数
(本 )

○

○

12

12

12

○

○

○

Ⅳ                         o    12
注 1)4～ 5月 の乾燥時 (相対湿度40%以下)に , 9時,12時,15時 ,の 3回 に分けて,
情木表面にまんべんなくいきわたるように散水。

注 2)7～ 8月 の高温時に,9時 ,12時 ,15時の 3回に分けて構木表面にまんべんなくいきわ
たるように散水。

注 3)梅雨時に,ビニールシートで雨水を邁断。
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図-2 まん延率の調査部位

ほだ木は,試験区ごとに表-1の とおりの管理を行っ
たほか, 5月 , 7月 , 8月 に天地返し及び除草を行った。

植菌してから8か月後の12月 11日 に,各試験区より12

本ずつのほだ木を抽出し,ほだ木を五等分して材表面及
び横断面におけるシイタケ菌まん延率を調査した(図 -2ゝ
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試験期間中の気象条件として,林試構内における観測
値を図-3に示した。 6～ 8月 には異常高温の日が続 く
とともに,降水量も6月 を除いて平年よりも少く,特に

7月 の降水量は平年値の12.8%に 過ぎなかった。

Ⅲ 結 果 と 考 察

1 部 位 別 比 較
植菌して 8か 月を経過すれば,ほだ木の材表面にはシ

イタケ菌が100%ま ん延できるものであるが,実際には

100%に 達しないものもある。これは主として害菌の侵

入とほだ木の過乾・過湿とによるものと考えられる。し

たがって,ほだ木の部位によってシイタケ菌のまん延率
に差があるか否かということは,と りもなおさず,害菌
の侵入率や合水率が部位によって異なるか否かというこ

とである。

シイタケほだ本に侵入する害菌の種類は,ほだ本の腐

朽程度に応じて変化してくるが
9,こ こでぃぅ害菌は完

熟ほだ木になるまでに侵入してくるものである。第Ⅳ試

験区で1ま胴枯菌,そ の他の試験区ではクロコブタケ, ダ

イダイタケ,キ ウロコタケの侵人が多く認められた。

部位による害菌の侵入率の違いをみるときには,そ の

侵入経路と部位との関係を明らかにしておくことが必要

である。 トリコデルマ菌は,裸出した種駒表面から侵入
する場合が多いが

2),五
等分したほだ本のどの部位にも

4個の種駒があり (図 -1),ト リコデルマ菌の侵入に対
する条件はどの部位も同じであった。また,そ の他の害

菌は,主 として木口部,樹皮条溝部,樹皮亀裂部,節な
どから侵入する。しかしながら,木口部を除く他の条件
に関しては,ほだ木の部位による差はないと考えられる
ので,結局は,本国部からの害菌の侵入を本国に近い部
分に植菌したことで阻止できたか否かが問題となってく

る。

ほだ木を五等分して,部位別に測定した材表面及び横
断面のシイタケ菌まん延率を図-4に示した。試験区に
よってまん延率はそれぞれ異なっているが,第 IV試験区
の材表面を除くと,部位によるまん延率の違いは大きく
ないようにみえる。そこで,こ のことを明らかにするた

めにほだ木をプロックとして分散分析したところ(表-2),
第Ⅳ試験区の材表面シイタケ菌まん延率にのみ,部位間
で有意差が認められた。このことは,松尾・小山田°)の

クヌギ原本での調査結果と同様に, シイタケ菌まん延率

がほだ木の部位によって異ならないことを示すもので,

木口に近い部分への植菌によって,木口からの害菌の侵
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入を阻止できたものと考えられる。第Ⅳ試験区で,木口

部lAlの材表面まん延率が,内部 (B,C)に 比べて著 しく

低くなったのは,植菌してから8か月間,降雨に全くあ

わせなかったために,過乾状態になったことが原因と考

えられる。そのため,特に木口に近い部分の乾燥が進み,

シイタケ菌のまん延が遅れるとともに,胴枯菌の侵入が

著しくなったのであろう。したがつて,乾燥気味のほだ

本については,木口部を中心に散水してやる必要がある。

また,横断面まん延率は, どの試験区においても部位

間に差は認められなかったが,こ れには二つの理由が考

えられる。一つは,調査断面が木口から20cm及び411cm内

側の部位であり,木口からの乾燥等の影響が小さかつた

こと。一つは,材表面と比べて,材内部の乾燥速度が遅

かったこと
(1)で ある。
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図-4 1■ だ本部位別シイタケ菌まん延率

表-2 はだ木の部位によるまん延率の違いについての分散分析

材    表    面          横   断

要  因 と f. S.S. F.V.F.V. S.S.

部 位 間

はだ木間

誤  差
全  体

63.89

2485.32

445.53

2994 73

31.94

225 94

20.25

1.58

11 12・・

2

11

22

35

l

11

11

23

10.14      10.14       -

2528.24     229.84    17.44・・

145.00      13.18

2683 38

要  因
F.V.V F. S.S.

部 位 間

ほだ木間

誤  差

全  体

146 68

4156.57

1389.16

5692.40

73.34

377.87

63.14

1.16N S

5.98・・

2

11

22

35

1

11

11

23

2 67       2.67       -―

1461.74     132 89    13.06・・

111.91      10.17

1576.32

要  因 S.S. V.&f.V. S.S. F.

部 位 間

ほだ木間

誤  差
全  体

24.53

1023.88

696.72

1745.13

12 26

93.08

31.67

2 94・

2

11

22

35

l

11

11

23

0.11   011   -

2094.04     190.37    25.60'・

81.79       7.44

2175.94

要  因
と f.V. F. S.S. V.

要  因 と f.

部 位 間

ほだ木間

誤  差
全  体

863.50

4659.82

307.05

5830.36

431.75

423.62

13.96

30.94・・

30.35・・

2

11

22

35

1

11

11

23

3.92       3.92       -

1708.17     155.29    37.51・・

45.54      4.14

1757.64
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図-5 ほだ木の中央部分 (C)の まん延率と全体のまん延率との関係

∂o°

90 100 %

全体と部分との比較

ほだ木におけるシイタケ菌まん延率を,そ の全体につ

いて調査することは,非常に労力と時間とを要すること

である。しかし, 1で述べたように,ほだ木の部位間で

シイタケ菌のまん延率に差がないのであるから,全体の

調査をしなくても,一部分を調査すればそれが全体のま
ん延率にはぼ等しいはずである。

そこで,部分と全体との比較のために,ほだ本の中央

部分lc)の まん延率と全体のまん延率との関係をみること

とした (図-5ヽ ただし,部位間でまん延率に差が認め
られた第Ⅳ試験区の資料は除いた。材表面と横断面にお

けるまん延率が,ほだ木の中央部分と全体とで異なるか
否かにつぃて,第 I～第Ⅲ試験区をまとめて,対応のあ

る場合の差の検定
に)を
行ったところ,両者ともに有意な

差は認められなかった。したがって,第Ⅳ試験区のよう
に特に過乾なほだ木でなければ,ほ だ木の中央部分(c)の
シイタケ菌まん延率を調査すれば,そ れが全体のまん延

率にほぼ等しいと言える。

V 摘   要

シイタケほだ木を五等分して,部位別のシイタヶ菌ま
ん延率を調査し,次の結果を得た。
1 著しい乾燥状態にないほだ木におぃて,材表面のま
ん延率に,部位による差は認められなかった。

2 著しく乾燥したほだ木の材表面のまん延率は,本回
部が中央部よりも低かった。

3 横断面のまん延率においては,部位による差は認め
られなかった。

4 著しい乾燥状態にないほだ本において,ほだ木の中
央部分のまん延率は,全体のまん延率とほぼ等しかっ
た。
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