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富山県中部における広葉樹二次林の種組成と分布

長谷川幹夫ホl

Relationship between Floristic Composition and Site Environment 

of Secondary 8road Leaved Forests in the Central 

Region of Toyama Prefecture 

HASEGAWA， Mikio*l 

The floristic relationships of 50 stands (altitude range 160-880m， mesic-dry soil) of 

secondary broad leaved forests in the central region of Toyama prefecture， were studied by 

Bray-Curtis ordination technique. The relative basal area (BA of each species/BA of al1 

species by each stand) of 72 different species were used as the basis of the ordination， and the 2 

axes were decided. The x-axis appeared to humidity of soil， and the y-axis appeared to 

altitude of the stands. The stands on high altitude and dry soil had Quercus mongolica var. 

glossesen匂taas a dominant species， those on low altitude and dry soil had Quercus serra/a， those 

on low altitude and mesic soil had 白staneacrellata， and those on mesic soil had Acer ntfinerve. 

The main (frequency over 25 %) species typed by site on 2 axes. Estimating site on 2 axes from 

environmental categories， the relations were analized by quantification theory type 1 by Hayasi' 

s mehtod. So the multiple correlation for the x-axis was 0.82， and that for the y-axis was 0.86. 

富山県中部に生育する広葉樹二次林の50スタンド(標高160-880m. 車潤土~乾性土)の極組成関

係について Bray-Cartis序列法を使って検討した。その序列は全出現種72種の胸高断面積合計(BA)

の相対値(各種のBA/スタンドの全種の BAの合計)から算出した距離行列によって行った。そし

て第2軸まで決定したところX軸は立地の乾湿に.Y軸は標高に対応していた。標高の高い乾性土

上に生育するスタンド鮮はミズナラを優占種としていた。以下同様に低標高の乾性土にはコナラを.

低標高の適潤土にはクリを，標高との関係は明らかでないが適潤土にはウリハダカエデを優占種と

するスタンド群が位置していた。また主な(頻度25%以上)15種について，その座標上での分布特

性をつかむことができた。さらに環境要因のカテゴリーから座標値を予測する試みとして数量化 I

類分析を行ったところ重相関係数としてX座標値に対しては0.82.Y座標値に対しては0.86で説明

することができた。

* 1 休業試験場
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1.はじめに

富山県の丘陵帯から山地帯にかけては，広〈広葉

樹二次林が分布している。二次林は伐採等人為作用

を受けたことのある森林であり，この実態を把握す

ることは，林業，環境林の管理等，適正な土地利用

を図るために重要である。種組成は多種i昆交群落で

ある広葉樹林にとって，その特性を表わす重要な構

造であるにもかかわらず数値として評価しにくいも

のである。林分を種類組成によってある座標上に位

置づけることによって，それが可能となる。そして，

そうすることで環境要因との関係の解明がより客観

的で容易になると思われる。さらに環境要因から蓄

積や成長量とともに，林分の極組成を予測できれば

森林管理や施業において都合が良い。

富山県の自然植生については多くの群集や群落が

種組成から 2urich-Montpellier(2M)植物社会学の

方式によって分類区分され，おおよその分布環境も

記載が行われている九しかし代償植生である二次

林についてはサイコクミツバツツジーコナラ群落，

オオパクロモジーミズナラ群落が記載されているの

みで立地との対応も明らかにされていない九2M方

式はその構成種が地理的に少しずつ異なるような大

地域の群落を体系化するときには優れた方法である

が，群落の位置関係と遠近関係を表現できない2)。環

境に適応した森林管理には，よりきめ細かな情報を

必要とすると考えられる。そのためには，立地の変

異に対応する植生の多次元的構造を客観的に抽象化

できる序列法が適しているへそこで，ここでは，富

山県中部の一部分の資料からではあるが，上のよう

な法則性の解明を序列法で試みた。

2.調査地の概要と調査方法

調査地は富山県中部の中新川郡立山町，上市町，

上新川郡大山町，大沢野町，婦負郡細入村に成育す

る50林分とした。その調査区(以後スタンドとする)

の位置は図ー lに示した。調査は1980，1981年の6

-9月にかけて行った。

スタンドの選定にあたっては，代償植生と判断さ

れて面積的にまとまりのある広葉樹林分とし，人為

の影響の少ない原生に近い森林(ウラジロガシ林や

J‘: fJi 
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図-1 澗査位置図 (0)

注)同一地域で2スタンド設定した場合もあり.スタンド数とは一致しなL、
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プナ林)や， また尾根のアカマ・χ林.i英畔の湿地や

急斜地に発達するケヤキやサワクソレミを主とする森

林は含めなかった。

現地調査においては，スタンドの面積を100耐とし

て，その中の樹高3m以上の樹木個体について極名

を記し，胸高直径を測定した。また，スタンドの標

高，地形(斜面形，堆積様式，方位，傾斜角度，土

壌型)を以下の方法で調べた。標高については高度

計及び地形図を用いた。斜面形については上昇，下

降，平衡の3タイプを観察によって，堆積様式につ

いては斜面位置や土壌断面から残積，崩積，歩行の

3タイプに判断した。斜面方位と傾斜については.

ポケットコンパスによってスタンドの平均的な場・所

で測定した。

土壌型はスタンド中央付近に穴を掘りその断面形

態の観察から決定されたものを引用したへ

各スタンドの標高は160-880mで，この範囲は富

山県では丘陵帯中部から山地帯下部にあたる 1)0 土

壌型は Bo.Bc. Bo型の範囲でBlo型を 3スタンド，

dBo型を 2スタンド含んでいた。各要因(アイテム)

を表-3のような範噂(カテゴリー)に分け，それ

ぞれの頻度を見ると，環境要因として少なかったの

は，堆積様式中の崩積土と斜面方位の中の南斜而で

あった。

3.結果と考察

3.1 林分構造と構成極

スタンドの胸高断面積合計(以後BAとする;

ml/100ml) は0.15-0.48とサ、さかった。その中でO.

25-0.3の間のスタンドが最も多かった(図-2)。

成長錐による推定林齢は12-50年で7齢級が最も多

15・，
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図-2 スタンドの胸高断面積合計の頻度分布図
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かった(図ー 3)。全スタンドを通じての個体の最大

直径はスタンドNo.27の35cm(樹齢42:コナラ)であ

った。以上のように林齢が比較的若いこと，構成穂

のサイズが小さいこと.林分の位置が人里に近いこ

とから，調査スタンドは皆伐もしくは，それに類す

る撹乱乞近い過去 (50年以内)に受けたことのあ

る二次林と推測した。

各スタンドの構成種数は3-19で平均11.9極であ

った。全出現種数は.72種でその中で頻度の高い種

としては，マルパマンサク， リョウブ， ミズナラ.

コナラ.ヤマモミジ等であった(表ー 1)。

各スタンドの優占種の客観的決定法として.大沢

ら4)の方法がある。これはBAの相対百分率から次
式の σ2が最小lこなるような優占種の数を求める方

法である。

σ2 __~(Xi-X)2 - N 

ここで.xi:各構成種のBAの相対百分率.N:総

種数.X: f憂占極の数から求められる理論的相対百

分率，例えばl種の場合は第 l位が100%で.あとは

0%. 2種の場合は第 1・2位が50%で，あとは O

%. 3障の場合は第 1・2・3位が33.3%で，あと

は0%.……である。

これによる各スタンドの優占種数は，最高が7種

もあり，それを含め5種以上持つスタンドが6区，

3-4極が9区 2種以上が13区であった。その優

占種数は 7位まで含めると27種有リ第 1位だけでも

8種，第2位までで.すでに20種含まれていた。こ

のことは構成植が大変多様であり，スタンド毎に種

組成が複雑であることを示していた(表ー 1)。
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図-3 推定林齢の頻度分布図



表-1 50スタンドに出現した樹極の頻度(スタンド数)と優占種となった樹極
0H4 3 

樹 百[ 出現頻度優占極p)優占祖22】優占踊33) 樹 祖 出現頻度優占繍11)優占租22)優占種33)

アオダモ Fraxinus/anugino.sa 20 サイコクミツバツツジ Rho.do.endro.llnudipes 2 

アオハダ//，ιxmacro.po.da 8 ザイフリボク Amelanchierasia/ica 3 

アカシデ caゅim必 laxが70.ra 9 サワシパ Caゅinusco.rda/a 1 

アカマツ丹・'nusdmsijlo.ra 4 サワフタキ Synψ/o.co.schinennsis 9 

アカミノイヌツゲ llexsugerokii var. brelゆedlt1lCulata シナノキ Ti//iaj.ゆo.nica 7 

アサダ Oslryajapo.nica 2 スギ Cηφ/omenaja，ρ'Ollica 3 

アズキナシ Sorb附 alnifo.i.必 17 2 ソヨゴl/，ιxρedunculo.sa 9 

アブラチャン Parabenzointraecox I タカノツメ Evodioρ'anaxinno.vans 
イタヤカエデ Acermono 8 2 タニウツギ Weigerahorlensis 

イヌエンジュ Macckiaamurensis var. buentgeri タムシパ M崎明o/iasalicifolia 19 

イヌシデ Carpin凶 /scllOnoskii 1 ダンコウバイ Linderaob/usi/oba 5 

ウラジロガシ Quercussalicina 4 ツノハシr~ ミ Co.ηIlus sieboldiana 3 

ウラジロノキ Sorbusja，ρ'onica 7 ツリパナ Etmymusoxy.ρIψH附 2 

ウリカエデ Acercralaegifolium 11 ナッツバキ S/ewarliaρ'seudo.camellia 11 

ウリハダカエデ Acer問斤nen'e 14 3 2 2 ナツハゼ Vacciniumoldlzamii 2 

ウワミズザクラ Pntnusgrayana 17 2 ナナカマド So.rbusco.mmixla 9 

エゴノキ Styraxja，ρonica 5 ネジキ Lyo.niaovalifolia 12 

エゾユズリハ Dapluniplziiummacropodum var. humile 3 ネムノキ A/biziajulibrissin 2 

オオカメノキ Viburnmnβicalum 7 ハウチワカエデ Acerkaρ'o.ni，α'1m 8 

オオガクロモジ Linderaumbellala membraceae 23 ヒサカキ Euriaj.ゆonica 2 

オオヤマザクラ PnmusS切-gen/ii 5 ヒトツパカエデ Acerdislylum 

えfマズミ Vi，仇~trnum dila/alum ヒノキ Chamaeの仰がSo.b伽却 3 

カマツカ Pourllzacavi//o.se var. laevis 2 プナ F申 tScrenala 1 

カラスザンショウ Fagaraailamlzoidi白 ホオノキ Magno.liao.bo.vala 13 5 

キハダ Plzello.dendro.tzamurensis 2 マルパマンサク劫nuzme/iおjゆ'onicavar. obh，ωta 36 5 

キプシ Slaの'ntSρraeco.x 2 ミズキ Co.rnttSCo.ntro.Vel切 3 1 

キンキマメザクラ PnmttSinsica kinkiensis 8 ミズナラ Quercusmongo.[ica var. gro.sseserrala 33 17 4 5 

クマシデ caゅimωja，ρo.nica 11 2 2 ミズメ Belulagro.ssa 3 

クリ Caslaneacretzala 15 4 2 ミヤマガマズミ Viburnum wriglztii 3 

クロミノニシゴリ SY1，ゆlo.co.spatziculala 10 ムラサキシキプ ClIicarpj.ゆo.nica 2 

コシアプラ Acamzlho.ρnaxsciado.Phyl.lo.ides 11 2 ヤマウルシ RlzuslricllOcarta 16 

コナラ Querc，附 serra/a 30 21 4 2 ヤマツツジ Rlzo.do.dendo.ro.nKaempferi I 

コハウチワカエデ Acer siebo.ldianum 23 ヤマボウシ Co.rnusko.usa 12 

コマユミ Euo.nymltSalalttS var. aplenus 7 ヤマモミジ Acerρalamalumvar. mal抑制rae 27 

コミネカエデ Acermicranthum 2 ユキツバキ白me/l.おjapo.nica
ゴンズイ Euscaρhisjapo.nica 1 リョウプ Clethrabarbinervis 35 2 

注:1)第 1位の優占種として出現したスタンド数 2 )第2位の優占種として出現したスタンド数 3)第3位~第7位の優占祖として出現したスタンド数
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３．２スタンドの序列

個々に異なるスタンドを使用して，組成一立地関

係を抽象化し，その秩序性を探る時，序列アプロー

チと分類アプローチとがある2)。ここでは上のよう

に種組成が複雑で環境の範囲も比較的狭いことか

ら，序列法を使用することにした。序列法には多く

の方法があるが，その中で理解しやすく植生の持つ

秩序の再現性においても，優れているといわれる2）

Bray､Curtis序列法s）（ＢＣ法）を採用した。

種の優占度は，各スタンドに生育する各樹種の

ＢＡを算出し，その全種の合計値に対する各種の

ＢＡの割合(相対百分率)とした。各スタンド間の距

離(Percentagedistance；ＰＤ)はＢＣ法で座標配置

した場合そのゆがみが少なく適当と評されている2）

類似度百分率(Percentagesimilarity；ＰＳ)2)から算

出した。その計算式は以下の通りである。

ｐＳ＝２Ｚｍｉｎ(Ｘｉ，Ｙｉ）
ｚ(Ｘｉ＋Ｙｉ）

ここで，Ｘｉ,Ｙｉ：各種のスタンドｉにおけるＢＡ

の相対百分率，ｍiｎ（Ｘｉ，Ｙｉ）：Ｘｉ，Ｙｉのうちいず

れか小さい方の値。

ＰＤ＝１－ＰＳ

そして，この距離行列を使用して,ＢＣ法に従って

第２軸までの座標値を算出した。この方法は，最初

100

Ｙ袖5０

０

｡◎
２７

◎

△

1７

に両極となるスタンドを決め，それらとの距離から

他のスタンドの座標値（相対的位置）が決まるもの

である。それゆえ，ここでは他のスタンドとのＰＳの

合計値が最も低いスタンドであるNcL27を第１の極ス

タンドとし，それと媛も組成の異なる，スタンド群

の中から，最適と思われる，NoL20をもう１つの極と

した。これをＸ座標とし，Ｙ座標はＸ座標中の中位

の値を示すスタンドの中から距離の遠いスタンド

Nu38とNcL49を選び両極とした。こうして得られた２

次元の座標配置は図－４のようであった。こうする

ことで各スタンドがどのような位置にあるか，ある

スタンドと他のスタンドの種組成がどの程度似てい

るか等，一見して分かると同時に，種組成という質

的構造を数値として表わすことができた。

分布を規定する重要な要因は無機的環境である。

そこで，調査したそれぞれの環境要因と，座標値の

大小との関係を検討した。表一３のようにカテゴリ

ー分けした環境を横軸に，各スタンドの座標値を縦

軸にしてプロットすると，それぞれの要因における

座標の採り得る範囲が分かる(図－５)。その座標値

はスタンドの持つ種組成的な性格を表す。また最小

二乗法によって回帰した１次式も示してみた（図一

５)。

標高とＹ座標とは，～300ｍがＯ～50,301～600ｍ

卓

q△

５０

Ｘ紬

△

4９

品一
一

● ●

■ ●●
△

。▲

□

◎
ｏ

ｏｄｏｏ

｡｡＃bp｡。
。．へ３８．

●

●

●

2０

◎

◎

1００

図－４各スタンド（数字）の座標配滋及びその第一優占種（記号）

注）●：ミズナラ○：コナラ△：クリ◎：ウリハダカエデ

▲：アカマヅロ：アオハダ車：ナヅツバキ■：イタヤカエデ
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が15-98.601m-が35-100と比例関係を示してい

た。 1次式の傾きは30.0.相関係数も0.76と大きか

った。標高とX座標との関係は顕著ではなかった。

斜面形とX座標との関係については，下降斜面で

は0-100までの座標を採り得るのに対して，上昇斜

面では70以上しかなかった。また堆積様式ではX座

標は崩積土においては. 0 -70なのに対して，歩行

は52以上，残積は64以上しか採り得ず，明確に別れ

た。その回帰係数は15.6.相関係数は0.60と大きか

った。傾斜度については.30・まではいかなる座標を

も採り得るが，それを越した場合のみX座標は50以

上であった。されに Bo.Blo. dBoの土壌型では.X

座標は 0-100なのに対し.Bo(d). BB' Bc型では

65-95しか採り得なかった。すなわちX座標に関し

ては，適澗性土壌では様々な種組成のスタンドを成

立させ得るのに対して，乾性土壌では限られたスタ

ンドしか成立しないといえた。斜面形，堆積様式，

土壌型とY座標及び斜面方位とX.Y両座標との関

係は，明確には見出せなかった。以上のようにX座

標が斜面形，堆積様式，傾斜等土壌の乾湿に影響す

る条件と.Y座標か標高と関連が深いことで， X軸
が乾湿軸.Y紬が温度軸と判断することができた。

ただし標高は160-880mの範闘であり，乾jEは土

壌型によれば適潤性土壌 (Bo，Blo. dBo型)-乾性

土壌 (Bo(d). BB' Bc型)の範囲に限られる。

ここで注目したいのは，調査した環境要因の内，

下降斜面， Bo型土壌ではX座標値が広〈分布するの

に対して，上昇斜面，残積土， 30度以上の急傾斜地，

乾性土壌では，その採り得る範囲が，高い方へ限定

されることである。これは，適潤土や緩斜面では，

様々な種組成の林分が成立することができるが，乾

性土や急斜面上では，林分の構成種が限られるとい

える。

3.3 種の分布特性

上のように序列化されたスタンドは，どのような

種組成を持つのであろうか。先述の各スタンドの第

1位{憂占種を座標上に示すと(図-4)，当然のこと

ながら優占種が同じスタンドは近〈に位置してい

た。その中で頻度の高い (25%以上)のはミズナラ，

コナラ，クリ，ウ IJハダカエデの4種であった。こ

こで座標値がスタンドの種組成を総合的に評価した

ものだと考えて，各種の示す座標値からその種の分

布特性を探ってみる。 4優占種はその存否のみをみ

れば，分布範囲は広いが，優占度の商い(図-6:
ある樹種の優占度が高い方から順にスタンドを並べ

た場合，全出現スタンド数に対して上位1/3までの

スタンド数)座標域は座標上で集中して分布してい

た。すなわちコナラの優占度は，標高が低い立地で

高<，乾湿では乾性土で高かった。ミズナラは標高

に対してはコナラとまった〈逆であり，これらの垂

直分布の傾向は高橋ベ長谷川7)の垂直分布の結果と

一致していた。乾湿についてみるとミズナラの優占

度は，乾性で高いがコナラより X軸方向の分布範囲

は広かった。クリは座標中の中央域て吸も{憂占度が

高<.標高中部，適潤性土上で優占するようであっ

た。ウリハダカエデは標高に対しては、傾向は認めら

れず，乾湿については，クリよりさらに湿な立地に

分布していた。また上の4種と比較しつつ，それら

以外で出現頻度25%以上の樹種の分布特性を検討し

てみる(図-6)。

ウワミズザクラとヤマモミジは座標中央に分布の

中心があり，クリと類似していた。ホオノキは，コ

ナラとミズナラの中間域にそ.の中心があった。マル

パマンサク，アオダモ，アズキナシはコナラ， ミズ

ナラの両種の中心域にまたがっており， リョウプは

それらを含んで，さらにクリの中心域に重なってい

た。タムシパはミズナラと同じ傾向にあった。コハ

ウチワカエデ，ヤマウルシ，オオパクロモジは分布

が広<，中心といえる座標域を持たなかった。この

ようにすることで，間接的ではあるが，それぞれの

分布特性をタイプ分けすることができた(表ー 2)。

ここで示したことは，その種が相対的に分布の中心

があるということで，他の立地に生育できないとい

うことではない。たとえば乾性の立地で分布の中心

を持つとしたコナラは適潤土においても優占したス

タンド (No.50)がみうけられた。しかも，そのよう

な立地で成立したコナラ天然生林は，高い生産力を

示した8)。しかし，このようなスタンドがまれだった

こと，ウリハダカエテPやクリが乾性の立地上で優占

したスタンドが認められなかったことには，なんら

かの理由があるであろう。すなわち標高，地形等の

環境要因れ潜在更新能力や種間競争の生理的基盤

として間接的に関与し"現存林分が成立したためで

あるといえる。そして，定着，成立の適地(生態的
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最適域)と成長のそれ(生理的最適域)が異なるこ

とはよくいわれている。また，前述のように適潤性

土壌では， X座標値が広い範囲を採り，乾性土では，

それが高い方へ限定されたことは，適潤土ではコナ

ラ， ミズナラ， クリ，ウ 1)ハダカエデ等の優占する

林分いずれもが成立でき，乾性土で優占できるのは，

コナラ， ミズナラに限られることを示していた。

以上の結果から，富山県中部の広葉樹二次林を以

下に概観してみる。標高約300mまでの乾性土では

コナラカミ 600mより上の乾性土ではミズナラが主

に優占する。その間では，それらの混交林となる。

以上の林分の高木層構成種として，アカマツ，ホオ

ノキ，オオヤマザクラ，シナノキ， クマシデ， ミズメ

等があり，亜高木としてはマルパマンサク，アズキナ

シ， リョウプ，アオダモの他アオハダ，ソヨゴ，ネ

ジキ等が生育する。クリ，ウ 1)ハダカエデを主とす

る林分は適i悶土で成立するが，そこでは，場合によ

っては， ミズナラ， コナラも優占種となり得，これ

らの林分にはウワミズザクラ，ヤマモミジ，イタヤ

ミズナラ

アズキナシ

ホオノキ
100 

-フナコ

ウワミズザクラ

マルパマンサク

内

unu 
--A 

表-2 主な租の分布型

乾 il 
標高

適潤 乾燥 特に無

低い クリ コナラ

高い タムシノ〈

ミズナラ

特に無 ウリハダカエデ アズキナシ ヤマウルシ

ヤマモミジ リョウプ コハウチワカエデ

アオダモ ホオノキ

マルパマンサク オオパクロモジ

カエデ， ミズキ，キハダを混交することも多い。

蔵王山系の二次林について斉藤10)はプナーチシ

マザサ自然林が破壊されると，プナ帯中部(400-600

m)以高でミズナラ林が，下部ではコナラ林が生じる

とし，また尾根筋にアカマ‘ソ林，渓畔には上部にイ

タヤカエデ二次林，下部にクリ・コナラ林，ケヤキ

クリ ウリハダカエデ アオダモ

オオノ〈クロモジ コハウチワカエデ タムシパ

ヤマウルシ ヤマモミジ リョウプ

図-6 各種の座標上での分布範聞

注)・:優占度の高い方からの順位でその種の出現スタンド数の1/3のスタンドまでのスタンド位置

o その種が出現したスタンド位置

横軸:X.縦軸 :y
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林がそれぞれ分布すると述べている。本調査結果は

イタヤカエデがウリハダカエデとなるほかは，よく

類似していた。また九州の背振山の二次林で

AKITAKEら11)は尾根と谷及び海抜高度800mとそれ

よりも低い高度ではそれぞれ構造を異にした純生が

発達することを指摘した。

このように代償植生においても，標高，地形に対

応して林分が成立，発達していくといえる。この地

域に出現する種は多様であり.それぞれの種は環境

に対応してそれぞれ独自の分布特性を示し，各スタ

ンドの組組成は各傾の重なりの結果であると見なす

ことができるが，序列化することで険組成に規則性

を見出すことができた。

3.4 環境要因から種組成を予測する試み

各スタンドの環境要因を表-3のようなカテゴリ

21 

ーにわけ，それらを説明変数 X，及びY軸の座標

値をそれぞれ目的変数として，数量化 I矧分析を行

った。その結果は，表-3のようであった。 X座標

を説明変数とした時，最も偏相関係数の高いアイテ

ムは，堆積様式て叩.80，Y座標を説明変数とした時
の偏相関係数の高いアイテムは，標高(0.82)であ

って， X， Y軸の意味をよく説明していた。これら

の重相関係数はX座標値の予測において， 0.82. Y 

座標値で0.86であり，経験的に予測に使用できる高

さである0.8512)に近い値であった。従って，地形図，

土壌図等で環境要因が得られた時，このスコアーか

らX，Yの座標値が計算でき，その付近の{憂占種の

推測や主な槌の{憂占度を知ることに応用できるであ

ろう。

表-3 環境要因のカテゴリー区分と数量化I類分析のスコアー値

スタンド X座標 Y座標

アイテム カテゴリー 数 スコアー 偏相関係数 スコアー 偏相関係数

標高(m) l 0-300 14 37.4 0.29 16.7 0.82 

2 301-600 20 45.4 40.0 

3 601- 15 40.3 84.8 

斜面形 1 下降 12 。 0.23 。 0.17 

2 平衡 25 6.5 6.6 

3 上昇 12 5.4 2.6 

堆積様式 崩積 7 。 0.73 。 0.38 

2 Jt行 23 37.4 18.3 

3 残積 19 43.3 26.5 

斜面方位 I ~t 12 。 0.32 。 0.65 

2 北京，北西 13 -4.3 -9.2 

3 南東.南西 17 -10.2 -36.9 

4 ï~j 7 -4.7 -32.0 

傾斜(・) -15 12 。 0.20 。 0.27 

2 16-30 27 -2.9 10.1 

3 31- 10 3.0 2.4 

土壌型 1 BJ>.Blo，dBI> 22 。 0.15 。 0.25 

2 BI>(d) 19 -4.0 -12.2 

3 Ba，Bc 8 -4.6 -9.1 

重相関係数 0.82 0.86 
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４．おわりに

以上，スタンドの相対的位置関係を知り，環境要

因とスタンドの種組成及び主な種の優占度との関係

を知ることができた。また逆に環境要因からスタン

ドの種組成を予測する糸口をつかむことができた。

ただしこれは富山県中部の50スタンドのみからの結

果であり，この地域のみならず，県全体の林分の正

確な予測には遠く及ばない面があろう。特に崩積の

適潤性土壌に成立する群落は,スタンド数が少なく，
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