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多雪地におけるヤマプドウのさし木増殖

石田仁＊

MultiplicationofYAMABUDO(WIiscojgne脂ePuIiat）
byCuttinginaHeavySnowRegion

lsHIDA,Megumi率

lnToyamaprefecture，themultiplicationbyplantingcuttingsof22clones，

YAMABUDO（1/砿SCOを”jtzePuliat,１８cloneswereplantedinthespring,４cloneswere

plantedinthefall)wasexaminedforayear・Leavesnumbersofthecuttingsreacheda

maximuminSeptembeI．、Thelargestcuttinghad321eavesand230cmlengthlnJuly

andAugustthecuttingsgrewrapidly,butmanyofthecuttingsdied、４４％ofallcuttings

haveeverleavedonce・AlthoughthepercentageofleafingcuttingsinSeptemberwas3４

％,oneinthenextspringwas１４％・Thepercentagesofthecuttingsthatpassthewinter

differedamongtheclones(maximum；４０％,minimum；０％)．Thispercentageswerehigh

intheclonesthatkeepedhighpercentagesofleafingcuttingsinl991，Theclonethat

plantedinthespringrecordedthehighestpercentageofthecuttingssuvivedtillthenext

spring・Therelationshipsbetweentheleafingandthemorphorogies(diameter,lengthand

numberofnodes)ofthecuttingswerenotrecognized・Buttherateofthecuttingsuvived

tillthenextspringwerehighinthecuttingshad6～14ｍｍdiameterandmorethanlOOmm

length・Ｔｈｅｗａｙｈｏｗｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｙｉｅｌｄｏｆｔｈecuttingsthatsuvivedtillthenextspring
werediscussed．

富山県で22クローン(18クローン春ざし，４クローン秋ざし)のヤマブドウ(1/流SCO惣邦鈍唾

Puliat)のさし木増殖試験（１年間）を行った。いずれのクローンも，さしつけ後のさし穂の葉

数は９月に最大となった。最もよく発育したさし穂は，葉数32枚，当年枝長230cmに達した。７

月と８月はさし穂の成長の盛んな時期であったが枯死するさし穂も多かった。全さし穂の44％

は，少なくとも一度は展葉した。さし穂の発育のピークであった９月の展葉率（展葉していた

さし穂の割合）は34％であったが，翌春の得苗率は14％であった。得苗率はクローン間で差が

大きく，最大40％，最小０％（５クローン）であった。1991年に高い展葉率で推移したクロー

ンほど，得苗率が高い傾向があった。蝦大の得苗率を記録したクローンは春ざしを行ったクロ

ーンであた。さし穂の展葉の有無と形態（さし穂の直径，長さ，節の数）の間には，明瞭な関

係が認められなかった。さしつけ翌春まで生残したさし穂は，直径６～14mm，長さ１００mm以上の

ものが比較的多かった。今回の調査で得た知見をもとに得苗率を向上させる方法について考慮

した。
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1.はじめに

山村地域の活性化をはかるため，地域によく適合

した特産品の開発を行うことは重要である。こうし

たことから，平成2年度より国庫補助による地域特

性品税育成事業が発足し，白山県ではその一品目と

してヤマブドウ (VitおcoignetiaePuliat) を取り上

Ifた。

ヤマブドウは，主として北海道と東北地方および

岡山県でワイン，ジュースの原料として利用されて

おり，有望な特産品の一つである。特産E111として定

着させていくためには，原料の安定供給が不可欠で

あり，資源を枯渇させないためにも栽培技術を確立

していくことが必要である。

これまでに，ヤマブドウの栽培技術に閲して，い

くつかの普及指導者2.6.8)が発行されてきている。

しかし，ヤマブドウの増殖に関する具体的な試験

結果を報告した例はないようである。

ld山県は有数の豪雪県であるがヤマブドウは広〈

自生しており，山村地域の全域がその気候的適地に

あると言える。ヤマブドウの特性を生かし，比較的

小さな林縁や法面のスペースを利用し簡単な管理で

果実を収穂することも可能になると考えられる。

ここでは，富山県林業試験場の闇場において， 22 

クローンのヤマブドウのさし木を用い 1年聞のさ

し秘の発育，展架していたさし穂の割合(以下，展

葉率と呼ぶ)の月変化，活着に成功したさし穂と失

表-t 

敗したさしj艇の形態的な違いについても調査を行い，

その結果をもとにさし木の成縦を向上させるための

方法について考案したので報告する。

2.材料と方法

2.1 さし穂の採取とさしつけ

大辻山，馬場島，称名，有峰(林道小口川線)の

4地域から，合計22個体の親木を選出し(褒ー1)，

有崎 1は1990年9月28日に，有峰2， 3， 4は1990

年10月29日に，それ以外は1991年5月14日にさし穂

用のつるを採取した。なお，各税木の生育地の気候

航は，気候値メッシュファイル1.3.4.7)によって推定し

た。

有時1のきし穂は， 1990年9月28日に富山県林業

試験場(立山町吉峰，緯度36・36'17" 経度137019'55"

標高238m)の岡場(以下，悶場と呼ぷ)内にさしつ

けた。有峰2，3， 4については，さしつけ用に切

り盤えたさし秘を，湿砂中に冬季間保存し， 1991年

4月12日(以下，月日に特に断りの無い場合は1991

年内)に園場内にさしつけた。その他のさし穂はす

べて採取翌日の 5月15日に，回場内にさしつけた。

乾燥の厳しい夏期には寒冷紗を張り (6/6-9/2)，晴

天が予想される日には通常午前中に水まきを行った。

前床には施肥を行わず，約60本/m'の密度でさしつ

けた。

同試験場構内で観測した1991年の年平均気溢，年

親株の生育地

Location of stool. 

株名 緯度 経度 標高 年平均気温 年降水量 積雪深 i且最指数

c10ne name latitube longitude alt. 
anl. 

anl. 
snow warmth 

mean temp. depth index 

(m) (OC) (mm) (cm) (OC omonth) 

大辻 36.36 137.26 790-820 9.0-9.5 2948-3008 226-255 71-74 

馬場品 1 36.38 137.33 700 9.9 4007 250 77 

馬場品2 36.38 137.34 820 9.4 4089 259 73 

称名1，2 36.35 137.29 620 10.6 3292 255 82 

称名3.4 36.34 137.29 720 10.7 3484 281 83 

有時1.4 36.29 137.26 1380 6.5 3047 397 53 

有峰2.3 36.29 137.25 1380 6.5 3047 397 53 

大辻 (OTSUjI).馬場自 (BANBAJII¥IA).祢名 (SHOMYO).イf飾 (ARIMINE)
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降水最，年岐大積雪深はそれぞれ，13.3°Ｃ’3071mm，

157cmであった（図－１）。９月27日から28日にかけ

て台風19号が襲来したが，この時の瞬間岐大風速は

同地点で31ｍ／sに達し，ヤマブドウのさし木苗も葉

や茎を吹き飛ばされる等の被害を受けた。

２.２さし穂の葉数と当年枝の長さ

さし穂をさしつけたのち，個々のさし穂を個体識

別し，さし穂の節間部の直径を計測した。さし穂が

さしつけられてから発育がほとんど認められなくな

るまでの５月下旬から１０月初旬までの期間，月の節

目（5/３１，７/２，８/１，９/２，１０/2）に個々 のさし穂の

葉数を調査した。また，８月以降，当年枝の伸長が

始まったため9/2にその長さ(複数の場合は最大の当

年枝の長さ）を計測した。さしつけ翌春まで生残し

たさし穂の展葉がほぼ終了したと思われた翌1992年

５月28日に，最終的な得苗率を知るために各さし穂

の展葉の有無を確認した。

典

図－２さし穂の形態

Morphologyofacutting．
このサンプルのさし樫の任さ．節の数．発根部位とその数は30cm，４．

下増部．Ｉである。

ThissampIe，slength.、umberofnodes､rootingportionandnum，
berofrootingportionis30cm,４.thebottomandlrespectively．
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図－１嵩山県林業試験場における1991年の月旬股商,岐

低，平均気温および降水脳と股大械雪深

Temperature（maximum,minimumandmean)，pre，
cipitationamdmaximumsnowdepthaｔＴｏｙａｍａｆｏｒ・
exp．ｓtat・ｉｎ1991.
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2.3 さし穂の形態調査

1992年4月20日に，検定柵に移植する25本(各ク

ローンで発育の良かった 1-2本)と，活着が良か

った馬場島2-4，悪かった馬場島 1-6，中程度

であった称名 4の3クローンの全さし穂の計251本を

堀り出し，さし;穂の長さ，節の数(当年枝は除<)， 

発根部位とその数の調査を行った(図ー2)。

3.結果

3.1 さし穂の発育

全てのクローンのさし穂の葉数は5/31-9/2の期間

に増加し9/2に最大となった後， 10/2に減少した(衰

-2)。特に7月と 8月の期間の葉数の増加が著しか

った。 10/2の調査は台風による被害を受けた直後で，

葉数の減少は主として台風の強風による落葉に起因

していた。各クローンのさし穏の最大の葉数は，発

表-2 さし聴!の展葉数の月変化

Monthly changes of numbers of cuttings'leaves. 

note:大辻 (OTSUJO，馬場島(BANBAJIMA)，称名 (SHOMYO)，有峰 (ARIMINE)
*) no. of leaves * *) date 

全体 (N~ 1542l I.!~~品/:1， 1-1 (N=22l l九4晶A}， 2- 1 (N=20l 純;~ 3 (N=89l 
処置主 .11制川 11 自~~ :1測川 11 盟理量生 31測 1111 Z睦段 Z十iUll1LJ
5/:11 712 11/1 !1/2 1012 5/31 712 8/1 912 10/2 5131 712 8/1 9/2 10/2 5/31 7/2 11/1 9/2 10/2 
1013 !IOO 960 1009 1195 。 7 111 17 111 20 。 9 6 9 10 12 。 74 61 71 71 111 

2452955865312731129631680 9 
，ー， 15 4 2 2 11 11 7 6 2 15 27 14 s 6 
4 3 2 4 3 1 3 1 4 3 九 1 

6 57 95 50 6 6 2 1 1 6 5 
H 15 71 2:1 自 相 1 日 2 
10 7 57 15 10 10 10 2 
12 '・~ 311 H 12 12 12 
14 21 1 14 14 14 
10 111 16 16 

林名 4 (N=87l 111 7 111 18 
211 2 20 20 鍵数 3h11HIII 
22 4 22 

lr.~品自 2 -3 (N=95) 
5/31 712 8/1 9/2 1(J/2 

24 o 49 44 47 411 00 
26 l!~嶋 I:A 1 -2 (N=83l ~費量 計測月 U 2 311 40 19 6 13 
28 由n!c !!・測川 11 5/31 7/2 8/1 912 1012 4 3 13 6 4 
:111 5/:11 712 11/1 912 1012 。 62 68 75 77 86 6 5 5 7 
:12 。 411 55 611 73 79 2 3:1 26 17 12 ‘5 H 2 11 1 

大i上1 (N=74l 2 35 16 9 4 1 1 2 2 10 4 2 
4 12 6 6 2 1 12 2 

割高21'( ~I・副司 "11 6 8 14 
5/31 7/2 時/1 !1/2 10/2 8 10 16 2 
o 47 :¥0 :1.1 :1日 :¥11 10 12 18 1 
2 27 42 212 1 

。 9 12 
瓜A品仏 2-4 (N=58l 

20 
4 2 日 9 22 

7 7 H l!~池島 1-3 (N=88l 鍵量生 31-1閑川 u
8 5 s 餓紘 nill~" 11 5/31 7/2 8/1 912 Hl/2 ぜI峰 1 (N=28) 
10 7 3 5/:11 7/2 8/1 9/2 11)/2 。 14 13 14 10 18 覇軍敏 lItillHJII 
12 2 。 6:1 5且 01 61 71 2 44 45 33 21 21 5/:1 1 7/2 8/1 9/2 10/2 
1.1 2 25 20 H 5 5 4 9 10 13 。 24 25 25 25 27 
大辻 2 (N=39) 4 4 10 P “ 7 6 2 7 5 2 4 1 

民~ ~hltJJIII 
6 H 5 2 H 6 I 4 1 
H 1 10 3 6 1 

5/:11 712 8/¥ !1/2 10/2 ¥0 2 12 1 8 
o 17 t:I 14 12 25 12 

嶋崎正&2-5 (N=48) 
10 

2 22 24 12 6 6 H 116 4 
12 

4 2 且 5 般教 Ui!I'lJlII 14 
6 2 

l!~~品 ';bl-4 (N=128l 
5/31 7/2 8/1 912 10/2 16 

8 。 28 25 20 20 23 18 
10 1 ~/l'{ !w!!!川 11 2 20 21 10 

6 2 
9 20 

¥2 3 5131 7/2 8/1 9/2 10/2 4 2 8 6 22 
14 2 o 97 51! 61 911 6 4 4 24 
10 2 31 65 35 10 18 8 3 3 26 
111 1 4 5 20 H H 10 2 3 28 

大i上3 (N=59) 6 5 15 3 12 1 30 
H <) 5 3 14 32 

!l!ot'l 計測川 11
110 2 

9 16 有働 2 (N=55) 5/:11 712 11/1 !}/2 1012 4 18 
O!I敬 計測llLJ。 24 20 29 31 45 14 2 

z 35 33 20 -4 4 H 16 -・z 体名 I (N=6O) 5/31 7/2 8/1 9/2 10/2 
4 6 5 5 111 健t'l 計測11U 。 47 44 45 52 54 
6 ¥0 1 20 5/31 712 8/1 9/2 1012 2 8 10 9 1 
H 3 .，・<， 。 49 40 47 6 47 49 4 1 
10 3 24 2 311 20 2 6 
12 

J.V，j~ Ii.\ I-5 (N=181l 4 3 8 
14 6 3 10 
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育が特に悪かった有峰４を除くと10～32枚に達した。

9/2時点で葉の多いさし穂ほど当年枝が長い傾向があ

り，当年枝の最大長は葉数が最多であった有峰１の

さし穂（葉数32枚）の230cmであった（図－３)。さ

し稲が発育し，８月と９月には苗床がやや過密にな

ったが，同時に当年枝（つる）の伸長も始まってい

ったのでさし木苗相互間の被陰の影響は少なかった。

３．２展葉率の月変化

全さし穂の44％は，少なくとも一度は展葉した。

全さし穂の展葉率は5/31の32％から7/2の最大41％へ

と増加し,さし穂の発育のピークであった9/2に34％，

台風直後の10/2に25％まで減少した(図－４)。各ク

ローンの展葉率は馬場島２－４のように生育期間を

通じてほぼ70％以上の高い割合を維持したクローン

もあれば，有峰４のようにほぼ10％以下を推移した

クローンもあり，クローン間の展葉率の差異は大き

かった。また，各クローンの展葉率の月変動パター

ンは，全さし穂のパターンと同様のパターンを持つ

クローンが多かったものの，有峰３のように5/31の
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時点でi険尚価をとり後に減少していったタイプや，

大辻２やや馬場脇２一４のように8/1以降に肢尚仙を

とったタイプがあった。一度股災して，その後全菜

がしおれ，蒋ぴ腿染するさし穂も藩I蔦認められた。

さしつける以前から冬芽を付けていたさし穂は早い

段階から股菜したが、さしつけの過礎で冬芽が孤傷

したさし穂や，はじめから冬芽がなくさしつけ後に

芽が分化してきたさし穂では腿葉が遅れた。なお，

芽は必ず節の部分から生じていた（図－４)。

３．３得苗宰

全クローンのさし穂の得1W率（1992年５jj28IIに

展葉していたさし穂の割合）は14％であった（図一

４)。クローン別の得苗率の雌大は40％(馬場陽２－

４，券ざし)，岐小は０％（馬場脇１－１，１－２，

１－６，右峰２，４）であった。1991年に商い展菜

率で推移したクローンほど，得苗率が商い傾向があ

った。さしつけ翌券まで生残したさし穂は，いずれ

も前年の９月に展菜していたさし穂であった。１９９２

年群に展莱した葉は，1991年に伸長した枝の先から

発生せず，枝の雅部やさし穂の節から発生してい

た。

３.４さし穂の生残様式と形態的特徴

形態観察を行った251本のさし穂''１，９５本は一度

も腿菜せず，156本は少なくとも一度は展葉してい

た。また，少なくとも一度は展葉したさし穂中114本

が9/2に展菜を記録し,その内48本がさしつけ翌春ま

で生残した。さし穂の展葉の有無と形態（さし穂の

施径，便さ，節の数）の間には，明瞭な関係が認め

られなかった｡さしつけ翌春まで生残したさし穂は，

llIi径６～14mm，優さ１００mm以上のもので比較的多かっ

た（図－５)。発根が認められた全てのさし穂は9/２

に腿葉していた。２本の例外を除き，さしつけ翌春

まで生残したさし穂はいずれも発根していた。しか

し，発根が認められた87本のさし穂の内，約半数の

41本はさしつけ翌春まで生残できなかった。

発根が認められたさし穂では１例（地際の節から

発根）を除き，さし穂の下端部もしくは下端部に近

い節から発根していた(図－２)。芽が必ず節から発

生していたのに対して，根は下端部や地際で節間か

らも発生していた。しかし，節間からよりも節から

の方が発根が促進される傾向が認められた。

４．考察

ヤマブドウのさし木による増殖は通常難しく，得

Wi率は15％確度であるとされている8)。今回の得苗

率は14％で，ほぼこの指摘と一致した。今回の試験
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でかなり強い台風の被害を受けたが，いずれにして

もさし木増殖の得苗率は低く，改善の余地が多いと

喬える。ここでは，得苗率を向上させる方法につい

て,今回の調査で得た知見をもとに若干考察したい。

４．１不活発なさし穂

試験に供した全さし穂中で一度も展葉しないよう

な不活発なさし穂は半分以上を占めていた。不活発

なさし穂の割合はクローンによって大きな差が認め

られた。活着のよい系統を選出するためにはさらに

繰り返し試験を行う必要があるが，活着のよい系統

を選ぶことによって得苗率の向上を図ることができ

ると思われる。

４．２夏場の枯死

７月と８月は年内で股も気温が高く，′快晴で風の

強い日にさし穂の葉がしおれているのをしばしば観

察した。この時期には，さし穂の発育も旺盛であっ

た反面，厳しい乾燥に耐えられないさし穂は途中で

枯死していったと考えられる。このことから，さし

穂の乾燥の回避，例えば被陰下のビニールトンネル

内でのさしつけ等は，得苗率を高めるために有効で

あると考えられる。

４．３発根の促進

発根したさし穂はすべて夏期を通じて生残した。

また，さしつけ翌春まで生残したさし穂がほとんど
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すべて発根していた。こうしたことから，さし穂の

発根を促進させることは，得苗率を向上させるため

に股も重要なことと思われる。越年し健全な発根を

していたさし穂の形態的な特徴から，直径６～１４ｍｍ

程度の分裂の活発な枝で，必ず発根する下端部付近

に節をおき，少なくとも10cm以上に整えさしつける

ことにより，よい成績がえられると考えられる。今

回は使用しなかったが，インドール酢酸等の発根剤

の効果についても検討していく必要がある。

４．４越冬の失敗

十分に発根していると思われたさし穂も，さしつ

け翌群まで生残できない場合が多かった。原因につ

いてはよくわからないが，冬季間（１２月中旬から３

月下旬）は，ほぼ積雪下にあったため凍害の可能性

は低いと考えられる。また，雪腐れのような現象も

認められなかった。ヤマブドウは比較的乾燥に弱い

ことが指摘されており8)，春先のフェーン風による

乾燥害の可能性は高いと考えられる。
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