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ス ギ 品 種 と土 壊 要 因 分 析
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従来から,適地適木の重要性が唱えら礼 その主旨に従 、ヽ 調査 研究が進められている。しかしながら,本県

の場合は環境条件がきびしく,造林対象勝国ち スギのみにたよっている現状に鑑ろ スギの造林適地判定に,重

点をおいて調査 研究を進めて来た。1971年にスギ造林適地調査研究として, スコア表を作製したハ 十分とは

云えない。このスコア秦ち タテヤマス毛 ポカスギについて調査を行ったものであるが, 地域的な成長差およ0

スギ品種的な成長差につヽヽての究朗が不十分である。また本県のきびしい現鏡条件を構成して
いる,積雪について

スギの成長との関係が究明されていない。

積雪については別途に,研究を進めているのCそ の成果を斑結することにして, スギの成長と地域差およ0

スギ品種との関係についての究明が必要である。また, 適地適品種の考え方も重要である
ことから, スギ品種の成

長と土壌要因について,過去 6ケ年間 調査を行なって来た。その結果にういて, とりまとめたので報告する。な

お調査対象品種として本県の代表的な,タ テヤマスギ,ボ カスも マスヤマス七 リョウフスギの 4品種とした。

本調査研究にあたり,現地調査にご協力をいただいち 氷見市論田,瀬戸昭夫民 砺波市増山 宮野庄作氏 小

矢部市了輪 高瀬敬氏 同市岩崎 稲原亮二氏 およ0兄 市の関係職員の各位に対し,こめヽ ら感謝申し上げる。

I.ス ギ品種 の分布 概 況

本県には約 50種のスギ品種があると云われている力ヽ タテヤマスギが主体をなし,造林面積の約 90%を占め

ている。次はポカスギの7%前後である。その他の品種は1%に満ない。その中
` 
マスヤマスギは地域的にまと

まった分布をしている。リョウワスギは局部的であるハ 点とまった林分を形成している。その他の品種はまとま

った林分を形成するにいたっていない。特殊なスギ品種として, 黒部川の扇状地平野に 沢
スギと呼ばれる品種が

あるが,耕地の構造改善事業等により,年々面積が縮少され 一部を保護地域として保存されている。

本県の代表的な品種の分布概況を図-1に示した。タテヤマスギは県内全域にわたって分布しているハ 氷見丘

陵地帯には 成木林がほとんどなく,近年に植栽された幼令林がある。ポカスギ嘔 氷見丘陵を主体に分布し約80

%を占めてぃる。その他は県内の丘陵地帯に部分的に分布している。
マスヤマスギは県西部中央つ丘陵地帯に局部

的な分布をしている。また リョウワスギ喘 氷見丘陵地帯の極く一部にのみ分布している。その他には県外産の

スギ品種の導入もかなりある:この様な, スギ品種の分布も,本県の環境条件に合った分布とも云える。
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図-1 スギ品種分布概況図
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I・ 林分調査によるスギ品種の成長と土壊要因について

マスヤマスも リョウフス毛 タテヤマスも ポヵスギの 4品種につぃて健全な一斉林の林分を調査し,土壌要
因とスギ林の成長につぃ、 比較検討を目的とした。スギの成長調査ヤち ポイントサンプリング方法により優勢木
の樹高を主体に 胸高直径 立木密魔 材積を測定した。土壌断面調査喘 国有林野土壌調査方法書による。また,

土壌の理化学的性質の分枷ち 苗畑土壌調査方法書にょる。調査林分数に マスヤマス七 8林分 リョウフスも
6林分を行な 、ヽ タテャマスも ボカスギについて嘔 スギ造林適地調査資料によったハ このうち ポカスギの
資料は国立林試の調査資料である。

スギ林の成長基準は地位指数曲線の適合度を考慮し, リョウンスギはボカスギ林の地位指数曲線名 マスャマス
ギはタテヤマスギ林地位指数曲線を使用し実測地位指数としたが, マスヤマスギにつぃて嘔 成長曲線から考え不
十分でぁった。また,マ スヤマス七 リヨウワスギ林の調査林分数は少ない。これは調査対象林分とし、 一斉林
が少なく,やむを得なかった。このことから結果的には十分とは云えなかった。
1.土壌型とスギ品種の成長

スギの成長に関与する要因に土壌型が高い関与率を示すことは周知のとおりである。とくに 本県のスコア表

を作製したときの 土壌型の関与率ハ かなり高い結果になっている。このことから, スギ品種の成長も,土壌
型で大きく包括される力ヽ 各土壌型でのスギ品種の成長に差があるかどうかについて検討したのが図-2である。
この図は土壌型と各品種のスギ林の成長を平均地位指数で表わした。各品種ともB理勁 らゝBD― d荻材 ■ま直線
的C動Ч、さく昴種間の差として認められない。しかし, BD型からBF型にかけては品種にょり異なった曲艇 な
り, その差も大きい。とくにポカスギはBD(崩 )型 BE型で地位指数 24以上を示し,他の品種より,はるか
に良好な成長をしてぃる。タテャマスも マスヤマスギ喘 はぼ同程度の成長を示し, あまり良好ではない。リ
ョウワスギは中位を示している。各品種毎に 土壌型とスギの成長パターンにつぃては ポカスギは差が明瞭に
表われている力ヽ BD(崩 )型とBEは同程度で差は少ない。リョウフスギは BB型からBE型 まで1ま直線的で傾
向も明瞭である。ただし, ボヵスギとともにB■ G型土壌につぃては事例が少なかったが図示した。結果的に
はBE型より, や 低ヽくなっている力ヽ 現地・・5査の対象外の林分では 成長があまりよくなく, 図よりは低くな
ると思う。タテャマス鋼ま, BB型からBD(崩 )型までは直線的な傾向がある力ヽ その差はかなり刀ヽさぃ。また,
BD(崩 )型とBEの差鳴 さらにガ、さくなってぃる。Btt G型土壌については図示出来なかったれ BF型 +
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図-2 スギ品種のスギ林生産力 壌ほ BE型土壌よりかなり劣り, G型

慟 まさらに劣ると思う。マスヤマス

ギ喘 他の品種と異なぅた傾向を示し

BD型からBE型にか晩 その差ハ

もっとも少ない。また 水田跡地

(Btt G型土壌 )に単木的に植栽さ

れているものも, よい成長をしている。

このことから, マスヤマスギは, BD

型を変換点とした曲線を示すと云える。

以上の様に土壌型とスギの各品種の成

厠ち それそれ特徴のあるパターンを

不している。
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2.A層の厚さとスギ品種の成長

A層で鳴 林木の養分吸収が活発に行なわれ A層の厚いこと力ヽ 林木の成長を良好にする。スギ林の場合も

A層の厚さと地位指数力ヽ よく対応しているとの報告が多い。表-1はボカスギ林とタテヤマスギ林のA層厚と

地位指数について表わしたものである力ヽ タテヤマスギ榊ち A層厚15mま では差が認められるハ 16鍬以

上では差が認められない。ポカスギ林はA層の薄ぃ林分がかなり多く,地位指数の差は小さく, A層厚との関係

は認められない。マスヤマスキ リョウワスギについては図-3に示した。図によると正の相関関係の傾向があ

る。ただし, リョウワスギで A層の薄い林分
` 
地位指数の高いものがあった力ヽ BF型 十壌にあり,土壌型によ

る内部相関も考えられ́る。まれ スコア表の関与率は極めて艤 っヽたことなどから考えヽ 本県の場合に A層

厚とスギ林の成長は明確に表われないのが妥当と云える。

表-l  A層 厚とスギ林地位指数

品種名1墳瞥要硲 5m以下 6～ 10m 11～15m 16～20m 21-25m 26～30m
50m以上

1

2

05

2

0.02

6

165

8

20.9

7

176

8

20.0

48

18.7

4

227

29

192

6

21.8

21

18.8

4

21.0

49

18.9

8

25.0

3.地質 (母材)と スギ品種の成長

ポカスも マスヤマス七 リヨウヮスギ林に 県四部

の第 6系堆積岩地帯に分布しているハ 母材については

各品種により若干異なっている。マスヤマスギ林は第 5

系の泥岩地帯を主体に,L乱 砂岩地帯も含まれるハ

ー般に埴質な土壌が多い。このために, 母材と, マスヤ

マスギ林の成長についての比較が出来なかった。たん

B― C層にえヽ円礫を含んだ土輿 ち や 生ヽ産力が高いと

考えられた。 リヨウワスギ榊ヽ 第 5系の凝灰岩と凝灰

質頁岩からなっている。この両者による生産力について

一 る一
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の比較検討が出来なかった力ヽ 基岩の風化により層理の割目が生じている。このことから,受盤構造の林分で鳴
比較的土壌層位も厚く,根系が割目に進入L. スギ林の成長は良好であった。反対に流盤構造の林分は(評的
な傾斜をもっている基岩の林分は), 土壌層位も浅く,成長はよくない。ポカスギ林ιち 第3系の泥岩 砂岩
凝灰岩 頁岩等とそれらの互層地帯に分布している。しかし,調査林分は 砂岩 頁岩と,その互層地帯に片寄
り,地質との関係が十分検討出来なかった。傾向としては頁岩(泥岩を含む )を母材としている土壌は生産カカヽ

や 高ヽかった。砂岩を母材にしている土堀ま林分により差が大きく,極端な不良林分もかなりあった。タテヤマ

スギ林tム 県下全域にわたって分布しているから,古生層から第4紀までの 堆積為 力羹岩 変成岩等を母材
としている。このうち 第 3系安山岩地帯に分布が多く,次いて 第 6系堆積岩地電 流紋岩地畿 中生代堆積
岩地札 花商岩地帯の順に分布している。生産力で嘔 中生代 第5系の泥岩を主体にした土壌が高く, 次に第
5系安山岩 流紋岩を母材とした土壌が高い。花間岩と砂岩地帯がや 生ゝ産力が低く,火山泥流堆積地は低い傾

向を示した。

4.」l■の理学性とスギ品種の成長
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スギ林の成長に鳴 土壌の理学性力ヽ 大きく左右し,一般的な考え方として, 排水が良く,水持の良ぃ膨軟な

土壌が最適地と云われている。このことかち とくに関連のあると考えられる, A層の透水性と最大容水量につ
いてスギ品種の成長と対比したの力ヽ 図-4, 5, 6, 7である。図でに タテヤマスも ボカスギ林は透水性
および最大容水量とは相関関係ハ ほとんどない。マスヤマスも リヨウワスギ林鳴 最大容水量と,や 正ヽの

相関震縣の傾向があった力、 明確ではない。また, 図-4と 図-5でわかる様に 丘陵地帯嘔 一般に最大容水

量が高いと云える。本県の場合は透水性が一般に低く, とくに丘陵地帯は低く, ほとんど力ヽ 10∝シ編以内に

集まっている。このことからも, スギ林の成長と理学性について本県では傾向が出ないとも考えられる。

土壌の堅密度について嘔 ボカス七 タテヤマスギ林は や 傾ゝ向があり, A層 とB層の組み合わせで「堅一

堅」が低く,膨軟な土輿ち よぃ成長を示した力ヽ 全体的に見ると,あまりよい対応を示さない。リヨウワス毛
マスヤマスギ林嘔 よい対応を示している魂 他の上壌型要因によると考えられる。本県の土壌嘔 一般に堅密

な土壌が多い。とくにB層は堅密である。しかし, 根系の伸長を妨げるほどの固結層lち  Att B層 になく,平

均した層からなっていると考えられる。また A層の堅密な土壌鳴 堅果状構造の発達した土壌の場合がほとん

どあり, 土壌の堅密度とスギ品種の成長はよい対応を示めさないのが普通であると云える。

5。 上壌の化学性とスギ品種の成長

化学性には多くの因肝があるヽ 一般的には調査 分析が困難であり, スギの成長と明確に関係するものが少

ない。とくに傾向があったのは 酸度と置換性石灰量であった。置換性石灰量とスギ林の成長で,真下軋 ボカ

スギは明らかに傾向が認められると云っている。しかし, 図-8に示すように, タテヤマスギ, リヨウフスも

マスヤマスギ林についてセち や 傾ゝ向がある力ヽ 明

確ではない。土壌中の置換性石灰叡ち 地域的にか  地
なり差があるように考えられるハ 県内全域の土壌  位
につぃて分罷 行なっていないの

`今
後は機会を  指

見て実施したいと考えている。 PHにつぃては ボ  
数

カスギ林力ヽ 微酸性 (PH 55～ 6.0)で成長のよい

林分が多い。その他の 6品種については ボカスギ

より範囲が広く,微酸性から弱酸性までに成長のよ

い林分がある。このことから, ボカスギ喘 や 土ゝ

壌中の酸度に敏感であると見たい。

IIE.苗畑におけるスギ品種の施肥試験

スギ品種の養分吸収につぃて検討するためボカスギ林地竜

図-8  スギ品種の成長と土壌の置換性石灰量

△  リヨウフスギ
× マスヤマスギ
● タテヤマスギ
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施肥試験を行なった。

1.試 験 内 容

(1)試 験地の概況

試験地の概況につぃては 表-2, 5の とおりである。試験地の条件について鳴 氷見試験地力ヽ 丘陵地帯

の褐色森林土であり,砂質埴壌土であった 砺波 立山試験地喘 洪積台地で黒色土の埴上であった。

表-2 苗 畑 の 環 境 概 況 表

調 摘

Ａ
　
Ｂ

　
Ｃ

氷見市論田

砺波市徳万

中.中

山腹緩斜面

洪積台地

洪積台地

第 3系砂岩堆積物

洪積世泥岩堆積物

洪積世泥岩堆積物

10

95

227

66℃
66
6.5

2,221

2,665

2,211

ポカスギ林地帯

マスヤマスギ林地帯

タテヤマスギ林地帯
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57
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4.9

48

10

55

10.2
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表 -5 苗 畑 土 壌 の 理 化 学 性 表

(2)試 験 方 法

供試苗/10ち ポカス毛 タテヤマスも マスヤマスギo さし木 1年生苗を使用し, 1試験区に 各品種
50本づつち ランダムに植栽し,試験区は無施田区 標準区 倍量区の三区とし,標準区の 1本当り施肥量
をN047, P a15 7, KO.16′ とし,化学肥料の単肥混合肥料を基肥とした。植栽喘 砺洩 立山試験地
は 5月 上旬 氷見試験地が 5月 中旬

`や
植ヽ識時期は遅かった。リヨウワスギについてヤち 苗木の都合で

試験が出来なかった。

2.試験結果と考察

供試苗木ζ 試験地 試験区毎とスギ品種により, 苗木の大きさで差があった。とくに氷見試験地の苗木ま差
がぁったこと, まれ 各試験地における,養粉の天然供給量の差と化学肥料の基肥施用のための肥湘の流亡差等
が考えられ十分ではなかったことから,個々の試験地における傾向についての 大まかな検訛 なった。
(1)苗 木の成 長  (表 -4)

苗高の成長でヤ、 各試験地とも傾向が同じで, ボカスギ>タ テャマスギ>マ スヤマスギの順となり, その差

もかなり顕著に表われため処理区別では 各品種とも倍量区>標準区>無施肥区となり,氷見試験地でポカス
ギの無施肥区が徒長型で苗高が伸び過ぎた。他につぃては処理別の差は少ない。根元径の成同ちボカスギ>タ

テヤ了スギーマスャマスギとなった。処理区別では各.・mと も倍量区の成長量が多い傾向を示し,無施肥区は
少ない力ヽ 試験地によるメラツキが多く, 明瞭な結果にはならなかった。苗木の生重量について鳴 ボカスギ
>タ テヤマスギ=マ スヤマスギとなり, 根元径と同じ傾向になった。処理区別の差は明確に表わ礼 倍量区>
標準区>無施肥区となった。

(2)苗木の養分含有量と成長

各処理別に2個を選
` 
葉 輪 根の各部分にわけ毛 養分分析を行なった。分析↓ち 窒素はタルダール法

で行なぃ 石肖酸=過塩素酸で湿式灰化し, リン醸まモリブデン竜 加里は炎先光度誌 Cao, MgOは EDT
A法で測定してもとめた。分析結果は表 -5～ 7の とおりである。苗木の各部位と養分濃度とスギ品種につぃ
ては表-5である。、 濃度で喘 ボヵスギカヽ 他の品種より,葉の部位で各試験地および処理区ともに高い
傾向が明瞭である。しかし,乾 根につぃては傾向がなかった。 P2°5の葉では マスヤススギハ ゎずかに
低い傾向があったが輪 根については傾向がない。 K2° は乳 輪 根ともに試験区により異なった傾向を示
した。 caOは葉 輪 根ともにポカスギが低く, その差もかなり明瞭である。タテヤマスギは立山試験地の
葉につぃ、 ポカスギと同じ結果でや 低ゝくなった力ヽ 輸 根がともに高く全体的には ポカスギより高ぃ濃
度と云える。MgOはパラツキが多く傾向が出なかった。まち 処理区との関係で鳴 全体的には差があまり
なく,傾向もはっきりしない結果となった。
苗木の成長量と養分含有量との関係を表-6に示した。この表ち 植栽時における苗木の養分含有量を差し
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試
験
地

品
種
名
処理区

苗 高 根 7tl 径 生 重 量

植栽時 掘取時 成 長量 植裁時 掘取時 成長量 植栽時 掘取時 成長量

氷

見

市

論

田

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

標 準区

倍 量 区

無施肥区

働

260

260

41. 鰤

46.1

42.2

15.9Cm

171

162

物

`7

Z 5Z″

90

Z2

0 8Й物 35.87

55.8

65.8

5' 4

76.9

55.5

25.6′

43.1

21.7

ポ

カ

ス

ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

26.5

26.5

265

52.5

56.6

55.7

260

271

272

４

　

４

　

５

９

　

０
．

＆

１

　

２

　

５

４

　

５
．

６

25.1

25.1

25.1

95.0

115.9

86.4

699

90.8

615

砺

波

市

徳

万

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

20.0

20.0

20.0

51.6

66.7

28.6

11.6

167

8.6

９

　

９

　

９

５
．
　

５
．

５
．

77

Z6

72

1.8

1.7

1.3

270

270

270

58.4

75.8

46.5

51.4

48.8

195

ポ

カ

ス

ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

20.7

20.7

20.7

40.6

41.0

38.1

199

20.3

174

９

　

９

　

９

５

．

５

．

５
．

９

　

９

　

８
．

″

コ

２
．
５

25.9

25.9

26.9

78.4

90.6

60.4

54.5

66.7

36.7

マ
ス
ャ
マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

22.5

22.5

22.5

61.2

51.9

296

７

　

４

　

８

８
．

，

　

６
．

６

　

６

　

６
．

１

　

４

　

７

８

　

８

　

７

1.7

2.0

1.6

60.5

60.5

50.5

66.4

777

51.8

629

472

21.5

中

立

山

町

吉

峰

タ
テ
ヤ

マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施月駆

18.4

18.4

18.4

52.0

66.1

28.5

15.6

14.7

10.1

５

　

５

　

５

５
．

５
．

５
．

７

　

７

　

６
．

８

　

０

　

５

25.2

25.2

25.2

58.9

71.4

42.8

65.7

46.2

176

ポ

カ

ス

ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

20.7

20.7

20.7

675

4o.2

55.1

168

195

14.4

５
．
　

５
．

５
．

ａ

　

９

　

７

１

　

４

　

９

２

　

６

　

１
．

25.9

25.9

25.9

70.1

98.6

54.1

46.2

65.4

60.2

マ
ス
ヤ
マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

22.5

22.6

22.3

51.5

66.0

2,6

90

10.7

73

５
．

５
．
　

５
．

７

　

７

　

６
．

|・ |  | ::::

55.1

62.4

38.0

616

58.9

14.5

表-4 ス ギ 苗 木 成 長 調 査 表

注.氷見苗畑におけるボカスギの植栽時における苗高で,植栽前に成長が始まっていた
力ヽ その成長盪

加えて算出した。

引き, 苗木の成長量と養分量の増加について表ゎし, それを成長量
の夕当りにしたものである。表ではNでボ

カスギ>タ テヤマスギ>マ スヤマスギの順となり,成長量とは正の相関関係を示し, とくに ポカスギのN合

有量が多い。P2°5喘 マスヤマスギの合有量力ヽ や 少ゝない程度で傾向は不明瞭である。 K2°' CaOと も
に

ポカスギだけが少い結果となった。とくに ポカスギのCaOは少なく明瞭である。MgOは傾向を示さなかった。

処理区との関係では ほとんど傾向がなく, MgOでや 傾ゝ向があったが差が小さいので問題にはならない。

計算上の肥料吸収利用率は表-7の とおりとなり, ボカスギが高く,普通一般に云われて
いる吸収率に近い。

しかし, タテヤマスも マスヤマスギはともに低く, とくにNの吸収率が極めて低い。



表-5 ス ギ 苗 木 の 各 部 位 に お け る 養 分 濃 度

試
験
地

品
種
名
処理 区

濃分養 %度

摘  要
N P2°

1 K.0 Ca0 Mgo
栗 幹 根 葉 幹 根 葉 幹 根 葉 幹 根 業 幹 根

氷

見

市

論

田

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

標 準 園

倍 量 区

無施肥区

121

120

105

051

05〔

067

0.91

024

0.25

0.22

012

0.16

0.1 6

015

014

015

0.89

390

087

051

049

049

0.69

067

2_0

1.94

174

4 169

161

165

1.11

111

117

0.27

0.12

010

00!

01〔

0.1〔

012

012

02C

ボ

カ

ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

2.06

216

202

076

084

066

076

106

080

0.55

041

0.50

01 6

0.18

018

019

0.19

0.26

10で

10〔

10E

033

064

0.66

040

0.58

0.47

9

1.07

1.12

0.8

102

076

0.16

016

0.18

0.09

004

007

0.2(

01`

0.6〔

砺

波

市

徳

万

タ
テ

ヤ

マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

097

0.98

094

0_51

048

0.50

062

0.71

055

054

0.56

019

018

016

020

2

7

080

085

076

0.45

057

0.57

058

0.66

0.4o

2.69

2,27

269

1.42

170

1.44

105

112

115

015

0.20

012

013

010 02

ボ

カ

ス

ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

126

129

111

06〔

0.43

069

069

080

ろ 0.59

05フ

0.61

0.21

017

016

019

025

051

0.75

0.82

060

030

0.29

060

0.41

0.42

047

2o6

2.o5

2.25

106

1.18

1.04

095

0.85

0.84

010

0.o9

0.14

006

0.05

0.05

０

　

０
．
　

０
．

マ
ス
ヤ

マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

075

080

086

04[

045

041

069

065

0.62

０

　

０
．
　

０

016

0.15

020

018

0.22

０

　

０

　

０

034

061

044

0.40

0.69

236

2.5o

254

1.67

196

166

107

100

1.06

017

0.20

027

0.07

015

06Z

02こ

0.2〔

立

山

町

吉

峰

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

0,97

098

091

052

056

059

060

0.60

066

0.51

052

0.48

5 017

0.17

016

098

095

088

0.47

046

0.45

0.50

061

0.61

1.89

1.88

1.89

1.75

186

180

128

125

1.22

026

0.18

01 6

0.10

0.o9

00,

0.24

022

026

ボ

カ

ス

ギ

標 準 区

倍 量 区

無施肥区

129

167

1.16

0.50

055

050

0.68

0.64

075

0.4c

040

0.41

０

　

０

　

０
．

020

0.19

022

070

0.64

071

029

0.25

062

0.64

0.60

0.65

1.85

1.79

1.88

120

122

128

087

071

0.86

0.16

016

0.18

008

009

014

06ε

067

0.62

乙※
Ｏ

　

Ｂ

　

■

0.29

060

].26

015 0.16

017

0.17

029

D.29

D28
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表-6 ス ギ 苗木 の 成 長 量 と養 分 含 有 量

表-7 肥料 の 吸 収 利 用 率 (計算上 )

試
験
地

品
種
名
処理区

乾

物
重

成
長
量

N P2°
5
K20 CaO MgO

舗 量 夕当ら舗 曇 ′当り雀M争垣 ′当り 舗 週 ′当り 舗 景 ′当り

氷

見

市

論

田

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

熙施肥区

標 準 区

簡 量 区

6♂

10.8

185

μ

106

176

9 ″ 54 る 7rrt ′Q

90

142

9
物
‐ 9 f7tl

1

289

16 μ

172

156

′ ０

　

２

　

１
．

ポ

カ

ス
ギ

無施肥区

票準 区

告 量 区

185

269

676

610

405

660

168

169

177

４

　

４

　

３

148

181

269

ａ

　

７

　

７

177

256

402

96

107

108

２

　

１
．
　

０

砺

波

市

徳

万

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

58

79

119

46

60

79

58

77

115

168

214

る15

205

20.2

201

ボ

カ

ス
ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

145

229

282

145

268

296

100

104

104

79

lo8

128

76

141

182

211

241

411

146

14.9

146

マ
ス
ヤ

マ
ス
ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

86

11.1

157

４
．
　

４

　

４

”
　
ｍ
　
ｍ

159

229

624

192

20.6

206

６

　

２

　

２

中

立

山

町

吉

峰

タ
テ
ヤ
マ
ス
ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

77

124

166

６

　

７

　

７

61

107

129

121

206

270

157

166

166

17

66

62

２

　

２

　

２

ポ

カ

ス

ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

127

174

60.6

167

199

645

108

114

11.6

66

66

5.8

74

97

148

160

262

692

126

166

128

２

　

２

　

２

マ
ス
ヤ
マ
ス
ギ

無施肥区

標 準 区

倍 量 区

60

89

119

５

　

６

　

６

15

24

65

41

68

87

６

　

７

　

７

106

157

211

177

176

18,7

試験地 品 種 名
標 準 区 倍 量 区

N P K N P K

氷見市論田
タテヤマスギ

ボ カ ス ギ

98

24.0

60

152

■

　

５

３

　

４

86

129

Ｑ

　

６

砺波市徳万

タテヤマスギ

ポ カ ス ギ

マスヤマスギ

87

684

70

127

266

12.7

17ろ

591

291

150

225

14_5

259

482

612

立山町吉峰

タテヤマスギ

ボ カ ス ギ

マスヤマスギ

174

256

,9

209

109

8.1

418

209

248

157

4`0

89

176

262

,1

6じ9

66_6

20'

二 9-



(3)考  察
ポカスギ喘 苗高 根元径 生重量ともに 三ケ所の試験地で最もよく, 他の 2.●Aと 明確な差があった。
とくに,無施肥区においても,や 徒ゝ長の傾向があったハ 成長がよく,他の2品種の標準区程度の成長を示
した。また 施肥効果も十分認められた。養分含有量の窒素含有量が多く,肥料の吸収利用率も高にヽ。これ喘
ポカスギの発根性の良さと,根系の発達等と関係しているとも考えられ 他の2品種と異なった性質を持って
いることが認められた。タテャマスギとマスヤマスギにつぃては 苗高でや 差ゝがあり, マスヤマスギは上長
成長の遅い傾向があった。養分分析の結果セち P2° 5で マスヤマスギがや 低ゝく, Caoは逆に高い合有量を示
した。全体的には や ,ヽ タテヤマスギがマスヤマスギよりまさっていると云える。苗木の合有養分につぃて

は Nに 成長と正の相関関係の傾向があったハ 弓 0, CaOは反対の傾向があった。とくに ボヵスギの
C aOの合有量が少ないことに 成長との関係力ヽ 品種によるものかについては不明にあった。

Ⅳ・ 展示林等の調査による品種の成長と上壌要因について

1.調 査 の 内 容

林分調査により,各品種の成長と土壌要因につぃて検討し,傾向の把握を行なったハ 品種の分い 、 偏在し
ているため,比較検討は十分とは云えない。このことから, 同一林分内におい、 スギ品種と土壌要因につぃて
比較検討 るたo展 示林等について調査を行なった。しかし,県内における展示林等は設定が遅く, 10年生
前後であった。そのため結果については,今後 林分の成長によって異なった結果になることも考えられる。し
かしながら,ス ギ林の成長過程における,一部分の結果として, また,先にのべた林分調査結果と関連させるこ
とを考慮して検討した。

調査方法は 各調査地の中間で位置を決め, その位置の範欧 ,各品種 30本づつを測定し,成長調査とした。
土壌断面調査鳴 成長調査を行なったケ所から, 2ケ所を選んだ。また, 調査木から 5本をお 、樹冠上位の
同一方位から, 当年度の針葉を 100′づつ採取し,養分分析に供した。
2.調 査 地 の 概 況

調査地につぃては当初 loヶ所を見し υでいた力、 調査地として不適当なケ所などがあり最終的にし 県内の
地域区分を考慮し, 4ヶ所の選定になった。その概漁ち 表-8の とおりである。
表-8   調 査 地 の 概 況 表

記号
種

D-1

D-2

地

地

地

地

適

適

適

適

Ａ

　

Ｂ

　

Ｃ

Ａ

　

Ｂ

　

Ｃ

氷見市早貸

刀ヽ矢部市宮中新林

東砺波郡平村梨谷

中期 |1郡立山町座十坊

潤

潤

潤

潤

適潤型のや 乾ヽ性地

昭和 42年

昭和 41年

昭和 35年

昭和 42年

昭和 42年

スギ品種展示林

スギ品種 の造林地

造林樹種見本国

造林樹種 見本園

植 栽 ス ギ 品 種

f)rA+, t7l<7+, ,arV7+<7+< 7+
ポカスも  タテヤマスも  カヮィダニスギ

タテヤマスも  マスヤマスも  ボカスギ

条ζ支軍
スキ マスャマス毛 リヨウヮスギ

条ζ支軍
スも マスヤマスも リヨウヮスギ

調査地

D-1

D-2

22° N35W

N25W

S

N80W

N80W

第
見糸
第
3系

第婁孔
鶴孔
-lo

200

760

4oo

420

山學薦斡面
山慢暮斡面
上
旱衡斜面
小履怪辱面

岩
　
岩

岩
　
岩
　
一

中端袋岩類



3.調 査 結 果 と 考 察

(1)調 査 地 の土壌

スギ品種の成長を比較するには, 土壌条件が同じでなけねばならない力ヽ 山地におぃて同一条件は得られな

いことから, 土壌条件について検討を行なうために調査を行った。その結果は表-9～ 11である。

表-9  ス ギ 林 土 壌 断 面 調 査 表

場 所 層位 厚 さ 土 色 推移 腐 植 構 造 堅密度 水 湿 土性 土壌型

氷

見

市

早

貸

A 1

ポカスギとリヨウ

フスギ林中間

Al

A2

B

1 勧

14

60+

75YR 6/6

‰

"%～ 5/4

漸

漸

富

富

合

bk(Cr

bk

bk

軟

軟

や ヽ堅

や ゝ 乾

潤

湿

CL

CL

CL

BD

Ａ

　

Ａ

　

Ｂ

28

21

60+

75YR  3/6
.  5/4

"  5/6

漸

判

富

富

乏

Cr(bk)

bk

ばん状

軟

や ヽ堅

や ゝ堅

瀾仰
　
　
口
　
　
‐‐

CL

CL

CL

BD

小
矢
都
市
宮
中
新
林

B 1

タテヤマスギ林内

Al

A2

A3

22

16

20+

75YR 6/6

2/6

5 YR, 1/z

漸

判

富

すこぶる信

すこぶる層

Cr(bk

Cr

ばん状

すこぶそ潟

や ゝ堅

堅

網便
　
　
＝
　
　
“

L

L

L

BlD

B - 2

ボヵスギ林内

Al

A2

A3

18

20

20+

75YR ●/6
2/6

2/2

漸

判

富

すこぶる信

すこぶる信

Cr

bk

ばん状

軟

やゝ堅

堅

コロ
　
　
ｕ
　
　
Ｈ

L

L

L

BI D

平

村

梨

谷

C 1

ポヵスギ林内

A

B

C― L

10

20

20

75YR 6/6

4/4
漸

明

富

含

bk(Gr)

bk

や ゝ堅

やゝ堅

固 結

や ゝ乾

潤

Ｌ

　

Ｌ BD

c-2
,7A< ^+tJqfr

A

B

B2C

75YR 6/6

5/4
漸

明

富

含

bk

bk

や ゝ堅

やゝ堅

固 結

潤
　
‐‐

Ｌ

　

Ｌ BD

立

山

町

　

　

座

主

坊

D: 1

ボカスギとリヨウ

ヮスギ林の中間

HA

Al

A2

BI

B2

2

16

10

10

25+

75YR 1/2

2/6

6/6

4/4

4/6

漸

漸

判

すこぶる寝

官

有

乏

Cr

cr(bk)

bk

bk

すこぶる」

軟

軟

やヽ堅

潤

やヽ湿

L

L

CL

CL

BD

Dl

,7r<^+t fr

Ａ

　

ｌ
　

２

Ｈ

Ａ

Ａ

Ｂ

± 1

17

18

19

75YR  ク後

"  2/6
"  5/4
1  4/6

漸

漸

すこぶる信

富

含

Cr

bk

bk

す導

軟

や ゝ

初

堅

潤

や ゝ湿

L

L

CL

BD

D2 1

ボカスギとリヨウ

フスギ林の中間

Al

A2

B

4

20

4o■

75YR

5YR

π
％

％

判

明

すこあ 信

有

乏

Gr

bk

bk

すこ威 5潮

やゝ堅

堅

乾

潤

潤

CL

CL

CL

BЦ dl

D2

,7I < A+t <
z+<z+$JFo4lfr

Al

A2

B

5

17

60+

7.sYR ./s
n34
5YR %

判

明

すこぶる

有

乏

Gr

bk

bk

やヽ堅

堅

乾

潤

潤

CL

CL

CL

BЦ dl



場 所 層位
透金ラ廃 ,‰ 粗孔隙詈 孔隙景 彎 刊端場 簿跨

氷
見
市
早
貸

A-1

A-2

Al

B

Al

B

162

97

120

15

692

74.9

82.5

966

18.0

25.1

18.5

270

690

68.8

6`1

61.1

54.5

694

51.2

58.5

14.5

-0.6

14.9

2.6

467

58.2

48.1

51.4
小
矢
部
市
宮
中

B-1

B-2

Al

A2

Al

A2

616

20

297

25

65.3

7,6

62.1

80.2

256

50.6

22.0

292

72.3

68.7

68.0

62.1

56.9

62.8

55.8

60.1

15.4

5.9

12.2

2.0

4o.2

46.2

416

48.2

平

村

梨

谷

C-1

C-2

A

B

A

B

1 7o

90

50

85

1

56.5

48.5

62.4

52.1

14.6

30.6

15.0

276

68.0

64.8

655

675

46.5

60.0

45.9

61.5

21.5

4.8

1'6

6.2

65.6

45.2

38.4

4o2

立

山

町

座

主

坊

Dl―

Dl―

1

2

Al

Bl

Al

B

210

240

112

610

477

606

43.1

597

18.5

256

16.1

31.1

767

70.8

6,5

65.9

61.1

617

58.0

565

15.5

,1

11.5

94

42.6

46.9

44.4

496

D2~

D2~

1

A2

B

Ａ

　

Ｂ

76

4o

82

4o

91.2

967

81.1

796

266

248

25.5

22.8

75.2

660

75.9

70o

65.5

65.9

64.5

687

,7

2.1

11.4

13

44.7

592

46.5

54.4

表 -10 ス ギ 林 土 壌 の理 学 性 分 析 表

小矢部市の調査地喘 黒色土であった。しかし,土壌の理化学性等から考え 褐色森林土として取り扱っても
スギの成長口ち ぁまり影響がないと考えられる。平村の調査地ヤち BD型土壌でぁるハ A属 有効土層とも
薄く,4‐産カセち 他の調査地より, や 低ヽいと考えられる。氷見市の調査地鳴 BD型土壌でぁる。 立山町の調
査地喘 山腹から小尾根に植栽され BD型土壌とBD一 d型土壌があり, 調査地を2ケ所とした。同一調査地内
におぃては 各調査地とも, A層の厚も 土壌の堅密魔 土性 土色等嘔 差がほとんどなく, 同条件と云える。
土壌の理学性セち 各調査地内では差はぁまりなく,問題がないと考えられる力ヽ 調査地間でや 異ゝなり,透水
性で,小矢部市が良好であったハ 立山町のD-2の調査地がよくなかった。容積コち 各調査地とも小さく,
とくに, 平村と立山町のD-1調査地が小さい。化学性は各調査地内および調査地間で差が認あられた。調査地
間でキち 各項目で差がぁったヵ、 とくに,燐酸吸収係数で立山町調査地は強い。まれ 置換性石灰量に 立山町
氷見市調査地が多い。調査地内でに 氷見市調査地c燐 酸吸収係数と,置換性石灰 舌ム 加里等が差がぁる。
立山町のD-1調査地は 全燐酸 置換性石民 舌上 酸度とPH等で差があった。まれ 立山町のD-2調査
地鳴 全燐酸でかなり差がぁったハ その他の調査地内では差が小さかった。なれ 分析数値につぃては 試料
の採取数と分析過程の誤差が考えられ 適確性に や 欠ゝけることも考えられるの

`成
長との関係から検討が

必要である。全体的には調査地間には差がある力ヽ 調査地内では差がガ、さく, スギ林の成長口ち ぁまり差がな
-12-



断面番号

履

　

位

深

　

さ

PH

Y: C

%

N

%
%

P2° 4 置 換 性

H20 Kcl tOtel 蜘 哺ルλ二端隋
E端

A-1
Ａ

　

Ｂ

10

40

５０
　
″

26.1

53.6

o47

021

２

　

１
．

0.092

0044

2,105

2515

116

1.00

619

1.26

2.86

1.56

606

68.3

A-2
Ａ

　

Ｂ

4.9

52

516

174

484

1.58

067

016

161

122

0.076

o068

1,664

1,665

0.57

017

144

030

025

015

22.0

166

B-1

Ａ

　

Ａ

　

Ａ

５
．
０
　
″
　
】

“
　
和
　
″

22.1

276

179

5 ol

400

6.95

059

022

026

128

182

45.2

0086

0091

0072

1,787

2,012

2,169

066

062

024

054

026

026

033

027

057

20.6

262

1,6

B-2
Ａ

　

Ａ

10

35

665

216

645

604

Ｄ

　

ａ

128

152

0070

o.058

1,494

1964

067

061

0.72

o64

021

0.17

18.5

20.0

C-1
Ａ

　

Ｂ

10

28

６

　

４

654

18.8

Z95

506

041

024

194

21.1

0086

0.057

1,616

2.098

027

016

066

021

C-2
Ａ

　

Ｂ

‘

　

４

445

186

775

224

042

0.15

18.5

149

0090

oo51

1,991

2,485

026

011

042

012

021

029

641

228

D「 1
Ａ

　

Ｂ

３

　

４

076

017

12.6

11.8

0.185

0.067

2,664

2,992

062

016

558

166

44.1

664

D「 2
Ａ

　

Ｂ

10

40

５

　

　

・
５

68

67

857

1050

851

197

060

022

oo94

0026

2,346

2991

056

020

1.61

067

022

062

416

415

D2 1
Ａ

　

Ｂ

３

　

４

672

792

624

141

107

lo5

0208

0068

2,950

2,865

0.72

022

658

2.79

087

079

408

41.6

D2 2
Ａ

　

Ｂ

6_8

69

552

68.1

Z25

1.56

054

016

164

120

0098

0.055

2,899

2.812

0.69

025

265

2.20

0.92

061

652

241

いものと考えられる。

表-11  ス ギ 林 土 壌 の 化 学 性 分 析 表

※ 鴫  Yl, C, ヽ 置換性K2°' Ca, Mg, ECEに
ついては林野崩 苗畑土壌調査方法書による。

※ Pは比色法による。

(2)ス ギ品種 の成 長

土壌条件についてら 化学性でや 差ゝがあり, スギの成長に若千の影響も考えられるの■ このことを前提

におぃて 比較検討を加えた,調査結果は表-12の とおりである。

-13-



調  査  地 品 種 樹 高 (π ) 根 元 径 (銅) 材 積 (翻 単年度材積(静

氷 見 市 早 貸

(A)

リヨウフスギ

ポ ヵ ス ギ

マスヤマスギ

タテヤマスギ

(早月系 )

タテヤマスギ
(小原系 )

2.0～ 3.0
2.54

2.6-4.0
2.98

1.4～ 2.9
1.95

2.0-5.4
2.78

2.2～ こ5
2.80

乙6～ 6.9
4.65

4.5～ 79
651

5.0～ 98
6.86

1278

4,650

1,097

5,194

5,45o

186

664

157

456

49o

小矢部市宮中新林

(B)

カフイダニスギ

タテヤマスギ

ボ ヵ ス ギ

2.8-3.4
6.1↑

6.1～ 4.4
6.82

る.1-4.6
る.69

66～ 6.4
5.04

5.1～ 8.5
691

1,108

2,54o

5,679

159

518

710

東砺波郡平村梨谷

(C)

マスヤマスギ

タテヤマスギ

ポ カ ス ギ

2.65

2.5-6.7
6.07

2.7^-4.0
3.28

5.0～ 62
4.42

5.8～ Z6
522

4.4-8.2
6.72

1555

2,190

6,878

97

156

277

中期 |1郡

立山町座

主坊

(D-1)

f.h^+

,3rV7+

?7.t?7'+

,7na7+

2.1～ 3.0
2.55

1.7～ 2.5
2.25

1.0～ 17
1.66

15～ 2.5
1.99

4.o～ 71
5.79

2.7-4.6
3.68

6,461

1982

482

1.452

494

286

69

207

(D-2)

タテヤマスギ

マスヤマスギ

リヨウヮスギ

ボ カ ス ギ

1.1～ 2.5
1.64

0.8～ 1.6
1.24

1.4-2.0
172

1.6～ 2.4
1.92

4.2～ 72
559

25-56

`57
6.1～ 5,7
4.22

41-76
5.87

1252

416

802

1.734

179

59

115

248

表-12 ス ギ 品 種 の 成 長 調 査 表

表によれは ポカスギが各調査地ともに 樹高 根元径の成長が大きく, よぃ成長を示した力ヽ 平村調査地
はや 低ヽい結果となった。マスヤマスギに 反対に,各調査地とも低 い。タテャマスも リヨウフスギは,
調査地により異なった成長を示した。このことから ボカスも マスヤマスギ鳴 多少の土壌条件の差には関
係ないから,品種の成長差と云える。また各調査地により,各品種ともかなり成長に差がある。平村調査地鳴
やは,■産力が劣っていて,各品種とも成長はよくない。まち 氷見丘陵の2調査地喘 ともに各品種とも成
長が良ぃ傾向を示している。また, 土壌の化学性に差があった力、 スギ品種の成長との関係で見ると, 燐酸吸
収係数では 立山町の調査地が強かったことが■ 影ゝ響がぁると考えられる。置換性石ス 加里 苦土につぃ



て鳴 あまり影響が出ていないと云える。

立山町の調査地で, 土壌型につい、 比較したのが表-15である。表によると,樹高成長で喘 ボカスも

リヨウワスギが差が大きくBD― d(残 )型土壌は約 75%の成長となったハ タテヤマスギは 82嗚  マスヤ

マスギは 91%と 差が少なくなった。根元径では リヨウフスギが差が最も大きく, タテヤマスも マスヤマ

スギは差がなかった。材精でに  リヨウフスう ボカスギ鳴  50“以下の成長となり, タテヤマスも マス

ヤマスキ喘  86%と 差が少なかった。 1-1の項は異なった林分における土壌型とスギ品種につぃてのべた

力ヽ この結果と合わせて考察すると, ボカスギ喘 BD BE型 土壌での地位指数が高く, BD一 d(残 )型土

壌との差が大きいこと嘔 予測された。 リヨウフスギ喘 土壌型による差鳴 ポカスギより少なかった力ヽ 結

果喘 ポカスギより, やゝ大きな差となった。このことについては, リ
ヨウワスギの成長ち 土壌水分との関

係も大きい力ヽ その他の土壌条件にかなり影響があると考えられる。前項の成長調査結
欺 , 氷見市調査地で

の成績がよくなかったこと,反対に立山町のD-1調査贖 は比較的良好であった。これは 土壌の理学性の

差とも考えられ.る。まれ [-4の 項でのべれ 土壌の堅密度とリヨウワスギの成長がよい対応を示したこと,

あるい嘔 リヨウワスギ林地帯嘔 氷見丘陵地帯の中では比較的理学性に恵まれた土壌が多く,成長もよかっ

た。このようなことから考え リヨウワスギセち 土壌の理学性によって成長ハ かなり影響を受けて
いると云

える。マスヤマスギに 成長が遅ぃ品種と考えられることから,今後は成長に差が出てくるも
のと考えられる。

タテヤマスギは一般に針葉が少なく, とくに,幼年期が少ない傾向があり,植栽後は上部のみがかなり伸び,

徒長型の成長を行なう場合が多い。しかし, 土壌条件の悪い場合喘 つまった成長をする。
このことから, 樹

高につぃては差があったが根元径では差がなかったものと考えられる。また 土壌型による差も, 
マスヤマス

ギと同程度であった。

表-16   同一林分における土壌型とスギ品種の成長比較

考備種品

t7l<7+
< 7n<  l

,$rA4

tarvT+

82%

91%

75%

76“

102

97

82

76

86%

86%

50%

Z10%

X4110

(3)葉 の養 分 分 析

スギ品種の成長と葉の養分濃度との関係を検討するたも 葉の養分分析を行
なった。分析方法については苗

木と同じである。結果は表-14になった。品種との関係について巳 明瞭な結果が得られ́なかった力ヽ や ,ゝ

関係しているのは ポカスギ
` K20ハ

や 高ヽく, Caoでは低い。タテヤマスギはP2° 5カ｀ や 高`い傾

向があった。リヨウフスギはCaOが低く, ボカスギと同程度 反対にマスヤマスギのCaO濃度が高い傾向を

示した。まれ 調査地による差が明瞭であり,平村調査地ち CaOを除いて全体的に低
い。ただし, 土壌中の

養分セち 他の調査地と比し少なくない。小矢部市調査地でCaoの養分濃度
が低く, 土壌中の置換性石灰量も少

なかった。

成長との関係を検討するた0樹 高 根元径 材積等について,いろいろと対比したが最も傾向のあったの

は, 図-9に示しち 根元径の単年度成長量であった。なれ その他の項目についてら K2°' CaOで
やゝ

傾向があった。しかし,メ ラツキも多い。図で嘔 N, K2°が正の相関関係
`や
傾ヽ向がある。しかし, N

濃度で1.2%以上について嘔 関係がない。Ca09 MgOに ついては負の相関関係で傾向がある力ヽ 調査地によ

って差があり,相関度を小さくしている。品種でら マスヤマスギカヽ 各養分とも
メラツも 成長との関係ハ
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採 取 場 所 品 種 名 含水率 % N P2°
5 K2° CaO MgO

氷 見 市 早 貸

(A)

リヨウフスギ

ポ カ ス ギ

マスヤマスギ

タテヤマスイ 早月

タテヤマスギC/Jヽ原

65.9

66.3

673

678

664

125

1.29

1.18

1.69

1.22

0.26

027

0.25

0.65

0.62

0.80

1.20

0.74

0.86

1.05

1.28

1.26

1.74

1.51

1.31

0.36

0.24

026

0.28

0.26

小矢部 市宮 中新林

(B)

カワイダニスギ

タテヤマスギ

ボ カ ス ギ

66.0

6Z9

66.6

0.94

1.14

1.31

0.24

0.52

0.29

0.97

1.07

1.09

1.27

1.24

1.24

0.50

0.44

0.27

東砺波郡平村梨谷

(C)

マスヤマスギ

タテヤマスギ

ポ カ ス ギ

65.1

64.1

66.7

0.81

0.94

094

0.20

021

0.21

0.69

0.67

0.77

1.39

1.54

1.55

0.19

0.20

0.25

中
新
川
郡
立
山
町
座
主
坊

(Dl)

'f-h7+
V=rv7+
< Al<A+

,7f<7+

676

677

68.2

662

1.38

1.66

145

154

0.29

o.54

0.35

046

0.95

0.94

0.85

0.92

1.51

1.50

2.16

1.61

0.19

0.23

0.22

0.27

(D2)

,7Ia7+
-" 7I< 7+

,ar27+
#,h^+

65.5

66.7

66.1

65.9

1.27

115

1.24

1.25

0.30

0.27

026

0.26

Q78

0.74

0.75

0.77

1.66

216

1.72

1.66

0.66

0.20

0.55

0.21

他の品種より不明瞭と云える。その他につぃて,資料数が少なく,傾向があるとは云えない。

表-14  ス ギ針 葉 の養 分 分析 表                 (濃 度

“

)

※ 針葉は樹冠最上部で山側の当年度のものを採取(10本から約 150′ )2点分析でNはタルダール法
Pはモリブテン青の比色法 Kは炎光光度誌 ca, Mgは EDTA法による。
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成
長
量

（禅
年
度
根
元
径
）

スギ針葉の養分濃度 と単年度根元径成長量

X

1.6     1.8

CaO濃度

約

02    06

MgO麒

蒻
　
”

８

　

　

　

６

　

　

　

４

0`

ヘ

0  °
X

05
(り

ボ カ ス ギ

タテヤマスギ

マスヤマスギ

リヨウワスギ

△

Ｘ
〔
　

●
　

　

０
　
　
△

成
長
量

（単
年
度
根
元
径
）０

０

04

V.要

(1)ス ギ品種の成長も土壌贅 大きく包括される。ただし, BR BE型土漿 喘 スギ品種の成長に差が認めら

れる。まれ BD― d型土壌で鳴 堆積様式によっては差があると云える。

(2)土壌のA層尾 母桃 堅密度等についてじ や 傾ゝ向があったれ スギ品種の成長に対してら 不明確であり,

とくに問題とする必要のない要因と云える。

(3)土壌の理学性で喘 透水性とスギ品種の成長には関係がない。ボカスも マスヤマスギ喘 理学性の良好でな

い丘陵地形に分布している力ヽ 成長には支障をきたしていない。リ
ヨウフスギlち や 異ゝなった傾向を示し,理

学性の良好な土壌の成長がかなりよい。

(4)土壌の化学性で鳴 醐勇 置換性石灰等で傾向が認められ ボカスギが良ぃ対応を示した。

(5)苗畑ではスギ品種の成長に差が認められた。ただし, さし木苗を使用したことから 根系の発達汎 成長差
と

なって表われたとも考えられる。ボカスギンタテヤマスギ>マ スヤマスギの順である。

(6)苗木の養分含有量では 苗木の成長とNは正の相関関係為 ちOp C aoは負の相関関係があったヽ とくに

ボカスギのCaO含有量が少ない。これは品種的な差れ 成長量の差かについては検討出来なかった^

成
長
量

（単
年
度
根
元
径
）

P2° 5M劇墜
K2°濃度

野
量
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(7)展示林の調査結果では ポヵスt マスャマスギの成長ち 各調査地とも同じ結果であった。タテャマス七
リヨウフスギは調査地により成長順位が変動したハ これ鳴 リヨウフスギの上壌に対する要求度の違いと考え
られ́る。一般的に喘 ボヵ>リ ヨウフ>タ テャマ>マスヤマの順と云える。 .
(8)展示林におけるスギの針葉に含まれる養分濃度で喘 成長との間で傾向がぁるヽ パラツキが大きい。 N濃度
で約12%以下とK2°で正の相関関係力、 caoで 負の相関関係がぁると云える。
(9)マ スヤマスギ嘔 苗畑の成長 展示林の成長ともに低く,初期成長が遅い。まれ 各養分分析の結果もメラツ
キが大きく,成長との関係が表われない。
10 BD― d(残 )型とBD型土壌での成長比較では ポヵスも リヨウフス七 が差が大きく, タテャマス七
マスヤマスギが差が小さい。タテャマスギιち 樹高でや 差ゝがぁったヵ、 根元径ではほとんど変らない。
10 ポカスも マスヤマスも タテャマスギ鳴 本県の環境に順応された品種であると云える。リヨウヮスギも環
境に順応されていると考えられる力ヽ その範囲が極めて小さいと考えられる。なれ マスヤマスギ鳴 湿仕+壊
におぃても,成長は待期出来る。

本県の造林に ′まとんどがスギでぁり, 他の樹種の造林も, いろいろな点で制約を受けてぃる。このことから考え
ても, 今後の造林も, スギが主体になると考えられる。山地を有効に活用するには, スギ品種の特性を十分検討し,
適地適品種の考え方も重要と云える。この調査研究もその一端として実施したヵ、 期待に十分こたえる結果を得るこ
とが出来なかった。その一つには資料を十分得ることが出来なかったことと, 調査対象品種の分布が偏重してぃるこ
とである。また, 土壌を中心とした調査でぁり, 環境条件全体を対象に出来なかったこと等でぁる。
本県にも他県産の品種が導入されてぃるが先にのべた様にスギ品種もそれぞれ′の分布地におぃて環境に順応されて
いると考えれは 良ぃ結果を期待することが疑間である。スギ品種の展示林を作り, その結果により導入することは
理想であるハ 長期間を必要とする。また 県内のスギ品種からの選抜も理想であり,実施されてぃる力ヽ これもか
なり時間がかゝる。このことから 本県の環境条件を細かく検討しスギ品種の導入を行なわなけねばならないと思う。
本県の宿命とも云える雪害とスギ品種の関係につぃては今後の研究をまたなけねばならなく, その成果と合わせて,
適地適品種の目的達成に寄与出来れば幸いです。

きがとあ
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